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Mapa 1. Badania wykopaliskowe na Górnym Œl¹sku i ziemiach pogranicznych w latach 2001–2002
Mapa 1. Terénní výzkumy v Horním Slezsku a na  jeho pomezí v letech 2001–2002
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SPIS MIEJSCOWOŒCI GÓRNEGO ŒL¥SKA
I ZIEM POGRANICZNYCH, W KTÓRYCH W LATACH 2001–2002

PROWADZONO BADANIA WYKOPALISKOWE (MAPA 1)
SEZNAM OBCÍ V HORNÍM SLEZSKU A NA JEHO POMEZÍ,

V NICHŽ  PROBÌHLY V LETECH 2001–2002 TERÉNNÍ VÝZKUMY
(MAPA 1)

1 – Rychnów, st. 7, 8, 2002
2 – Domaszowice, st. 22, 2001
3 – Zbrojewsko, st. 3, 2001–2002
4 – Opatów, st. 1, 2001
5 – Mokra, st. 8, 2001–2002
6 – Mokra, st. 1, 2002*
7 – Truskolasy, st. 8, 2001–2002
8 – D¹browa, st. 1, 2002*
9 – Czêstochowa-Raków, st. 4, 2001*

10 – D¹browa Zielona, st. 10/11, 2001–2002*
11 – Zrêbice, st. 5, 2001*
12 – Ostrê¿nik, st. 1, 2002*
13 – Bobolice, st. 1, 2001–2002*
14 – Pilica, rynek, 2001
15 – Udórz, dwór, 2001
16 – Kotórz Ma³y, st. 13, 2001–2002*
17 – Opole, ul. Zwierzyniecka, 2001*
18 – Opole, kaplica œw. Wojciecha, 2001
19 – Opole, ul. Szpitalna, 2001
20 – Radzikowice, st. 2, 2001–2002
21 – Wójcice, st. 34, 2001
22 – Nysa, ul. Bielawska, 2002
23 – Nysa, ul. Celna, 2001
24 – Nysa, ul. Wyzwolenia, 2001
25 – Sowin, st. 7, 2001–2002*
26 – Bia³a, st. C, 2002
27 – Kietlice, st. 14, 2001–2002*
28 – Zakrzów, st. 41, 2001
29 – Jaryszów, st. 10, 2001
30 – £any Ma³e, st. 16, 2002*
31 – Kamieniec, zamek, 2001–2002
32 – Bêdzin-Grodziec, Góra œw. Doroty, 2001
33 – Bêdzin, st. 1, 2002
34 – D¹browa Górnicza-£osieñ, st. 2, 2001
35 – D¹browa Górnicza-£osieñ, st. 8, 2002

36 – D¹browa Górnicza-Strzemieszyce Wielkie,
st. 2, 2001–2002

37 – Mys³owice, rynek i ul. Grunwaldzka, 2000–
2001

38 – Lêdziny, Góra Klimont i œw. Klemensa, 2001*
39 – Miko³ów, rynek, 2001*
40 – Chudów, zamek, 2001–2002
41 – ¯ernica, koœció³ p.w. œw. Micha³a Archanio-

³a, 2002*
42 – Roszowicki Las, st. 29, 2001–2002*
43 – £ubowice, st. 1, 2001–2002*
44 – BrzeŸnica, st. 3, 2001–2002*
45 – Racibórz, ul. RzeŸnicza, 2001*
46 – Racibórz-Studzienna, st. 12, 2001
47 – Uvalno, Den Braven, 2002*
48 – Dzier¿ys³aw, st. 35, 2001–2002*
49 – Rozumice, st. C, 2001–2002*
50 – Vávrovice, U palhanské cesty, 2001–2002
51 – Stìboøice, DOK, 2001
52 – Slavkov, U srdeèníka, 2002
53 – Slavkov, Èerná cesta I, 2002
54 – Slavkov, Èerná cesta II, 2002
55 – Štáblovice, zámek, 2002
56 – Opava, Beethovenova ul., 2001
57 – Opava, OstroŽná 8, 2001
58 – Opava, U pošty, 2001*
59 – Opava, Masarykova ul., 2001*
60 – Opava, Hrnèíøská, 2001*
61 – Opava, Sady svobody, 2001*
62 – Opava, Pekaøská 11, 2002*
63 – Opava, Krnovská ul., 2001*
64 – Opava, Pekaøská, Koláøská (vnitroblok),

2002*
65 – Opava, Nám. Osvoboditelù, 2002*
66 – Opava, Nám. Republiky, 2002
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67 – Velké Hoštice, ÈOV (Za humny I), 2001–2002
68 – Velké Hoštice (Pod akátovým léskem), 2002
69 – Hluèín, bašta è. 8, 2001
70 – Hluèín, zámek, 2001–2002
71 – Moravská Ostrava, Masarykovo nám.

(parovod), 2002*
72 – Karviná, Masarykovo nám., 2002*
73 – Chotìbuz-Podobora, hradisko, 2001–2002*

74 – Cieszyn, Góra Zamkowa, budynek bramny,
2002

75 – Cieszyn, Góra Zamkowa, dawna wozownia,
2002*

76 – Cieszyn, Góra Zamkowa, Podzamcze, 2002*
77 – Miêdzyœwieæ, st. 1, 2001*
78 – Stará Ves n. O., zámek, 2001*
79 – Staøíè, Okrouhlá, 2001*

Gwiazdka umieszczona po roku przeprowadzonych badañ oznacza, ¿e nie przys³ano z nich spra-
wozdania.

Hvìzdièka, umístìná za rokem výzkumu, oznaèuje akce, o nichŽ nebyla redakci zaslána zpráva.
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Michaela Zezulová

SÍDLIŠTÌ KULTURY S VYPÍCHANOU KERAMIKOU
VE SLAVKOVÌ, OKRES OPAVA

Záchranný archeologický výzkum èásti
neolitického sídlištì na katastru obce Slav-
kova, v poloze „U srdeèníka”, realizova-
lo archeologické oddìlení Státního pa-
mátkového ústavu v Ostravì od 21. dub-
na do 15. kvìtna roku 2002. Podnìtem
k nìmu byla výstavba prùmyslového ob-
jektu firmy Zahel a s ním spojené komu-
nikace na pozemcích s parcelním èíslem
1284/8 a 1284/9.

Lokalita se nachází jiŽnì od obce,
na levé stranì od státní silnice Opava–Olo-

mouc ve smìru od Opavy (obr. 1). LeŽí
v nadmoøské výšce cca 294–298 m n.m.
na jiŽnì orientovaném svahu klesajícím
do inundace potoka Hvozdnice. Pùdní
podloŽí zde tvoøí polygenetické hlíny
(smíšené svahoviny). Zkoumaná plocha
mìla rozlohu zhruba 1600 m2 a zachy-
ceno zde bylo 11 zahloubených sídlišt-
ních objektù a 6 kùlových jamek (obr. 2).
Podle keramických nálezù mùŽeme síd-
lištì pøiøadit kultuøe s vypíchanou kera-
mikou.

Obr. 1. Slavkov – „U srdeèníka”. Lokalizace výzkumu. Mìøítko 1:25 000
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Stavební práce na lokalitì zaèaly bo-
huŽel bez archeologického dohledu, navíc
byly neodborným zásahem èásteènì po-
rušeny dva z objektù. Vzhledem k nekon-
trolované skrývce ornièní a podornièní
vrstvy tìŽkou mechanizací se podaøilo za-
chytit pouze zahloubené sídlištní objekty,
pozùstatky po kùlových stavbách, jejichŽ
výskyt na lokalitì potvrzuje uspoøádání
zkoumaných kùlových jamek, zazname-
nány nebyly. PøeváŽnou vìtšinu odkrytých
zahloubených objektù tvoøily bìŽné síd-
lištní jámy neznámého úèelu, dva objekty
mùŽeme interpretovat jako hliníky.

V severovýchodní èásti zkoumané plo-
chy bylo zachyceno osmièkovité soujámí
se dvìma laloky k. 500 a 510. Oba laloky
mìly zhruba oválný pùdorys, mísovitý pro-
fil a rozmìry cca 1,5 × 1,5 m. Jejich míra
zahloubení do podloŽí byla cca 0,6 m.
Vìtšina objektù byla zjištìna ve støedu zkou-
mané plochy. Objekty k. 501, 502, 503, 504

a 509 mìly také více èi ménì oválný pùdo-
rys, mísovitý profil, rozmìry 1,3–2 m ×
1,5–3 m a zjištìné maximální zahloubení
do podloŽí od 0,2 do 0,6 m. Objekt k. 505
byla nevýrazná plytká jáma, pravdìpodobnì
pouze zbytek spodní èásti objektu, porušená
malou jámou k. 507, která pravdìpodobnì
nevznikla v dùsledku antropogenní èinnosti.
Objekt k. 506 byl znaènì porušen pøi neod-
borné skrývce a následných úpravách teré-
nu. Vzhledem k této skuteènosti a z dùvo-
du èasové tísnì byl v objektu dokumen-
tován pouze øez o rozmìrech 1,5 × 5,4 m.
Objekt mìl nepravidelný pùdorys o rozmì-
rech 5,5 × 4,2 m, profil v dokumentovaném
øezu mìl také mísovitý tvar, maximální
zjištìná míra zahloubení do podloŽí byla
cca 0,8 m. Objekt mùŽeme interpretovat
jako hliník, stejnì jako jámu k. 508 zachy-
cenou v jiŽní èásti zkoumané plochy. Ten-
to objekt èásteènì zasahoval do neskrytého
a stavební èinností nezasaŽeného terénu,

Obr. 2. Slavkov – „U srdeèníka”. Celkový plán výzkumu
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Obr. 3. Slavkov – „U srdeèníka”. Výbìr keramických nálezù
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a proto byla dokumentována pouze jeho
èást. Ta mìla rozmìry cca 4 × 2,2 m  a ma-
ximální zahloubení do podloŽí 0,6 m. V se-
verovýchodní èásti plochy, zhruba mezi
soujámím 500/510 a objektem 509, bylo za-
chyceno 6 kùlových jamek, pravdìpodobnì
zbytek po kùlovém domu.

Výplnì objektù obsahovaly hojnì kera-
mické nálezy (obr. 3 a 4), rozsáhlý soubor
štípané industrie, zlomky broušené indu-

strie, fragmenty mazanice a nepoèetný sou-
bor zvíøecích kostí. V keramickém soubo-
ru jsou výraznì zastoupeny mísy, a to jak
nezdobené, tak s výzdobou vypíchanou pøí-
padnì plastickou v podobì výènìlkù. Mísy
na noŽce byly zjištìny ve dvou pøípadech.
Poèetnì jsou v nálezech zastoupeny také
hruškovité nádoby s vypíchanou výzdobou
v podobì troj- a vícenásobných vpichù.
Kotlovité nádoby byly urèeny ve dvou

Obr. 4. Slavkov  – „U srdeèníka”. Výbìr keramických nálezù
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pøípadech. Jeden zlomek mìl výzdobu
v podobì pøesekávané lišty pod okrajem,
druhý fragment mìl pøesekávaný okraj
a pod ním umístìné plastické výènìlky.
PøedbìŽnì mùŽeme keramický soubor za-
øadit do mladšího stupnì kultury s vypí-
chanou keramikou.

Kamenná industrie je reprezentovaná
pøeváŽnì štípanými nástroji, v nichŽ pøeva-
Žují èepele a jejich fragmenty. Broušená
industrie je zastoupena pouze nìkolika
kusy, pøièemŽ se vŽdy jedná pouze u frag-
menty.

Michaela Zezulová

OSADA KULTURY CERAMIKI WSTÊGOWEJ K£UTEJ W SLAVKOVIE,
POWIAT OPAWSKI

(Streszczenie)

Archeologiczne badania ratownicze
czêœci osady neolitycznej w obrêbie wsi
Slavkova, na terenie zwanym „U srdeèni-
ka” (ryc. 1), zosta³y przeprowadzone przez
oddzia³ archeologiczny Pañstwowego In-
stytutu Ochrony Zabytków w Ostrawie
wiosn¹ 2002 roku. Przyczyn¹ badañ by³a
budowa obiektu przemys³owego i zwi¹za-
nej z nim drogi komunikacyjnej na grun-
tach parceli 1284/8 i 1284/9. Stanowisko
znajduje siê na po³udnie od wsi, po lewej

stronie drogi pañstwowej Opawa–O³omu-
niec w kierunku O³omuñca i le¿y na wy-
sokoœci ok. 294–298 m n.p.m. na po³u-
dniowo zorientowanym stoku opadaj¹cym
ku rozlewisku potoku Hvozdnice. Przeba-
dany obszar zajmuje powierzchniê oko³o
1600 m2. Odkryto 11 zag³êbionych obiek-
tów osadniczych oraz 6 jam pos³upowych
(ryc. 2). Na podstawie znalezionej cerami-
ki (ryc. 3) osadê mo¿emy zaliczyæ do kul-
tury ceramiki wstêgowej k³utej.

Michaela Zezulová

DIE SIEDLUNG DER STICHBANDKERAMIK IN SLAVKOV,
BEZIRK OPAVA

(Zusammenfassung)

Die archäologischen Notgrabungen eines
Teils der neolithischen Siedlung im Kataster
des Ortes Slavkova, an der Stelle genannt
„U srdeènika” (Abb. 1) wurden durch die ar-
chäologische Abteilung des Staatlichen Insti-
tuts für Denkmalpflege im Frühling 2002
durchgeführt. Sie wurden durch den Bau ei-
nes Industrieobjekts und einer zusammen-
hängenden Zufahrtstraße auf den Grundstük-
ken Nr. 1284/8 und 1284/9 verursacht. Der
Fundplatz liegt südlich vom Dorf, auf der lin-

ken Seite der Landesstraße Opava–Olomouc
in Richtung Olomouc in einer Höhe von
etwa 294–298 m ü.d.M. an einer südlich ori-
entierten Senke gegen das Überschwem-
mungsgebiet des Baches Hvozdnice. Das
durchforschte Areal nahm eine Fläche von
etwa 1600 m2 ein und es wurden 11 einge-
tiefte Siedlungsobjekte sowie 6 Pfostengru-
ben freigelegt (Abb. 2). Aufgrund der gefun-
denen Keramik (Abb. 3) dürfen wir die Sied-
lung der Stichbandkeramik zuweisen.
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Jiøí Juchelka

SÍDLIŠTNÍ OBJEKT HORNOSLEZSKÉ LENGYELSKÉ
SKUPINY VE VELKÝCH HOŠTICÍCH,

OKRES OPAVA

Ve dnech 6.–9. srpna roku 2002 probìhl
v trati „Pod akátovým léskem” ve Velkých
Hošticích (okr. Opava) záchranný arche-
ologický výzkum zahloubeného sídlištního
objektu (obr. 1). Akce byla spojena se sta-
vbou pøíjezdové komunikace pro výstav-
bu nových rodinných domkù. Jáma mìla

v pùdoryse kruhový tvar o prùmìru cca
1,60 m a hloubku cca 0,5 m. Stìny se
mírnì svaŽovaly k nepravidelnému dnu.
Objekt obsahoval skromný inventáø èítající
pouze ètyøi fragmenty málo typické kera-
miky, kterou mùŽeme snad pøipsat horno-
slezské lengyelské skupinì1.

Obr. 1. Velké Hoštice. Lokalizace výzkumu. Mìøitko 1:25 000



POZNÁMKY

1 V. J a n á k, Die Lengyel-Kultur in Oberschlesien, in: „Actes du XIIe Congres International des
Sciences Préhistoriques et Protohistoriques” (J. Pavúk ed.), II, Bratislava 1993, s. 553–556.

Jiøí Juchelka

OBIEKT OSADNICZY GÓRNOŒL¥SKIEJ GRUPY KULTURY LENDZIELSKIEJ
W VELKÝCH HOŠTICACH, POWIAT OPAWSKI

(Streszczenie)

W dniach 6–9 sierpnia 2002 roku prze-
prowadzono w Velkých Hošticach badania
zag³êbionego obiektu osadniczego, który na

podstawie materia³u ceramicznego mo¿emy
zaliczyæ do krêgu górnoœl¹skiej grupy kul-
tury lendzielskiej.

Jiøí Juchelka

EIN SIEDLUNGSOBJEKT DER OBERSCHLESICHEN GRUPPE
DER LENGYEL-KULTUR IN VELKÉ HOŠTICE, BEZIRK OPAVA

(Zusammenfassung)

In den Tagen 6.–9. August 2002 wurden
in Velké Hoštice die Untersuchungen eines
eingetieften Objekts durchgeführt, das

aufgrund des keramischen Materials dem
Bezirk der oberschlesischen Gruppe der
Lengyel-Kultur zugewiesen werden kann.
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Michaela Zezulová, Ondrej Šedo

VÝSLEDKY ZÁCHRANNÉHO ARCHEOLOGICKÉHO
VÝZKUMU VE VÁVROVICÍCH, OKRES OPAVA

Ve dnech 27.5.–3.8. 2001 a 8.–20.7.
2002 probìhl ve Vávrovicích u Opavy pøi
výstavbì prùmyslové haly firmy Prestar
a s ní související komunikace a inŽenýr-
ských sítí záchranný archeologický vý-
zkum, který zachytil osídlení z eneolitu,
pozdní doby øímské a støední doby hra-
dištní. Záchranný archeologický výzkum
realizovalo archeologické oddìlení Státní-
ho památkového ústavu v Ostravì ve spo-
lupráci s Archeologickým ústavem AV ÈR
v Brnì, který zajišŽoval zejména labora-

torní zpracování a inventarizaci nálezù
a bude vyhodnocovat objekty a nálezy
z pozdní doby øímské.

Lokalita se nachází jihovýchodnì od
obce Vávrovice, pøi místní komunikaci
spojující obce Vávrovice a Palhanec (obr.
1). LeŽí na východnì orientovaném svahu
v nadmoøské výšce 260–262 m n.m., ve
vzdálenosti cca 500 m od pravého bøehu
øeky Opavy, pøièemŽ severní okraj zkou-
mané plochy klesá do øíèní inundace a na
východì ho ohranièuje melioraèní rýha

Obr. 1. Vávrovice – „U palhanské cesty”. Lokalizace výzkumu. Mìøítko 1: 25 000
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jdoucí po hranici parcely. Pùdní podloŽí
tvoøí hlinité spraše uloŽené na terasových
štìrcích. MùŽeme pøedpokládat, Že místo
bylo vyuŽíváno vzhledem k velmi vysoké
bonitì pùdy a výhodné poloze po dlouhou
dobu jako zemìdìlsky obdìlávaná plocha.
Tento fakt spolu s erozními vlivy zapøíèi-
nil, Že vrchní èásti vìtšiny objektù byly
poškozeny hlubokou orbou a z objektù
v severovýchodní èásti zkoumané plochy,
která klesá do øíèní inundace, zùstaly za-
chovány pouze dolní èásti jam s výplní.

 Zkoumaná plocha mìla rozlohu kolem
1 ha. Po strojní skrývce ornièní vrstvy a po
ruèním doèištìní plochy byla na ploše
výzkumu geodeticky rozmìøena ètvercová
síŽ o stranách ètverce 5 metrù, která byla
alfanumericky oznaèena.V obou dvou se-
zónách bylo prozkoumáno celkem 74 za-
hloubených objektù a 177 kùlových jamek
(obr. 2). Podle pøeváŽnì keramických
nálezù mùŽeme 27 objektù datovat do ene-
olitu, 40 do pozdní doby øímské a 3 do
støední doby hradištní, 3 objekty byly bez
nálezù a jeden pøedstavoval novovìký
zásah.

Eneolitickou fázi osídlení pøedstavova-
lo 27 zahloubených objektù a dva tøíøadé
nadzemní kùlové domy. Podle kera-
mických nálezù mùŽeme sídlištì pøiøadit
kultuøe kulovitých amfor, malá èást kera-
mických fragmentù patøí také kultuøe se
šòùrovou keramikou a bošácké kulturní
skupinì.

Nejpoèetnìjší skupinu 14 eneolitických
objektù reprezentovaly sídlištní jámy
s blíŽe nespecifikovanou funkcí. Tyto ob-
jekty mìly kruhový, pøípadnì mírnì
oválný pùdorys, víceménì rovné dno a vy-
pracované stìny. Jejich orientaèní vnitøní
objem se pohyboval od 0,20 do 1,42 m3

a zjištìná míra zahloubení do podloŽí od
0,15 do 0,52 m. Objekty k. 601 a 668 se
od ostatních jam odlišovaly charakterem
výplnì, v obou pøípadech byly výkopy zce-
la vyplnìny malými aŽ velkými fragmen-
ty mazanice s otisky døevìných konstrukcí.
BliŽší rozbor tìchto zlomkù ukazuje, Že se
s nejvìtší pravdìpodobností jedná o zbyt-
ky pøepálené omazávky ze stìn kùlového
domu, i kdyŽ nemùŽeme vylouèit, Že

menší èást zlomkù pochází z konstrukce
pece èi jiného otopného zaøízení. Je jenom
otázkou, jestli se jámy zaplnily samovolnì
pøi zániku poblíŽ stojícího kùlového domu,
nebo byly zámìrnì  vyplnìny mazanico-
vou destrukcí pøi obnovì ohnìm poško-
zené stavby. Jisté je, Že obì byly v dobì
zaplnìní funkèní, tedy „prázdné” (v objek-
tu k. 668 pod jednolitou mazanicovou de-
strukcí leŽela témìø kompletní nádoba).
Obì jámy se nacházely v tìsné blízkosti
kùlového domu (objekt k. 668 leŽel ve
støedové øadì kùlových jamek ve vnitøní
ploše kùlového domu DII), jejich souvi-
slost s ním je sice nejistá, vylouèit se
ovšem nedá.

Objekty k. 605 a 611 vykazují urèité
znaky, které pøipouštìjí jejich další
moŽnou funkèní interpretaci. Nedá se vy-
louèit eventualita, Že se jedná o poškozené
hrobové jámy. Oba objekty mìly témìø
obdélníkový pùdorys o rozmìrech 1,21 ×
0,62 a 2,18 × 0,55 m, jasnì se rýsující
rovné dno, které bylo v souèasné dobì je-
nom 0,19 a 0,09 m zahloubené do podloŽí
a témìø shodnou orientaci V–Z. BohuŽel se
ani v jednom nedochovaly lidské pozùstat-
ky. Rozmìry tìchto objektù naznaèují, Že
by se minimálnì v jednom pøípadì  jednalo
o  dìtský hrob, kde se kostìné pozùstatky
hùøe dochovávají. Ze sídlištì ostatnì
pochází pouze nìkolik málo osteolo-
gických nálezù, na celém sídlišti bylo na-
lezeno nemnoho velmi špatnì docho-
vaných úlomkù zvíøecích kostí, povìtšinou
zuby nebo èásti rohu, tedy èásti, které
nejvíce odolávají špatným pùdním
podmínkám. V objektech k. 605 a 611
mohla být tato skuteènost ještì umocnìna
tím, Že byly znaènì porušeny orbou. Ob-
jekty leŽely ve spodní èásti zkoumané plo-
chy, kde všechny zjištìné objekty vykazo-
valy známky poškození hlubokou orbou.
Pro funerální charakter objektù hovoøí i ta
skuteènost, Že z jednoho pochází èást am-
fory (byla také poškozena orbou), která
mohla slouŽit jako souèást pohøební vý-
bavy.

Mezi zásobní jámy mùŽeme na základì
tvaru jámy, peèlivého vypracování stìn
a dalších znakù zaøadit pravdìpodobnì
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kùlové jamky eneolitické objekty støední doba hradištní hranice zkoumané
plochy

hranice ètvercù výkop pro kanalizaci vistevnice po skrývce
omice (interval 0,25 m)

objekty k. 606, 701, 716 a 731. Všechny
mìly nepravidelný kruhový pùdorys a va-
novitý profil s víceménì rovným dnem.
Zjištìná míra zahloubení do podloŽí byla
od 0,82 do 1,57 m a jejich orientaèní
vnitøní objem od 0,93 do 6,19 m3 . Výplnì
tìchto objektù byly ve vìtší nebo menší

míøe promíšené s pøemístìným podloŽím.
V objektu k. 716 byly nalezeny rozmìrné
øíèní valouny, které by mohly souviset
s pùvodním pøekrytím nebo uzavøením
zásobní jámy. Objekt k. 606 èásteènì po-
rušovalo jednoduché osmièkovité soujámí
k. 612, u kterého nelze vylouèit, Že mohlo

Obr. 2. Vávrovice – „U palhanské cesty”. Celkový plán archeologického výzkumu
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slouŽit také jako urèitá forma pøístupové
cesty do zásobnicové jámy k. 606 nebo
mohlo být vyuŽito i k nadzemnímu ukládá-
ní zásob. Zásobní jámy k. 701 a 731 byly
porušeny hliníky, které nejspíše vznikly
odebíráním hlíny z jiŽ nefunkèních a èá-
steènì zasypaných jam.

Dále bylo na sídlišti odkryto 9 hliníkù,
jejichŽ vnitøní objem se pohyboval od
1,82 m3 do zhruba 27 m3 a míra zahloubení
do sprašového podloŽí od 0,53 do 0,88 m.

Na ploše výzkumu byly zachyceny i pù-
dorysy dvou nadzemních kùlových domù
(znaèených DII a DIII), které øadíme také
ke kultuøe kulovitých amfor. Obì stavby
jsou tøíøadé konstrukce s delší osou orien-
tovanou východ – západ. Dùm DII mìl
rozmìry 6 × 9,4 m, jeho vnitøní plocha
byla 56,4 m2. Delší stìny byly tvoøeny
øadou 10 a 9 kùlových jamek, jejichŽ
prùmìr byl 15–30 cm a míra zjištìného
zahloubení do podloŽí 7–20 cm. Støedovou
øadu pøedstavovaly 3 kùlové jamky o prù-
mìru 30–40 cm a hloubce 25–30 cm. Ve
vzdálenosti zhruba 2,6 m od delší jiŽní
stìny byly zachyceny dvì kùlové jamky,
které by mohly souviset s vnìjším
pøístøeškem kùlového domu. Dùm DIII
mìl mírnì trapézovitý tvar, jeho nejuŽší
východní stìna mìøila cca 4 m, o nìco širší
západní stìna mìla rozmìr cca 6 m,
zjištìná délka domu byla necelých 13 m.
Jeho vnitøní plocha byla cca 64 m2. Delší
stìny byly tvoøeny 8 a 12 kùlovými jam-
kami o prùmìru 30–40 cm a zahloubením
10–20 cm do podloŽí. Støedovou øadu
vytváøely 3 kùlové jamky o prùmìru 30–
40 cm a hloubce 15–20 cm.

Pøi archeologickém výzkumu byly
získány zejména zlomky keramických
nádob (obr. 3, 4), nepoèetná kolekce
štípané a broušené industrie a rozsáhlý
soubor mazanice s èetnými otisky døevì-
ných konstrukcí. PøeváŽná vìtšina kera-
mických nálezù náleŽí kultuøe kulovitých
amfor. Èetnì jsou v nálezech zastoupeny
amfory, a to nezdobené dvouuché amfory
s uŽším i širokým hrdlem a zdobené am-
fory se širokým hrdlem, které je odsazeno
a na nìmŽ jsou umístìny ètyøi provrtané
výènìlky. Mísy v nálezech reprezentuje

hned nìkolik typù, napø. mísy s plynulou
esovitou profilací, kónické misky a jiné.
Èasté je odsazení hrdla od plecí øadou
výènìlkù pøípadnì nehtových vrypù.
Zjištìné hrnce mají pøeváŽnì plynulou eso-
vitou profilaci, pøípadnì prohnuté nebo kó-
nické hrdlo. V keramickém souboru je za-
stoupen také pohár s horizontální øadou
polokulovitých výènìlkù pod okrajem.
13% ze zjištìných keramických zlomkù
bylo zdobených, z toho 9% neslo vhloube-
nou výzdobu (nejèastìji nehtové dùlky
a vrypy, vzory z otiskù šòùry, kvadratický
vpich) a 4% mìlo plastickou výzdobu (ku-
laté kuŽelovité výènìlky, jazykovité
výènìlky atd.). Pro keramiku kultury ku-
lovitých amfor je charakteristická hrubá
pøímìs v keramické hmotì, která hojnì vy-
stupuje na povrch. Ve Vávrovicích byl
zjištìn pøi makroskopickém pozorování
v 84% drcený bílý køemen a v 9% drcený
kvarcit.

Z objektu k. 606 pochází spolu s poèet-
nou keramikou kultury kulovitých amfor
také zdobená amforovitá nádoba s širokým
hrdlem, kterou mùŽeme pøiøadit bošácké
kulturní skupinì. Nìkolik drobných kera-
mických fragmentù náleŽejících kultuøe se
šòùrovou keramikou bylo zjištìno jako in-
truze v objektu z pozdní doby øímské.

Osídlení datované do pozdní doby
øímské bylo zachyceno pouze v prùbìhu
první sezóny výzkumu. V rámci zkoumané
plochy se odpovídající nálezy koncentro-
valy v jihovýchodní a severovýchodní
èásti. Byly zde prozkoumány dvì zahlou-
bené chaty s kùlovou konstrukcí  k. 607
a 622. Chata k. 607 mìla obdélný pùdorys
o rozmìrech cca 2,6 × 3,5 m, s delší osou
orientovanou severozápad–jihovýchod.
V rozích a u severovýchodní stìny byly
patrné kùlové jamky. Chata byla, stejnì
jako vìtšina objektù v severovýchodní
èásti zkoumané plochy, poškozena orbou,
takŽe zjištìná míra zahloubení dosahova-
la pouze 5–14 cm. Druhá chata k. 622
mìla také obdélný pùdorys o rozmìrech
cca 2,9 × 4,1 m, s delší osou orientova-
nou východ–západ, v rozích a u stìny
byly zjištìny kùlové jamky. Navíc byly
odkryty v podlaze objektu další tøi jámy,
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z nichŽ k. 651 patøí kultuøe kulovitých
amfor a pouze jámy k. 650 a 654 jsou da-
tované stejnì jako chata. Není vylouèeno,
Že k. 654 by mohl být pozùstatkem po
rozmìrné kùlové jámì.

Do stejného èasového horizontu mùŽe-
me zaøadit 5 hliníkù. Nejvìtší z nich, k.
500, mìl zhruba obdélný pùdorys o roz-

mìrech zhruba 11 × 6,6 m a zjištìné ma-
ximální zahloubení do podloŽí 1,1 m. Do
jeho stìny byly vestavìny dvì rozmìrné
vertikální dvoukomorové hrnèíøské pece
k. 501 a 637, s roštem podepøeným o ja-
zykovitý výènìlek. Obì byly obsluhovány
z prostoru hliníku, pøièemŽ u pece k. 637
byla zachycena i samostatná pøedpecní

Obr. 3. Vávrovice – „U palhanské cesty”. Výbìr eneolitické keramiky
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jáma. Ve vzdálenosti asi 20 m od zmínì-
ných pecí byla v úrovni skrývek identifi-
kována tøetí pec k. 596. NáleŽela ke stej-
nému typu, dosahovala však výraznì
menších rozmìrù.

Zejména v jiŽní èásti zkoumané plochy
se nacházely zahloubené kvadratické objek-
ty (celkem jich bylo zjištìno 25). Objekty

mìly obdélníkový pùdorys se zaoblenými
rohy a rovným dnem, obvykle dosahovaly
rozmìry cca 1 × 1,5 m. Svislé stìny byly
vypáleny, na dnì ve všech pøípadech leŽela
mocná vrstva uhlíkù pøekrytá vrstvou øíèních
valounù se zøetelnými stopami po silném
tepelném Žáru. Výplnì objektù pouze výji-
meènì  obsahovaly nepoèetné keramické

Obr. 4. Vávrovice – „U palhanské cesty”. Výbìr eneolitické keramiky
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nálezy. Ménì zahloubené objekty byly
navíc poškozeny hlubokou orbou, jejich
zaøazení do této skupiny bylo moŽné
spíše podle dochovaných fragmentù výplnì
neŽ podle torzovitì zachovaného tvaru za-
hloubeniny.

Situace v jihozápadní èásti zkoumané
plochy, kde byla rozpoznána koncentrace
30 kùlových jamek, nás vede ke konsta-
tování, Že zde byly zachyceny pozùstatky
nadzemní kùlové stavby (oznaèeno jako
dùm DI). Na základì poznatkù o nále-
zových pomìrech na lokalitì se domní-
váme, Že ji lze datovat do pozdnìøímského
období. Jedná se o stavbu obdélníkového
pùdorysu o rozmìrech cca 7 × 14 m,
s delší osou orientovanou zhruba východ–
západ. Na kratší západní stranì vymezova-
ly kùlové jámy pùdorys ve tvaru kruhové
výseèe. Tøi kùlové jamky v øadì, nachá-
zející se zhruba ve vzdálenosti 2 m od
delší jiŽní stìny, byly moŽná pozùstatkem
po pøístøešku v místech vchodu do domu.
S úpravami v prostoru vstupu souvisí snad
i kùlové jamky poblíŽ jihovýchodního
nároŽí. Zbytky úpravy podlah nebo
pozùstatky otopných zaøízení zjištìny ne-
byly. Kùlové jamky mìly prùmìr 14–20
cm a byly pomìrnì mìlké, míra zahlou-
bení se pohybovala od 7 do 25 cm. Není
vylouèeno, Že alespoò èást kùlových ja-
mek, zjištìných v okolí domu a v nava-
zujících èástech zkoumané plochy, je sto-
pou dalších nadzemních  staveb z pozdní
doby øímské. Dobøe interpretovatelné
pùdorysy však uŽ nebyly zjištìny.

Rozhodující èást materiálu získaného
v prùbìhu výzkumu objektù z pozdní doby
øímské tvoøí zlomky nádob (obr. 5 a 6).
V souèasnosti mùŽeme pouze pøedbìŽnì
stanovit nejvýraznìjší skupiny materiálu,
definitivní rozdìlení do keramických tøíd
bude moŽné aŽ po všestranné analýze.
Vìtšina støepù pochází z nádob vytáèených
na hrnèíøském kruhu, pouze menší èást
byla  tvarována v ruce. Na kruhu byly
vytáèeny pøedevším mísy z jemného mate-
riálu, vypalované do svìtle šedé barvy.
Mìly kónickou, široce rozevøenou spodní
èást, horní èást zakonèená ven vyhnutým
nebo zesíleným okrajem byla èlenìna vo-

Obr. 5. Vávrovice – „U palhanské cesty”. Keramika
z pozdní doby øímské vytáèená na hrnèíøském kruhu

a

b

c

d

Obr. 6. Vávrovice – „U palhanské cesty”. Kera-
mika z pozdní doby øímské vytáèená na hrnèíø-

ském kruhu (a, e) a modelovaná v ruce (b–d)
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dorovnými lištami, pøièemŽ pásy mezi
nimi vyplòovaly vícenásobné, popøípadì
jednoduché vlnice. Produkce místních
hrnèíøských dílen byla zamìøena na výro-
bu tohoto zboŽí.  Dokládají  to kumulace
støepù v blízkosti hrnèíøských pecí, které
pøedstavují odpad z nekvalitnì  vypále-
ných a poté vyøazených kusù. Z podob-
ného materiálu byly vyrábìny rovnìŽ
pohárky a nádoby se stlaèeným kulovitým
tìlem. Èást produkce byla vytáèena z hlíny
s jemným ostøivem, nìkolik zlomkù však
dokládá produkci mís a vyšších tvarù
z materiálu s výrazným podílem hrubého
ostøiva. Zvláštní postavení má keramika
z jemného materiálu, s lesklou èernou
povrchovou vrstvou, která je výsledkem
kvalitního výpalu v redukèní atmosféøe.
Pøi její výzdobì byla  pouŽívána rytá vlni-
ce a pøedevším vlešŽování. Ojedinìle je za-
stoupena technika zdobení, pøi níŽ byly na
svìtlém okrovém aŽ šedém podkladì vy-
tvoøeny tmavì hnìdé aŽ èerné „malované”
linie.

V ruce modelované kusy jsou reprezen-
továny hrncovitými nádobami vejèitých
tvarù s ven vyhnutými okraji, s velkým
mnoŽstvím ostøiva. DoloŽeny jsou však
i niŽší tvary obdobných profilací, nìkdy
s výraznì rozšíøeným ústím.

 Pøekvapující je pøítomnost nìkolika
kusù keramiky, které odpovídají provin-
ciální produkci. K nim náleŽí i zlomek
poháru se zprohýbanými stìnami. Výji-
meèný je støep s výzdobou radélkem,
u nìhoŽ byly vyuŽity geometrické motivy
obvyklé na pozdní provinciální keramice
datované do konce 4., popøípadì do
zaèátku 5. stol. po Kr.

 V prùbìhu výzkumu byly konstatovány
rozdíly ve frekvenci jednotlivých kera-
mických tvarù a výzdobných technik ve
výplních jednotlivých objektù. Èást tìchto
odlišností lze pøedbìŽnì vysvìtlit sku-
teèností, Že na zkoumané ploše vedle sebe
existovaly výrobní a sídlištní objekty. Je
však moŽné oèekávat, Že se v prùbìhu de-
tailních analýz podaøí rozeznat nìkolik

Obr. 7. Vávrovice – „U palhanské cesty”. Keramika ze støední doby hradištní
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fází osídlení tohoto místa v rámci pozdní
doby øímské.

Nálezy ze støední doby hradištní byly
zaznamenány celkem v 3 objektech. Ob-
jekty k. 604 a 614 byly menší plytké jámy
ve vzájemné superpozici s nìkolika málo
keramickými fragmenty. Rozsáhlejší kera-
mický soubor pochází z objektu k. 779
(obr. 7). Keramické zlomky pochází z ná-

dob vypálených do svìtlých okrových
odstínù, tvarovì všechny náleŽí do katego-
rie bezuchých hrncù s vnì vyhnutým
a seøíznutým okrajem. Ve výzdobì se uplat-
òují pásy horizontálních rýh v kombinaci
s jednoduchou èi vícenásobnou vlnicí, za-
stoupena je i høebenová vlnice a høebenový
vpich.

Michaela Zezulová, Ondrej Šedo

WYNIKI RATOWNICZYCH BADAÑ ARCHEOLOGICZNYCH W VÁVROVICACH,
POWIAT OPAWSKI

(Streszczenie)

W miesi¹cach letnich lat 2001 i 2002
w Vávrovicach ko³o Opawy przy okazji
budowy hali przemys³owej i zwi¹zanej
z ni¹ drogi komunikacyjnej oraz sieci in-
frastruktury przeprowadzono archeologicz-
ne badania ratownicze na osadzie z eneoli-
tu, póŸnego okresu wp³ywów rzymskich
i œrodkowego okresu plemiennego. Bada-
nia prowadzi³ oddzia³ archeologiczny Pañ-
stwowego Instytutu Ochrony Zabytków
w Ostrawie we wspó³pracy z Instytutem
Archeologicznym Czeskiej Akademii
Nauk w Brnie, zapewniaj¹cym zw³aszcza
opracowania laboratoryjne oraz inwentary-
zacjê zabytków, który ma wykorzystaæ
obiekty i zabytki z póŸnego okresu wp³y-
wów rzymskich. Stanowisko znajduje siê
na po³udniowy wschód od Vávrovic, obok
lokalnej drogi ³¹cz¹cej Vávrovice i Palha-
nec (ryc. 1). Le¿y na stoku o wschodniej
orientacji na wysokoœci 260–262 m n.p.m.,
w odleg³oœci ok. 500 m od prawego brze-
gu rzeki Opawy. Przebadany obszar zajmo-
wa³ powierzchniê ok. 1 ha. Po mechanicz-
nym zdjêciu warstwy ornej i po rêcznym
oczyszczeniu powierzchni zosta³a wyty-

czona metod¹ geodezyjn¹ na powierzchni
wykopu siatka æwiartek o boku 5 m, ozna-
czona numeracj¹ alfabetyczn¹. Podczas
obu sezonów zbadano ³¹cznie 74 obiekty
zag³êbione oraz 177 jam pos³upowych
(ryc. 2).

Eneolityczn¹ fazê osadnictwa reprezen-
towa³o 27 obiektów zag³êbionych w ziemiê
oraz dwa domy naziemne o trzech rzêdach
s³upów. Na podstawie znalezisk ceramicz-
nych mo¿emy osadê zaliczyæ do kultury
amfor kulistych, niewielka czêœæ ceramiki
nale¿y równie¿ do kultury ceramiki sznu-
rowej oraz boszackiej grupy kulturowej
(ryc. 3, 4). Osadnictwo datowane na póŸ-
ny okres wp³ywów rzymskich zosta³o
uchwycone jedynie podczas pierwszego
sezonu badañ (ryc. 5, 6). Odkryto 40 obiek-
tów wziemnych oraz jeden naziemny dom
s³upowy. W ramach przebadanego area³u
odpowiadaj¹ce im znaleziska koncentro-
wa³y siê w czêœciach po³udniowo-zachod-
niej i pó³nocno-zachodniej. Znaleziska ze
œrodkowego okresu plemiennego wyst¹pi-
³y w 3 obiektach (ryc. 7).



Michaela Zezulová, Ondrej Šedo

ERGEBNISSE DER ARCHÄOLOGISCHEN NOTGRABUNGEN IN VÁVROVICE,
BEZIRK OPAVA

(Zusammenfassung)

In den Sommermonaten 2001 und 2002
wurden archäologische Notgrabungen im
Zusammenhang mit dem Bau einer Indu-
striehalle und einer dazu gehörenden Ver-
kehrsstraße sowie eines Erschließungsne-
tzes durchgeführt, die eine Besiedlung aus
dem Äneolithikum, der späten römischen
Kaiserzeit und der mittleren Burgwallzeit
nachgewiesen haben. Die Grabungen wur-
den durch die archäologische Abteilung
des Staatlichen Instituts für Denkmalpfle-
ge in Ostrava in Zusammenarbeit mit dem
Archäologischen Institut der Tschechi-
schen Akademie der Wissenschaften in
Brno aufgenommen; das letztere sollte La-
borbearbeitungen sowie Inventarisierung
der Funde sichern und die Objekte und
Funde der späten römischen Kaiserzeit
auswerten. Der Fundplatz liegt südöstlich
vom Ort Vávrovice, an der lokalen Straße,
die die Orte Vávrovice und Palhanec ver-
bindet (Abb. 1). Er liegt auf einer östlich
orientierten Senke in einer Höhe von 260–
262 m ü.d.M., in einer Entfernung von
etwa 500 m vom rechten Opavaufer. Das
durchforschte Areal nahm eine Fläche von
1 ha ein. Nachdem die Ackerschicht tech-

nisch abgetragen und geschaufelt worden
war, wurde ein Viertelnetz von 5-Meter-
-Seiten auf der Grabungsfläche mit der
geodätischen Methode vermessen und mit
Buchstaben markiert. In den beiden Gra-
bungskampagnen wurden insgesamt 74
eingetiefte Objekte sowie 177 Pfostengru-
ben untersucht (Abb. 2).

Die äneolithische Besiedlungsphase
vertraten 27 in den Boden vertiefte Objek-
te sowie zwei ebenerdige Häuser mit drei
Pfostenreihen. Auf Grund der keramischen
Funde dürfen wir die Siedlung der Kugel-
amphorenkultur zuweisen, ein kleiner Teil
der Keramik gehört auch der Schnurkera-
mik sowie der Bošaca-Kulturgruppe (Abb.
3, 4). Die in die späte römische Kaiserzeit
gesetzte Besiedlung konnte nur bei der er-
sten Grabungskampagne erfaßt werden
(Abb. 5, 6). Es wurden 40 eingetiefte Ob-
jekte sowie ein ebenerdiges Pfostenhaus
freigelegt. Innerhalb des durchforschten
Areals konzentrierten sich die ihnen ent-
sprechenden Funde im süd- und nordwest-
lichen Teil. Die Funde aus der mittleren
Burgwallzeit traten in 3 Objekten auf
(Abb. 7).
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Jiøí Juchelka

ZÁCHRANNÝ ARCHEOLOGICKÝ VÝZKUM
VE SLAVKOVÌ, OKRES OPAVA

Ve dnech 29.–30. èervence roku 2002
probìhl záchranný archeologický výzkum
na stavbì rodinného domku v trati „Èerná
cesta”, a to na parcelách è. 1226/46
a 1226/54 (obr. 1). Byly zde zachyceny tøi
sídlištní objekty, které dle keramického
materiálu mùŽeme datovat do období neo-
litu/eneolitu. Objekt è. 501, který plnil
pravdìpodobnì funkci hliníku, pokraèoval
i mimo odkrytou plochu. Mìl nepravidelný
tvar a jeho maximální hloubka byla cca
1 m. Objekt è. 502 (kùlová jamka) mìl

kruhový pùdorys o prùmìru cca 0,25 cm
a hloubku, která se blíŽila 0,35 m. Objekt
è. 503 se projevil jako nepravidelná oválná
jáma o rozmìrech 2 m × 1 m (delší osa ve
smìru severjih). Stìny objektu se mírnì
svaŽovaly k relativnì rovnému dnu. Kromì
keramického materiálu byla ze zásypu objek-
tu vyzdviŽena i silicitová èepelka.

Z objektu è. 501 pocházejí keramické
fragmenty kultury s lineární keramikou
a hornoslezské lengyelské skupiny. V jam-
ce è. 502 nebyly Žádné nálezy. Z objektu

Obr. 1. Slavkov. Lokalizace výzkumu. Mìøitko 1:25 000



è. 503 byla získána výluènì keramika hor-
noslezské lengyelské skupiny1. Prozkou-
mané objekty pravdìpodobnì souvisejí

s polykulturním  sídlištìm zkoumaným v ro-
ce 1995 v blízkosti Železnièní trati asi
o 200 m jiŽnìji2.

POZNÁMKY

1 V. J a n á k, Die Lengyel-Kultur in Oberschlesien, in: „Actes du XIIe Congres International des
Sciences Préhistoriques et Protohistoriques” (J. Pavúk ed.), II, Bratislava 1993, s. 553–556.

2 V. J a n á k, Záchranný archeologický výzkum ve Slavkovì, okres Opava, in: Badania archeolo-
giczne na Górnym Œl¹sku i ziemiach pogranicznych w 1995 roku, Katowice 1998, s. 24–27.

Jiøí Juchelka

ARCHEOLOGICZNE BADANIA RATOWNICZE W SLAVKOVIE, POWIAT OPAWSKI

(Streszczenie)

W dniach 29–30 lipca 2002 roku na te-
renie zwanym „Èerná cesta” w Slavkovie
(ryc. 1) przeprowadzono archeologiczne
badania ratownicze, podczas których prze-
badano trzy obiekty: obiekt 501 zawiera³
zabytki kultury ceramiki wstêgowej rytej
i górnoœl¹skiej grupy kultury lendzielskiej,
obiekt 503 wy³¹cznie ceramikê górnoœl¹-

skiej grupy kultury lendzielskiej oraz
ostrze krzemienne, w obiekcie 502 (jama
pos³upowa) nie znaleziono zabytków.
Przebadane obiekty zwi¹zane by³y praw-
dopodobnie z wielokulturow¹ osad¹ od-
kryt¹ w roku 1995 w pobli¿u linii kolejo-
wej, 200 m na po³udnie od niej.

Jiøí Juchelka

ARCHÄOLOGISCHE NOTGRABUNGEN IN SLAVKOV, BEZIRK OPAVA

(Zusammenfassung)

An den Tagen 29.–30. Juli 2002 wurden
archäologische Notgrabungen in Slavkov,
auf der „Èerná cesta” genannten Flur
(Abb. 1), durchgeführt, die drei Objekte
brachten; das Ob. Nr. 501 enthielt die Fun-
de der Bandkeramik und der oberschlesi-
schen Gruppe der Lengyel-Kultur, das Ob.
Nr. 503 ausschließlich die Keramik der

oberschlesischen Gruppe der Lengyel-Kul-
tur sowie eine Silexspitze, das Ob. Nr. 502
(Pfostengrube) wies keine Funde auf. Die
durchforschten Objekte sind wahrschein-
lich mit der mehrschichtigen Siedlung ver-
bunden, die 1995 in der Nähe der Eisen-
bahnlinie, 200 m südlich davon, entdeckt
wurde.
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Mariusz Krawczyk

BADANIA RATOWNICZE NA CMENTARZYSKU
 I OSADZIE KULTURY £U¯YCKIEJ

W RADZIKOWICACH, WOJEWÓDZTWO OPOLSKIE

Stanowisko 2 w Radzikowicach odkry-
to w 1969 roku. Jest to stanowisko wielo-
kulturowe, usytuowane na wschód od wsi,
na wyniesieniu zlokalizowanym na po³u-
dnie od rzeki Cielnica, miêdzy miejscowo-
œciami Radzikowice i Sêkowice. Na rozle-
g³ym terenie o powierzchni oko³o 15 ha
znajdowa³y siê: neolityczna osada kultury
pucharów lejkowatych, osada i cmentarzy-
sko cia³opalne kultury ³u¿yckiej, osada
kultury przeworskiej i wczesnoœrednio-
wieczny punkt osadniczy. Zdecydowana

wiêkszoœæ stanowiska to pola uprawne, na-
tomiast skraj zachodni to nieu¿ytki rolne
(ryc. 1). W trakcie badañ powierzchnio-
wych prowadzonych wiosn¹ 2001 roku
w ramach Archeologicznego Zdjêcia Pol-
ski stwierdzono, ¿e na terenie nieu¿ytku
znajduj¹ siê dzikie wysypisko œmieci oraz
wybierzysko piasku, na którego œcianie za-
rejestrowano naruszone, czêœciowo znisz-
czone 2 groby cia³opalne kultury ³u¿yckiej.
Zosta³y one wyeksplorowane w dniu 12
marca 2001 roku przez Grzegorza Molen-

Ryc. 1. Radzikowice. Lokalizacja stanowiska 2. Skala 1:25 000
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dê i Artura Rapiñskiego – pracowników
Wojewódzkiego Oddzia³u S³u¿by Ochrony
Zabytków w Opolu (ryc. 2, obiekty 1, 2).
W wyniku interwencji opolskiej s³u¿by
konserwatorskiej wstêpnie uporz¹dkowano
ten teren poprzez usuniêcie ha³d œmieci
i czêœciowe zasypanie dzikiego wybierzy-
ska, którego krawêdŸ nadal jednak by³a
wyraŸnie widoczna.

Celem prac wykopaliskowych by³o
przebadanie terenu za czo³em wybierzy-
ska piasku i utworzenie pasa ochronnego
czêœci stanowiska archeologicznego, na
wypadek naturalnego osuwania siê krawê-
dzi wybierzyska, b¹dŸ te¿ dalszych nie-
formalnych dzia³añ zwi¹zanych z pozy-
skiwaniem piasku. Badania wykopalisko-
we w okresie od 12 do 24 sierpnia 2002
roku przeprowadzili archeolog i 5 pra-
cowników fizycznych. Prace sfinansowa³
Opolski Wojewódzki Konserwator Zabyt-
ków. Wykop za³o¿ono za czo³em d³ugie-
go na oko³o 38 m wybierzyska, przy
wschodnim skraju nieu¿ytku, w s¹siedz-
twie pola ornego. Mia³ d³ugoœæ 40 m, sze-
rokoœæ od oko³o 4,5 do blisko 7 m. Ogó-
³em przebadano teren o powierzchni
244 m2 (ryc. 2). Wierzchni¹ warstwê hu-
musu o mi¹¿szoœci oko³o 15 cm zdjêto
przy u¿yciu koparki. Wstêpne prace na
wytyczonym wykopie polega³y na zdjêciu
pozosta³ej czêœci warstwy humusu
i splantowaniu jego powierzchni. Wiêk-
szoœæ obiektów odkryto bezpoœrednio pod
warstw¹ humusu. Po oczyszczeniu po-

wierzchni wykopu i profilu wybierzyska
zlokalizowano kolejne 4 obiekty, naruszo-
ne w wyniku prowadzonej eksploatacji
piasku i osuwania siê piaszczystej krawê-
dzi wybierzyska (nry 3, 8, 10, 11). Ogó³em
ods³oniêto 23 obiekty, które oznaczono
numerami od 3 do 25. W celu ca³kowite-
go przebadania obiektów 5 i 23 w czê-
œciach po³udniowo-wschodniej i pó³noc-
no-zachodniej dokonano poszerzeñ opisa-
nego wykopu. Obiekty 16 i 24, zlokalizo-
wane przy krawêdzi wykopu, przebadano
jedynie w czêœci. Wœród odkrytych obiek-
tów wyró¿niono 5 grobów cia³opalnych,
w tym 4 popielnicowe (nry 4, 6, 7, 17)
i grób jamowy (nr 14), oraz 18 obiektów
osadniczych kultury ³u¿yckiej. Groby po-
pielnicowe by³y bardzo zniszczone, ich
czêœci stropowe tkwi³y ju¿ w warstwie hu-
musu wierzchniego. Grób 7 zachowa³ siê
jako dolna czêœæ popielnicy ze spalonymi
koœæmi. Wyposa¿enie pozosta³ych 3 gro-
bów to kilka naczyñ. W wyposa¿eniu gro-
bowym znaleziono fragmenty przepalo-
nych ozdób z br¹zu – fragmenty szpil
i miniaturowe spiralki z drutu. Najlepiej
zachowanym grobem by³ obiekt 6 – owal-
na jama z bardzo du¿¹ iloœci¹ fragmentów
ceramiki, wœród których wyró¿niono relik-
ty 6 naczyñ, w tym: 3 amfor, misy, dzban-
ka, naczynia cylindrycznego (ryc. 3). Funk-
cjê popielnicy pe³ni³a tu prawdopodobnie
najwiêksza spoœród amfor – naczynie o ba-
niastym, chropowaconym brzuœcu, z za³o-
mem w czêœci górnej, podkreœlonym pla-

Ryc. 2. Radzikowice, stanowisko 2. Plan wykopu z lokalizacj¹ obiektów
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Ryc. 3. Radzikowice, stanowisko 2. Ceramika grobowa: a – obiekt 4; b–g – obiekt 6

styczn¹ listw¹ (ryc. 3b). Najbardziej cha-
rakterystyczna forma ceramiki na tym
cmentarzysku to amfora o brzuœcu zdobio-
nym wypychanymi guzkami, nadaj¹cymi
naczyniu w rzucie poziomym kszta³t zbli-

¿ony do wielok¹ta. Naczynia tego typu
wyst¹pi³y w grobach 4 i 6 (ryc. 3a, d, e).
W jedynym odkrytym grobie jamowym
obok przepalonych koœci zmar³ego znale-
ziono tylko niewielki fragment ceramiki.

a

bc

d
e

f

g
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tym lub trójk¹tnym przekroju (nry 8, 9, 11,
15, 16, 18; ryc. 5) o wype³niskach b¹dŸ to
humusowopiaszczystych, b¹dŸ piaszczy-
stych, z niezbyt du¿¹ iloœci¹ materia³u za-
bytkowego we wnêtrzach. Rozleg³e, znacz-
nie wyd³u¿one jamy o nieckowatym prze-
kroju i lekko pofalowanym lub prawie
p³askim dnie to najpewniej pozosta³oœci
czêœciowo wkopanych w ziemiê zabudo-
wañ (nry 13, 21, 24). Wype³nisko obiektu
13 to prawie czysty piasek o odcieniu nie-
co ciemniejszym od otaczaj¹cego calca,
z niewielk¹ iloœci¹ fragmentów ceramiki
(ryc. 6). Obiekty 21 i 24 zawiera³y szaro-
brunatny humus, w ich przekrojach nato-
miast wyró¿niæ mo¿na 2 segmenty – czêœæ
p³ytsz¹ obok wiêkszego zag³êbienia, two-
rz¹ce dwustopniowe dno wnêtrza budow-
li. Ponadto w obiekcie 21 znaleziono ele-
menty œwiadcz¹ce o paleniu w nim ognia
– grudki polepy, a w czêœci dolnej 5 spê-
kanych termicznie kamieni otoczakowych
(ryc. 7). Ostatnia kategoria obiektów osad-
niczych to g³êbokie jamy zasobowe.

Ryc. 4. Radzikowice, stanowisko 2. Rzut i prze-
kroje obiektu 5. Legenda do rycin 4–8:
1 – jasnoszary piasek, 2 – brunatnoszary piasek
z domieszkami humusu, 3 – czarnobrunatny pia-
sek z humusem, 4 – fragmenty ceramiki, 5 – ka-

mienie, 6 – grudki polepy

Wœród 18 obiektów osadniczych odkry-
tych w wykopie mo¿na wyró¿niæ kilka ka-
tegorii. Pierwsza to p³ytkie jamy z poje-
dynczymi fragmentami ceramiki we wnê-
trzu (obiekty 12, 19, 20, 25). Druga to
g³êbokie na 30–50 cm jamy o nieckowa-

Ryc. 5. Radzikowice, stanowisko 2. Rzut i prze-
krój obiektu 9. Legenda – zob. ryc. 4
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Ryc. 6. Radzikowice, stanowisko 2. Rzut i przekrój obiektu 13. Legenda – zob. ryc. 4

Ryc. 7. Radzikowice, stanowisko 2. Rzut i prze-
krój obiektu 21. Legenda – zob. ryc. 4

W rzucie poziomym okr¹g³e lub zbli¿one
do prostok¹ta o mocno zaokr¹glonych na-
ro¿ach, o przekroju najczêœciej workowa-
tym, czêsto poszerzone w czêœci dolnej

i o lekko zaokr¹glonym dnie (nry 3, 5, 10,
22, 23). Wype³nisko tych obiektów stano-
wi³ najczêœciej szary i brunatny piasek
z domieszkami humusu i niewielkimi ilo-
œciami fragmentów naczyñ ceramicznych
(ryc. 4). Najg³êbszy obiekt to workowata
jama o prawie pionowych œciankach bocz-
nych i nieco asymetrycznie zaokr¹glonym
dnie. We wnêtrzu jamy, na g³êbokoœci
4 cm poni¿ej ods³oniêtego stropu obiektu,
znajdowa³ siê wierzcho³ek g³azu narzuto-
wego ze œladami wietrzenia eolicznego
o wymiarach oko³o 35 × 25 × 18 cm. By³
to odwrócony kamieñ ¿arnowy z wyraŸnie
wyodrêbnion¹ nieck¹ o ³ukowatym prze-
kroju (ryc. 8, 9).

Wszystkie odkryte w trakcie badañ ra-
towniczych obiekty ³¹cz¹ siê z kultur¹ ³u-
¿yck¹. Formy ceramiczne wskazuj¹ jednak
wyraŸnie na ró¿nice chronologiczne po-
miêdzy znaleziskami grobowymi i osadni-
czymi, co wyklucza ich funkcjonalne po-
wi¹zanie. Obiekty grobowe nale¿y dato-
waæ na III okres epoki br¹zu, natomiast



39

zdecydowan¹ wiêkszoœæ obiektów osadni-
czych uda³o siê jednoznacznie okreœliæ
jako pochodz¹ce z okresu halsztackiego.
Bezpoœrednie s¹siedztwo pochówków oraz
obiektów œwiadcz¹cych o istnieniu tu osa-
dy to najprawdopodobniej przypadkowa
zbie¿noœæ zwi¹zana z atrakcyjnoœci¹ osad-
nicz¹ tego terenu dla spo³eczeñstw pradzie-
jowych. Jak wspomniano na wstêpie, ba-
dania przeprowadzono na czêœci rozleg³e-
go wielokulturowego stanowiska.

Kontynuacja badañ na zachodnim skra-
ju stanowiska 2 w Radzikowicach zale¿y
od decyzji administracyjnych zwi¹zanych
z jego ewentualnym zagospodarowaniem.
W przypadku pozostawienia tego terenu
jako nieu¿ytku konieczne s¹ regularne
inspekcje archeologiczne. Rozpoczêcie
w tym miejscu planowej eksploatacji pia-
sku bêdzie wymaga³o podjêcia etapowych,
poprzedzaj¹cych badañ ratowniczych.

Ryc. 8. Radzikowice, stanowisko 2. Rzut i prze-
krój obiektu 22. Legenda – zob. ryc. 4

Ryc. 9. Radzikowice, stanowisko 2. Kamieñ ¿ar-
nowy z wnêtrza obiektu 22

odwrócony
kamieñ ¿arnowy
na g³êbokoœci
34–42 cm

Mariusz Krawczyk

ZÁCHRANNÝ VÝZKUM NA POHØEBIŠTI A SÍDLIŠTI LUŽICKÉ KULTURY
V RADZIKOWICÍCH, OPOLSKÉ VOJVODSTVÍ

(Résumé)

Lokalita 2 v Radzikowicích byla obje-
vena v roce 1969. Na povrchu o rozloze
asi 15 hektarù postupnì fungovaly: neo-
litické sídlištì kultury nálevkovitých
pohárù; sídlištì a Žárové pohøebištì

luŽické kultury; sídlištì pøevorské kultu-
ry a byly zde také stopy osídlení z raného
støedovìku. Bìhem povrchového prùzku-
mu na jaøe roku 2001 byly registrovány
2 Žárové hroby na stìnì nepovoleného
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píseèníku; ty byly prozkoumány 12. bøez-
na 2001 (obr. 1).

Cílem výzkumu v roce 2002 bylo pro-
zkoumat terén za èelem píseèníku a vytvoøit
ochranné pásmo pro èást archeologické lo-
kality. Celkem byla prozkoumána plocha
o výmìøe 244 m2 a odkryto 23 objektù,
mezi nimiŽ bylo 5 Žárových hrobù – 4 po-
pelnicové (è. 4, 6, 7, 17) a 1 jámový (è. 14)
a 18 sídlištních objektù (obr. 2). Popelni-
cové hroby byly velmi poškozené – úlom-
ky keramiky se nacházely jiŽ v ornici.

Ve výbavì hrobù byly nalezeny èásti
pøepálených bronzových ozdob – úlomky
z jehlic a z miniaturní drátìné spirálky.
Nejlépe zachovaným hrobem byl objekt 6
– oválná jáma s velkým mnoŽstvím kera-
mických fragmentù, z nichŽ byly vytøídìny
zbytky 6 nádob: 3 amfor, mísy, dŽbánku
a válcovité nádoby (obr. 3).

18 sídlištních objektù lze rozdìlit do
nìkolika kategorií. První jsou mìlké jámy

s ojedinìlými fragmenty keramiky ve výpl-
ni (objekty 12, 19, 20, 25). Druhou jsou
30–50 cm hluboké jámy, na øezu díŽovité
nebo trojúhelníkovité (è. 8, 9, 11, 15, 16,
18) (obr. 5). Rozlehé, silnì protáhlé jámy
s díŽovitým profilem a lehce zvlnìným
nebo takøka plochým dnem jsou nejspíše
pozùstatky èásteènì  zahloubených  staveb
(è. 13, 21, 24) (obr. 6, 7). V objektu è. 21
byly nalezeny stopy, svìdèící o tom, Že
v jeho vnitøku hoøel oheò – hrudky maza-
nice a speèené kameny. Poslední skupinou
jsou hluboké, vakovité zásobní jámy (è. 3,
5, 10, 22, 23) (obr. 4, 8). Uvnitø jámy 22
byla nalezena podloŽka s výraznou pro-
hlubní obloukovitého profilu a pracovními
stopami v podobì otøelého povrchu (obr. 9).

Všechny objekty náleŽejí luŽické kul-
tuøe. Hroby je nutno datovat do III. peri-
ody doby bronzové, naopak rozhodující
èást sídlištních objektù jednoznaènì po-
chází z halštatského období.

Mariusz Krawczyk

NOTGRABUNGEN AUF DEM GRÄBERFELD UND DER SIEDLUNG
DER LAUSITZER KULTUR IN RADZIKOWICE, WOIWODSCHAFT OPOLE

(Zusammenfassung)

Der Fundplatz 2 in Radzikowice wurde
1969 entdeckt. Auf einem Gebiet von etwa
15 ha bestanden: eine neolithische Siedlung
der Trichterbecherkultur, eine Siedlung und
ein Brandgräberfeld der Lausitzer Kultur,
eine Siedlung der Przeworsk-Kultur und ein
frühmittelalterlicher Siedlungspunkt. Bei
den Flurbegehungen vom Frühling 2001
wurden an der Wand einer wilden Sandgru-
be 2 Brandgräber verzeichnet. Sie wurden
am 12 März 2001 ausgehoben (Abb. 1).

Die 2002 durchgeführten Grabungsarbei-
ten setzten sich zum Ziel Durchforschung
des Geländes hinter der Stirn der Sandgru-
be und einen Schutzstreifen für einen Teil
des archäologischen Fundplatzes zu bilden.
Insgesamt wurde ein Areal von 244 m2

durchforscht und 23 Objekte freigelegt, un-
ter denen 5 Brandgräber, darin 4 mit Urnen
(Nr. 4, 6, 7, 17) und ein Grubengrab (Nr. 14)
sowie 18 Siedlungsobjekte zutage kamen
(Abb. 2). Die Urnengräber waren sehr zer-
stört; Gefäßfragmente gab es bereits in der
oberflächlichen Humusschicht.

Unter der Grabausstattung konnten Ele-
mente von durchgebranntem Bronze-
schmuck geborgen werden – Fragmente von
Nadeln und miniatürliche Drahtspiralen.
Am besten ist das Objekt 6 erhalten geblie-
ben – eine ovale Grube mit sehr zahlreichen
Keramikfragmenten, unter denen Überreste
von 6 Gefäßen unterscheidet werden konn-
ten: von 3 Amphoren, Schüsseln, einer Kan-
ne und einem zylindrischen Gefäß (Abb.  3).



Unter den 18 Siedlungsobjekten sind
einige Kategorien zu unterscheiden. In die
erste kamen flache Gruben mit einzelnen
Keramikfragmenten drinnen (Objekte 12,
19, 20, 25). Die zweite besteht aus etwa
30–50 cm vertieften Gruben von becken-
artigem oder dreieckigem Aufriß (Nr. 8, 9,
11, 15, 16, 18) (Abb. 5). Ausgedehnte,
stark verlängerte Gruben von beckenarti-
gem Durchschnitt und leicht welligem
oder fast flachem Boden sind höchstwahr-
scheinlich Überreste von zum Teil in den
Boden eingetieften Gebäuden (Nr. 13, 21,
24) (Abb. 6, 7). Im Objekt 21 wurde auf
Spuren vom Feuerbrennen in seinem Inne-

ren gestoßen – Brocken von Lehmbewurf
und thermisch zerrissene Steine. Die letz-
te Kategorie bilden tiefe, sackförmige Vor-
ratsgruben (Nr. 3, 5, 10, 22, 23) (Abb.  4,
8). Innerhalb der Grube 22 kam ein Mahl-
stein mit deutlich sichtbarem, im Schnitt
bogenförmigem Becken und Gebrauchs-
spuren in Form einer abgeriebenen Ober-
fläche (Abb. 9).

Alle Objekte gehören in die Lausitzer
Kultur. Die Gräber sind in die III. Periode
der Bronzezeit zu datieren, die meisten
Siedlungsobjekte konnten eindeutig der
Hallstattzeit zugewiesen werden.
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Marek Kiecoò

ZÁCHRANNÝ VÝZKUM NA NÁMÌSTÍ REPUBLIKY
V OPAVÌ

 Ve dnech 16.–20. záøí roku 2002
probìhl na parcele è. 294/1 v prostoru
námìstí Republiky záchranný výzkum vy-
volaný stavbou podzemní technologické
místnosti pro firmu OPAVANET, a. s.
Místo, na kterém byl výzkum realizován,
se nachází jiŽ vnì hradeb pùvodního
støedovìkého mìsta, v pomìrné blízkosti
hradebního pásu, západnì od nìkdejší Jak-
taøské brány (obr. 1). Døívìjší zástavba
byla znièena za 2. svìtové války, od té
doby zùstalo prostranství nezastavìno.

 Stavební jáma z vìtší èásti zasahovala
do dvou sklepních místností znièené zdìné
zástavby, v jedné z nich byl pod cihelnou
podlahou zjištìn pozùstatek zahloubeného
objektu. Vzhledem k nálezové situaci ne-
mohl být prozkoumán celý, zachycená èást
o šíøce 3, dochované délce 0,5 a hloubce
0,7 metru mìla pravidelný, obdélný tvar
s nepatrnì zkosenými stìnami a plochým
dnem. Neèetný keramický materiál z výpl-
nì objektu lze zaøadit na pøelom 13. a 14.
století.

Obr. 1. Opava, námìstí Republiky. Lokalizace výzkumu. Mìøítko 1:25 000



 Mimo sklepní prostory nìkdejší zá-
stavby bylo odkryto intaktní støedovìké
souvrství datovatelné do 14. a 15. století.
Nasedalo na pravìkou vrstvu pøekrývající
objekt, pravdìpodobnì kruhový, zachycený

opìt jen zèásti. Keramika z vrstvy i z vý-
plnì objektu náleŽí luŽickým popelnicovým
polím. Podobná situace byla poprvé zjištìna
pøi výzkumu v roce 2001, asi 150 m západ-
ním smìrem, na Krnovské ulici.

Marek Kiecoò

BADANIA RATOWNICZE NA PLACU REPUBLIKI W OPAWIE

(Streszczenie)

W trakcie badañ na parceli 294/1
w Opawie (ryc. 1) odkryto fragment osady
kultury ³u¿yckich pól popielnicowych.
Przebadano jamê zasobow¹ oraz fragment

warstwy kulturowej. Na tej samej parceli
uchwycono tak¿e nawarstwienia œrednio-
wieczne oraz zag³êbiony obiekt, który mo¿-
na datowaæ na prze³om XIII i XIV wieku.

Marek Kiecoò

NOTGRABUNGEN AUF DEM PLATZ DER REPUBLIK IN OPAVA

(Zusammenfassung)

Bei den Untersuchungen auf dem
Grundstück 294/1 in Opava (Abb. 1) wur-
de ein Teil der Siedlung der Lausitzer
Urnenfelder freigelegt. Es wurde eine Vor-
ratsgrube sowie ein Fragment der Kultur-

schicht durchforscht. Auf demselben
Grundstück konnten auch die mittelalter-
lichen Schichten erfaßt werden und ein
eingetieftes Objekt, das in die Wende des
13. und 14. Jh. zu setzen sei.
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Ma³gorzata Kurgan-Przybylska, Teresa Kosmala

SPRAWOZDANIE Z BADAÑ RATOWNICZYCH
NA STANOWISKU 12 W RACIBORZU-STUDZIENNEJ,

WOJEWÓDZTWO ŒL¥SKIE

Stanowisko 12 w Raciborzu le¿y w za-
chodniej czêœci dzielnicy Studzienna, na
po³udnie od dawnych zabudowañ magazy-
nowych i pó³nocny zachód od torów kole-
jowych relacji G³ubczyce–Racibórz. Roz-
ci¹ga siê na niskim, cyplowatym wynie-
sieniu opadaj¹cym ku po³udniowi i wscho-
dowi (ryc. 1). W podziale na regiony fi-
zyczno-geograficzne teren ten nale¿y do
P³askowy¿u G³ubczyckiego1.

W maju i czerwcu 2001 roku na zlece-
nie Miejskiego Konserwatora Zabytków

w Raciborzu prowadzono nadzór archeolo-
giczny nad pracami ziemnymi, rozbiórko-
wymi i inwestycyjnymi w zwi¹zku z budo-
w¹ hali 1 Centrum Logistycznego TBG
POLSKA w Raciborzu-Studziennej. Nadzór
sprawowa³a Teresa Kosmala. Teren inwe-
stycji by³ w znacznej czêœci zabudowany
przez poprzedniego w³aœciciela – Rolnicz¹
Spó³dzielniê Produkcyjn¹. W trakcie badañ
powierzchniowych prowadzonych w ra-
mach Archeologicznego Zdjêcia Polski
w 1985 roku na po³udnie od zabudowañ od-

Ryc. 1. Racibórz-Studzienna. Lokalizacja stanowiska 12. Skala 1:25 000
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kryto stanowisko archeologiczne (obszar
AZP – 102–39, numer stanowiska na obsza-
rze – 79, numer stanowiska w miejscowo-
œci – 12). Teren stanowiska przewidziany
by³ pod budowê w przysz³oœci hal 2 i 3
Centrum Logistycznego. W trakcie sprawo-
wania nadzoru stwierdzono, ¿e wykonaw-
ca budowy prowadzi tam prace niwelacyj-
ne. Prace ziemne zosta³y wstrzymane przez
Œl¹skiego Wojewódzkiego Konserwatora
Zabytków, a 15 czerwca 2001 roku firma
ARCHEONTUS z Czeladzi przyst¹pi³a do
badañ ratowniczych. Pracami kierowa³a
mgr Teresa Kosmala z ramienia firmy, we
wspó³pracy z mgr Ma³gorzat¹ Kurgan-Przy-
bylsk¹ z Muzeum Œl¹skiego w Katowicach.
Prace terenowe trwa³y do 28 czerwca 2001
roku. Przebadano 17,52 ara (ryc. 2). Poza
obszarem badañ pozosta³ teren zajêty przez
ha³dy zalegaj¹ce na czêœci stanowiska.

Z uwagi na brak mo¿liwoœci ich przesuniêcia
postanowiono, ¿e obszar ten zostanie prze-
badany w terminie póŸniejszym, uzgodnio-
nym z inwestorem i wykonawc¹ inwestycji.

W trakcie prac ratowniczych oczyszczo-
no zniwelowany pod inwestycjê teren (wy-
kopy I–III). Ponadto za³o¿ono ma³y wykop
sonda¿owy w zachodniej strefie stanowiska
(wykop IV). Odkryto 13 obiektów (tab. 1).
Znajdowa³y siê w po³udniowej czêœci stano-
wiska, w obrêbie wykopu II. Mo¿e siê to wi¹-
zaæ z wiêkszym stopniem zniszczenia wsku-
tek niwelacji pó³nocnej, nieco wy¿ej po³o¿o-
nej czêœci stanowiska. Wiêkszoœæ obiektów
tworzy³a 2 zgrupowania w po³udniowo-
-wschodniej i po³udniowo-zachodniej czêœci
wykopu II (ryc. 3). Przewa¿nie zachowa³y siê
jedynie przydenne partie obiektów. W sied-
miu obiektach znaleziono materia³ zabytko-
wy. By³y to drobne fragmenty naczyñ kultu-

Ryc. 2. Racibórz-Studzienna, stanowisko 12. Rozmieszczenie wykopów
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Ryc. 3. Racibórz-Studzienna, stanowisko 12. Rozmieszczenie obiektów w wykopie II:
a – skupiska ceramiki, b – obiekty, c – podglebie, d – jasnobrunatne przebarwienia

ry ³u¿yckiej, nieliczne wyroby krzemienne,
pojedyncze okruchy kamienne, a tak¿e ma³e
grudki polepy oraz okruszki wêgli drzew-
nych (tab. 1).

Fragmenty naczyñ, wyroby krzemienne
i inne zabytki znaleziono tak¿e na po-
wierzchni wykopów I i IV, na arach 813,
814, 912–915 i 1012–1015 wykopu II oraz

na ha³dach (tab. 2). Zabytki znalezione na
zniwelowanej powierzchni stanowiska wy-
stêpowa³y w rozproszeniu, jedynie w ob-
rêbie wykopu II stwierdzono w trzech
miejscach ich nagromadzenie, które okre-
œlono jako skupiska (tab. 3).

£¹cznie pozyskano 1115 fragmentów na-
czyñ, w tym: 2 fragmenty ceramiki neoli-
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T a b e l a  1
Wykaz obiektów odkrytych na stanowisku 12 w Raciborzu-Studziennej

1 kolisty szcz¹tkowy p³askie 52 3 drobne okruchy polepy i roz-
myte wêgielki drzewne

1a kolisty szcz¹tkowy nieckowate 23 2 –
2 kolisty trapezowaty nieckowate 80 39 2 wyroby krzemienne, 54 frag-

menty naczyñ kultury ³u¿yc-
kiej, 8 okruchów polepy, okruch
kamienny, wêgiel drzewny

3 owalny prostok¹tny p³askie 70 × 89 40 16 fragmentów naczyñ kultury
³u¿yckiej, 3 okruchy polepy,
okruch piaskowca

4 kolisty prostok¹tny skoœne 90 10–20 –
z niszami

5 kolisty nieckowaty nieckowate 18 4 –
6 jajowaty nieckowaty nieckowate 78 × 110 23 okruch krzemienny, fragment

naczynia kultury ³u¿yckiej
7 owalny szcz¹tkowy p³askie 115 × 152 4–7 –
8 kolisty nieckowaty nieckowate 33 8 –
9 ósemkowaty nieckowaty nieregularne 260 × 68/104 18 5 fragmentów naczyñ kultury

³u¿yckiej
10 owalny trapezowaty p³askie 53 × 65 14–15 10 fragmentów naczyñ kultury

³u¿yckiej, drobne okruchy po-
lepy

11 kolisty nieckowaty nieckowate 17 6 3 fragmenty naczynia kultury
³u¿yckiej, okruch polepy

12 kolisty workowaty nieckowate 182 74 13 fragmentów naczyñ kultury
³u¿yckiej, okruch polepy, okruch
kamienny, wêgiel drzewny

Nr Rzut poziomy Profil Dno
Wymiary

(d³. × szer.;
œrednica) (cm)

G³êbokoœæ (cm) Zawartoœæ

tycznej, 494 fragmenty naczyñ kultury ³u¿yc-
kiej i 601 fragmentów ceramiki zwi¹zanej
z historycznym osadnictwem w Studziennej,
od œredniowiecza po czasy wspó³czesne2. Po-
nadto znaleziono 18 fragmentów ceramiki o
nieokreœlonej chronologii. Jeden z fragmen-
tów ceramiki neolitycznej zosta³ znaleziony
w skupisku 2, drugi na ha³dzie. W grupie ce-
ramiki kultury ³u¿yckiej 204 fragmenty od-
kryto na zniwelowanej pod inwestycjê po-
wierzchni oraz w warstwie ornej w wykopie
IV i na krawêdziach wykopów I oraz II, 126
fragmentów znaleziono na ha³dach, 62
w skupiskach, a 102 w obiektach. Wiêkszoœæ
fragmentów naczyñ jest bardzo rozdrob-
niona, ma³o charakterystyczna. Z obiektów

pozyskano miêdzy innymi drobne fragmen-
ty garnków esowatych oraz fragment nie-
wielkiej misy lub czerpaka o brzegu nachy-
lonym do wewn¹trz (ryc. 6f–i). Wœród cera-
miki znalezionej poza obiektami natrafiono
na pojedyncze skorupy zdobione listw¹ pla-
styczn¹ z odciskami palcowymi, fragment
brzuœca z dolepionym guzem, drobne frag-
menty zdobione ¿³obkami, fragment misy
ornamentowanej na krawêdzi wylewu odci-
skami palcowymi oraz fragment naczynia
sitowatego (ryc. 6a–e, j–k). Oprócz frag-
mentów ceramiki zarówno z powierzchni
stanowiska, jak i z ha³dy pozyskano 31
wyrobów krzemiennych, w tym m.in.
rdzeñ, 3 ³uszczenie i 3 drapacze. Po-
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nadto pojedyncze krzemienie znaleziono
w obiekcie 2 (od³upek i okruch) i obiek-
cie 6 (okruch), a tak¿e w skupisku 3 (³u-
ska, 2 od³upki). Na podstawie fragmentów
ceramiki zdobionych koncentrycznymi
¿³obkami (ryc. 6c, d, k), nalepionym gu-
zem (ryc. 6b), listw¹ plastyczn¹ z do³ka-

mi palcowymi (ryc. 6e), fragmentów brze-
gów misy pó³kulistej (ryc. 6g) oraz frag-
mentu brzegu misy sto¿kowatej o karbowa-
nej krawêdzi (ryc. 6j) relikty odkrytej na
stanowisku 12 w Raciborzu-Studziennej
osady mo¿na datowaæ na drug¹ fazê kul-
tury  ³u¿yckiej na Górnym Œl¹sku3.

Skupisko 1 koliste 74 brunatne 5 fragmentów naczyñ kultury ³u¿yckiej
Skupisko 2 koliste 98 brunatne fragment naczynia neolitycznego, 6 fragmentów naczyñ

kultury ³u¿yckiej, 2 fragmenty naczyñ nowo¿ytnych
Skupisko 3 nieregularny 70 × 110 brunatna 3 wyroby krzemienne, 51 fragmentów naczyñ kultury

³u¿yckiej, 3 fragmenty naczyñ nowo¿ytnych, 3 fragmen-
ty naczyñ o nieokreœlonej chronologii, okruch polepy,
fragment przepalonej koœci

T a b e l a  3
Wykaz skupisk zabytków odkrytych na stanowisku 12 w Raciborzu-Studziennej

ZawartoœæNr Rzut poziomy
Wymiary

(d³. × szer.;
œrednica) (cm)

Wype³nisko

Wykop I – 18 4 107 2 – okruch szk³a, 8 fragmentów
nowo¿ytnych przedmiotów
¿elaznych, 3 fragmentykoœci
zwierzêcych, okruch polepy

Wykop II – 137 12 85 2 2 ³uszczenie, 2 drapacze, wiór fragment zêba zwierzêcego,
z retuszem tylcowym, 2 frag- fragment koœci zwierzêcej,
menty wiórów, 7 od³upków, okruch ¿u¿la, fragment p³yt-
3 od³upki przepalone ki kamiennej, 6 okruchów

polepy  
Wykop III – – – – – – naturalna bry³a krzemienia
Wykop IV – 49 21 97 – – –
Ha³dy 1 126 19 251 11 rdzeñ, ³uszczeñ, drapacz, 2 frag- fragment przedmiotu kamien-

menty wiórów, 9 od³upków nego, 2 fragmenty dachówek
nowo¿ytnych, 9 okruchów
polepy, w tym 2 okruchy po-
lepy konstrukcyjnej, o wyg³a-
dzonej jednej powierzchni
i odciskach prêtów na po-
wierzchni przeciwnej

Razem 1 330 56 540 15 31 36

T a b e l a  2
Wykaz zabytków na powierzchni stanowiska 12 w Raciborzu-Studziennej

Wykop

Fragmenty naczyñ
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ne

ol
it

ku
ltu

ra
 ³u

¿y
ck

a

œr
ed

ni
ow

ie
cz

e

no
w

o¿
yt

no
œæ

ch
ro

no
lo

gi
a

ni
eo

kr
eœ

lo
na



49

Ryc. 4. Racibórz-Studzienna, stanowisko 12. Rzuty poziome i profile obiektów: a – obiekty 1 i 1a,
b – obiekt 2, c – obiekt 3, d – obiekt 4, e – obiekt 5, f – obiekt 6, g – obiekt 8, h – obiekt 7, i – obiekt
10, j – obiekt 11. Legenda: 1 – ciemnobrunatna próchnica, 2 – brunatna próchnica, 3 – czarna próch-

nica, 4 – szara próchnica, 5 – glina, 6 – polepa, 7 – wêgle drzewne
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Ryc. 5. Racibórz-Studzienna, stanowisko 12. Rzuty poziome i profile obiektów: a – obiekt 9,
b – obiekt 12. Legenda: 1 – ciemnobrunatna próchnica, 2 – brunatna próchnica, 3 – jasno-

brunatna próchnica, 4 – glina, 5 – ziemia orna, 6 – s³up graniczny, 7 – polepa

a

b
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Ryc. 6. Racibórz-Studzienna, stanowisko 12. Wybrane fragmenty naczyñ kultury ³u¿yckiej: a, b – z po-
wierzchni stanowiska; c–e, j, k – z ha³dy; f, h – z obiektu 3; g, i – z obiektu 2

a

b d

c

e

f
g

h

i

j

k

PRZYPISY

1 J. K o n d r a c k i, Geografia regionalna Polski, Warszawa 1998, s. 169–176.
2 Pierwsza wzmianka Ÿród³owa dotycz¹ca Studziennej pochodzi z 1241 roku. I. P a n i c, Historia

osadnictwa w ksiêstwie opolskim we wczesnym œredniowieczu, Katowice 1992, s. 108, 113.
3 M. G e d l, Kultura ³u¿ycka na Górnym Œl¹sku, Wroc³aw–Warszawa–Kraków 1962, s. 2–60,

115–118.
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Ma³gorzata Kurgan-Przybylska, Teresa Kosmala

ZPRÁVA O ZÁCHRANNÉM VÝZKUMU NA LOKALITÌ 12
V RATIBOØI-STUDZIENNÉ, SLEZSKÉ VOJVODSTVÍ

(Résumé)

Bìhem archeologického dohledu nad
výstavbou logistického støediska TGB
POLSKA v Ratiboøi-Studzienné bylo kon-
statováno nièení lokality luŽické kultury,
známé z povrchového prùzkumu v rám-
ci projektu Archeologická topografie Pol-
ska (obr. 1). Záchranná èinnost probí-
hala na této lokalitì ve dnech 15.–28.
èervna roku 2001 (obr. 2). Bylo objeveno
13 objektù a 3 kumulace keramiky. Objek-
ty se nacházely v jiŽní èásti lokality, kde
vìtšina z nich vytvoøila 2 uskupení (obr. 3).
To mohlo souviset s tím, Že výše poloŽená,
severní èást lokality byla více znièena. Ve
vìtšinì pøípadù byly zachovány jen zbytky,

dolní èásti objektù (obr. 4, 5). V sedmi ob-
jektech byly zjištìny nálezy – pøeváŽnì šlo
o málo typické úlomky nádob luŽické kul-
tury, nepoèetné silicitové artefakty,  jedno-
tlivé úlomky kamene, mazanici a kousky
døevìného uhlí (tab. 1; obr. 6 f–i). Úlom-
ky nádob luŽické kultury byly nalezeny
také na na povrchu urovnaného terénu sta-
vby a na hromadách hlíny z planýrky (tab.
2, 3; obr. 6 a–e, j, k). Kromì toho byly na
povrchu lokality a na hromadách objeveny
èetné úlomky nádob, související s osídlením
Studzienné v historických dobách a ojedinì-
lé silicitové artefakty. Sídlištì lze datovat
do II fáze luŽické kultury v Horním Slezsku.

Ma³gorzata Kurgan-Przybylska, Teresa Kosmala

BERICHT VON DEN NOTGRABUNGEN AUF DEM FUNDPLATZ 12
IN RACIBÓRZ-STUDZIENNA, SCHLESISCHE WOIWODSCHAFT

(Zusammenfassung)

Bei der archäologischen Aufsicht über
den Bau des Logistikzentrums TBG POL-
SKA in Racibórz-Studzienna wurde festge-
stellt, daß die von den Flurbegehungen im
Rahmen der Archäologischen Aufnahme Po-
lens erkannte Fundstelle der Lausitzer Kul-
tur zerstört wird (Abb. 1). Die Notgrabungen
auf dieser Fundstelle wurden vom 15. bis
zum 28. Juni 2001 geführt (Abb. 2). Es konn-
ten 13 Objekte und 3 Anhäufungen von Ke-
ramik ermittelt werden. Die Objekte traten
im südlichen Teil der Fundstelle auf, wo die
meisten zwei Anhäufungen bildeten (Abb. 3).
Es konnte mit einer größeren Zerstörung des
Fundplatzes im nördlichen, ein wenig höher
liegenden Teil zusammenhängen. In den mei-
sten Fällen waren die Objekte nur restlich, in
den Bodenteilen erhalten (Abb. 4, 5). In sie-

ben Objekten kam Fundmaterial zutage –
vorwiegend wenig charakteristische Gefäß-
fragmente der Lausitzer Kultur, wenige
Feuersteinartefakte, einzelne Steinbrocken,
Lehmbewurf und Holzkohlepartikeln (Taf.
1; Abb. 6f–i). Fragmente von Gefäßen der
Lausitzer Kultur wurden auch auf der
Oberfläche des für die Investition abgetra-
genen Geländes gefunden sowie auf den
Halden der abgetragenen Erde (Taf. 2, 3;
Abb. 6a–e, j, k). Überdies traten auf der
Oberfläche des Fundplatzes und auf den
Halden mehrere Fragmente von Gefäßen
auf, die mit der Besiedlungsentwicklung in
Studzienna in den historischen Zeiten in
Verbindung standen, sowie einzelne Feuer-
steinartefakte. Die Siedlung wird in die II.
Phase der Lausitzer Kultur datiert.
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Wiktoria Witkowska, Joanna Wójcik

WYNIKI BADAÑ NA STANOWISKU 8
W TRUSKOLASACH, WOJEWÓDZTWO ŒL¥SKIE

Ratownicze prace wykopaliskowe na
stanowisku 8 w Truskolasach (ryc. 1) pro-
wadzone by³y w sierpniu 2001 i 2002
roku. Kierownikiem badañ w obu sezo-
nach by³a mgr M. Opaliñska-Kwaœnica,
a udzia³ w nich wziêli: A. Kotarska, P.
Miœko, P. Paruzel, B. Syku³a, W. Witkow-
ska i J. Wójcik. Uczestnicy sami finanso-
wali prace. Przebadano ponad 100 m2, od-
krywaj¹c 14 obiektów archeologicznych
(nry 70–83) w obrêbie arów: VIII, IX, XIII
oraz XIV. Ary VIII i IX przylegaj¹ od pó³-

nocy do wczeœniej badanego obszaru, ar
XIII – od zachodu, a ar XIV, którego wiêk-
szoœæ znajduje siê w obrêbie terenu znisz-
czonego, od po³udnia. Przeprowadzono
równie¿ badania powierzchniowe na polu
uprawnym, rozci¹gaj¹cym siê na wschód
od drogi, do której przylega obszar prze-
badany. Odkryto na nim fragmenty cerami-
ki ³u¿yckiej oraz krzemienie. Koncentracja
zabytków znajdowa³a siê w czêœci pola
przy po³udniowej partii cmentarzyska.
Groby odkryte na arze XIV znajdowa³y siê

Ryc. 1. Truskolasy. Lokalizacja stanowiska 8. Skala 1:25 000
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poni¿ej wkopów powsta³ych przy wybie-
raniu piasku. Dwa obiekty to groby szkie-
letowe, trzy – bezpopielnicowe, piêæ –
popielnicowe oraz dwa – cia³opalne znisz-
czone. Wyeksplorowano tak¿e jedno pale-
nisko i fragment obiektu nieokreœlonego –
byæ mo¿e równie¿ paleniska (ryc. 2e).

Groby szkieletowe znajdowa³y siê
w czêœci po³udniowej badanego obszaru.
Zosta³y uszkodzone w partii stropowej
przez wybieranie piasku. Jamy grobowe
usytuowane by³y wzd³u¿ linii pó³nocny za-
chód–po³udniowy wschód, a naczynia sta-

nowi¹ce ich wyposa¿enie znajdowa³y siê
w czêœci pó³nocnej. W zwi¹zku z ca³kowi-
tym rozk³adem szkieletów nie uda³o siê
ustaliæ kierunku u³o¿enia g³ów zmar³ych.
Na poziomie zalegania wyposa¿enia znaj-
dowa³y siê luŸne obstawy. Jako naczynia
przystawne s³u¿y³y misy, czerpaki oraz ku-
bek lub garnek. D³ugoœæ jam grobowych
przekracza³a 2 m.

Pochówki bezpopielnicowe znajdowa³y
siê w niewielkich jamach, których wype³-
nisko, poza koœæmi, stanowi³y drobne frag-
menty wêgla drzewnego. W jednym obiek-

Ryc. 2. Truskolasy, stanowisko 8. Plany i przekroje obiektów: a, b – obiekt 72, c, d – obiekt 78,
e – obiekt 80. Legenda: 1 – kamienie, 2 – piasek, 3 – wêgiel drzewny, 4 – popió³
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cie koœci by³y rozrzucone w ca³ej jamie
grobowej, natomiast w dwóch – znajdowa-
³y siê w zwartym skupisku. W ¿adnym
grobie bezpopielnicowym nie odkryto wy-
posa¿enia (poza luŸnymi fragmentami ce-
ramiki) ani konstrukcji kamiennych.

Groby popielnicowe to najliczniejsza
grupa obiektów na cmentarzysku truskola-
skim. Popielnice by³y obsypane szcz¹tka-
mi stosu. Ich funkcjê wszêdzie pe³ni³y
naczynia wazowate. W dwu grobach by³a
jedynie popielnica z przepalonymi szcz¹t-
kami kostnymi, w pozosta³ych odkryto do-
datkowe wyposa¿enie: czarkê, fragmenty
nieokreœlonego naczynia, niewielk¹ bran-
soletê i kó³ka br¹zowe. Przystawki znajdo-
wa³y siê na ró¿nych poziomach wzglêdem
popielnicy. Ustawione by³y albo na tej sa-
mej g³êbokoœci, co ona (na dnie jamy gro-
bowej), albo powy¿ej (przy wylewie).
Ozdoby br¹zowe znajdowa³y siê wewn¹trz
popielnicy. Dodatkowe wyposa¿enie od-
kryto w  grobach, w których popielnice
wyró¿nia³y siê rozmiarami lub ornamenty-
k¹ (ryc. 2c, d). Dwie popielnice to naczy-
nia du¿e, mia³y ponad 40 cm œrednicy przy
najwiêkszej wydêtoœci brzuœca. Najmniej-
sza popielnica mia³a 17 cm œrednicy.
W czterech grobach zachowa³y siê kon-
strukcje kamienne w postaci bruku lub ob-
stawy.

Groby zniszczone zawiera³y pochówki
cia³opalne. W jednym przypadku bezpo-
œrednio pod humusem znajdowa³ siê bruk
kamienny, w którym zalega³y nieliczne ko-
œci i fragmenty ceramiki (ryc. 2a, b). Dru-
gi grób w ca³oœci znajdowa³ siê w humu-
sie. Oprócz przepalonych koœci pozyskano
z niego fragmenty grzechotki i ornamen-
towanego naczynia wazowatego.

Du¿e naczynia wazowate odkryto
w piêciu grobach (73, 74, 75, 76 i 79).
W czterech by³y to popielnice, natomiast
w przypadku obiektu 75 nie uda³o siê okre-
œliæ funkcji naczynia. Trzy naczynia czê-
œciowo zrekonstruowane reprezentuj¹ ró¿-
ne odmiany w klasyfikacji J. Miœkiewi-
cza1. S¹ to naczynia bezuche, w górnej
partii wyg³adzone, w dolnej obmazane.
Popielnica z grobu 74 (ryc. 3a) ma szyjê
sto¿kowat¹ oddzielon¹ wyraŸnie od brzu-

œca, natomiast szyja popielnicy z obiektu
79 (ryc. 3b) jest prawie cylindryczna, s³a-
bo wyodrêbniona. Jedno naczynie (obiekt
73 – ryc. 4a) najprawdopodobniej nie by³o
ornamentowane (zachowa³a siê jedynie
czêœæ do za³omu), na jednym (grób 74)
znajdowa³ siê ornament ryty i plastyczny
u nasady szyi, natomiast na trzecim (obiekt
79) by³y guzy poni¿ej za³omu brzuœca.
Formy podobne do naczyñ z obiektów 74
i 79 wystêpowa³y najczêœciej w V okresie
epoki br¹zu i okresie halsztackim. Popiel-
nicê z grobu 73 nale¿y datowaæ bardziej
ogólnie na czas miêdzy IV okresem epoki
br¹zu a okresem halsztackim2.

Czarki (obiekty 73 i 78) to formy
z dwoma uchami umieszczonymi na za³o-
mie lub nieco powy¿ej. Ich powierzchnie
by³y wyg³adzone, a w górnej czêœci brzu-
œca znajdowa³ siê ryty ornament. Jedna z
nich pe³ni³a funkcjê popielnicy (obiekt 78
– ryc. 4g), a druga – przystawki (ryc. 4d).
Oba naczynia mia³y szyje sto¿kowate,
a czarka z grobu 73 dodatkowo lekko od-
chylony wylew. Za³om znajdowa³ siê nie-
co poni¿ej po³owy oraz w 1/3 wysokoœci
naczyñ. Obie czarki nale¿y datowaæ na
IV–V okres epoki br¹zu.

Pozosta³e typy naczyñ odkryto w gro-
bach szkieletowych. Misy (ryc. 3c, f) na-
le¿¹ do odmiany profilowanej. Ich po-
wierzchnie s¹ wyg³adzone. Jedna z nich to
forma bezucha, druga zachowa³a siê we
fragmentach. Czerpaki reprezentuj¹ od-
mianê pó³kulist¹ (ryc. 3d, g). W grobie
szkieletowym 82 odkryto kubek lub garnek
profilowany, o powierzchni g³adkiej, z ma-
³ym uszkiem umieszczonym nieco poni¿ej
najwiêkszej wydêtoœci brzuœca (ryc. 3e).

Ornamenty zdobi¹ce naczynia nale¿¹
do czterech grup. Pierwsza to pojedyncze
¿³obki dookolne u nasady szyi. Taki mo-
tyw znajdowa³ siê na fragmencie naczynia
z obiektu 72 i czarce z grobu 73. Druga
grupa to pojedyncze ¿³obki dookolne u na-
sady szyi, na których umieszczono nie-
wielkie guzki plastyczne. Ten rodzaj orna-
mentu wyst¹pi³ na popielnicy z grobu 74.
Do trzeciej grupy zaliczono motyw poje-
dynczego ¿³obka dookolnego, pod którym
s¹ pasma ¿³obków ukoœnych. Takie zdo-
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bienie znajdowa³o siê na popielnicy z gro-
bu 78 i prawdopodobnie na fragmencie ce-
ramiki z obiektu 72. Do grupy czwartej
nale¿¹ du¿e p³askie guzy umieszczone
w dolnej partii naczyñ. Taki ornament, cha-
rakterystyczny dla du¿ych naczyñ wazowa-

Ryc. 3. Truskolasy, stanowisko 8. Zabytki z obiektów 74, 79, 81, 82: a – obiekt 74, b – obiekt 79,
c, d – obiekt 81, e–g – obiekt 82

tych, szczególnie w grupie górnoœl¹sko-
-ma³opolskiej, znajdowa³ siê na popielni-
cy z obiektu 79.

Ozdoby br¹zowe odkryto wy³¹cznie
w dwóch grobach popielnicowych (73
i 78). Kó³ko kilkuzwojowe pochodz¹ce
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Ryc. 4. Truskolasy, stanowisko 8. Zabytki z obiektów 73 i 78: a–d – obiekt 73, e–h – obiekt 78

z obiektu 73 nale¿y do typu I3. Prawdopo-
dobnie jest to zawieszka czterozwojowa
(zachowa³y siê dwa pe³ne zwoje we-
wnêtrzne, a zwoje zewnêtrzne s¹ na koñ-
cach uszkodzone), wykonana z drutu
o przekroju okr¹g³ym o œrednicy oko³o
2 mm. Œrednica zawieszki wynosi 2,2 cm
(ryc. 4c). Podobne zawieszki odkrywano
tak¿e w poprzednich sezonach (np. w gro-
bach 35 i 63). Szyd³owska4 datuje ten typ
zawieszek na V okres epoki br¹zu – wcze-
sn¹ fazê okresu halsztackiego. Rozpo-
wszechnienie ozdób tego typu mo¿emy
zauwa¿yæ w obrêbie podgrup: czêstochow-
sko-gliwickiej i krakowskiej grupy górno-
œl¹sko-ma³opolskiej.

Z tego samego obiektu pochodzi frag-
ment kó³ka br¹zowego, wykonanego z dru-
tu o przekroju okr¹g³ym i œrednicy oko³o
2 mm. Prawdopodobnie jest to fragment
zniszczonej zawieszki o niemo¿liwym do
okreœlenia typie (ryc. 4b). Analogiczne za-
bytki znane s¹ z wielu stanowisk tzw. kul-
tury ³u¿yckiej.

Dwa kó³ka o koñcach stykaj¹cych siê,
wykonane z taœmy br¹zowej, odkryto we-
wn¹trz popielnicy w grobie 78. Ich œred-
nice wynosi³y oko³o 8 mm (ryc. 4e, f).
Funkcja nie zosta³a ostatecznie wyjaœnio-
na. Byæ mo¿e, stanowi³y paciorki lub
ozdoby g³owy.

Wiêksze kó³ko, o œrednicy 3,6 cm, z ta-
œmy o przekroju p³asko-wypuk³ym, o koñ-
cach zachodz¹cych na siebie, prawdopo-
dobnie pe³ni³o funkcjê bransolety (ryc.
4h). Znajdowa³o siê w popielnicy-czarce
w grobie 78. Jeden koniec jest zaokr¹glo-
ny, drugi u³amany. Podobne ozdoby nie s¹
przydatne przy ustalaniu chronologii.

Na podstawie form zabytków nale¿y
przyj¹æ, ¿e obiekty 73, 74, 75, 78, 79,
81 i 82 pochodz¹ z tzw. klasycznej fazy
grupy górnoœl¹sko-ma³opolskiej. W gro-
bach 72 i 77 wyst¹pi³y drobne i ma³o
charakterystyczne fragmenty ceramiki,
w zwi¹zku z czym obiekty te mo¿na
datowaæ jedynie ogólnie na czas funkcjo-
nowania cmentarzyska, tj. od IV okresu

a

b c

e f

d g h
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epoki br¹zu do okresu halsztackiego C.
Podobnie datuje siê dwa pozosta³e groby
cia³opalne (70 i 83), które nie zawiera³y
materia³u kulturowego. Nie mo¿na w spo-
sób pewny po³¹czyæ z cmentarzyskiem
paleniska (71) i obiektu nieokreœlonego
(80).

Szkieletowa odmiana pochówków, for-
my naczyñ i przedmiotów br¹zowych od-
krytych w Truskolasach s¹ charakterystycz-
ne dla skupiska osadniczego w dorzeczu
Liswarty, a szerzej – dla podgrupy czêsto-
chowsko-gliwickiej grupy górnoœl¹sko-ma-
³opolskiej kultury ³u¿yckiej.

PRZYPISY

1 R. M i k ³ a s z e w s k a - B a l c e r, J. M i œ k i e w i c z, Cmentarzysko kultury ³u¿yckiej
z miejscowoœci Podule, pow. £ask, stanowisko 1, „Wiadomoœci Archeologiczne” t. 33: 1968, z. 1,
s. 4–13.

2 Tam¿e s. 99–101.
3 E. S z y d ³ o w s k a, Diademy i zawieszki skroniowe grupy górnoœl¹sko-ma³opolskiej kultury

³u¿yckiej, „Archeologia Polski” t. 8: 1963, z. 1, s. 49.
4 Tam¿e, s. 63.

Wiktoria Witkowska, Joanna Wójcik

VÝSLEDKY VÝZKUMU NA LOKALITÌ 8 V TRUSKOLASÍCH,
SLEZSKÉ VOJVODSTVÍ

(Résumé)

Záchranný výzkum se provádìl v srpnu
roku 2001 a v srpnu roku 2002. Vedoucím
byla mgr. M. Opaliñska-Kwaœnica. Úèast-
níci financovali práce sami. Bylo prozkou-
máno více neŽ 100 m2; pøitom bylo odkry-
to 14 archeologických objektù (è. 70–83)
v rámci ètvercù VIII, IX, XIII, XIV. Dva
z objektù byly kostrové hroby, tøi – Žárové
hroby bez popelnice, pìt – popelnicové
Žárové hroby, dva Žárové hroby byly
znièené. Prozkoumáno bylo také ohništì a
èást neurèeného objektu – moŽná také
ohništì (obr. 2e).

Kostrové hroby se nalézaly v jiŽní
èásti zkoumané plochy. Hrobové jámy
byly orientovány od severozápadu k jiho-
východu, nádoby, které tvoøily jejich
výbavu, byly objeveny v severní èásti. Na
úrovni, na které byla hrobová výbava, se
nalézaly jednotlivé kameny z obloŽení.
Jako milodary slouŽily mísy, šálky a po-
hár (obr. 3c–g).

Žárové hroby bez popelnice se naléza-
ly v nevelkých jámách, jejichŽ výplò, kro-
mì kostí, tvoøily drobné kousky døevìného
uhlí. V Žádném hrobì bez popelnice neby-
la zjištìna ani výbava (nehledì k jedno-
tlivým úlomkùm keramiky), ani kamenná
konstrukce.

Popelnicové hroby tvoøily nejpoèetnìjší
skupinu objektù. Popelnice byly posypány
zbytky pohøební hranice. Dva hroby obsa-
hovaly pouze popelnici s pøepálenými ko-
stmi (obr. 3a), ve zbylých byla objevena
další výbava: osudí, úlomky neurèené
nádoby, nevelký náramek a bronzové ko-
leèko (obr. 4b–f, h). Doplòková výbava
byla objevena v hrobech, v nichŽ  vynika-
ly popelnice rozmìry nebo výzdobou (obr.
2c, d). Dvì popelnice byly velké nádoby
(3b, 4a). Nejmenší mìla 17 cm v prùmìru
(obr. 4g).

Znièené hroby obsahovaly Žárové
pohøby. V jednom pøípadì se hned pod or-
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nicí nalézala kamenná vrstva, ve které byly
nepoèetné kosti a fragmenty keramiky (obr.
2a, b). Druhý hrob se nalézal v ornici.

Kostrová varianta pohøbù, tvary nádob
a bronzových pøedmìtù, objevených na lo-
kalitì 8 v Truskolasích, jsou charakteri-

stické pro sídlištní kumulaci v povodí Lis-
warty a v širším pohledu pro èenstochov-
sko-hlivickou podskupinu hornoslezsko-
-malopolské skupiny luŽické kultury od
IV. periody doby bronzové do období HC.

Wiktoria Witkowska, Joanna Wójcik

ERGEBNISSE DER FORSCHUNGEN AUF DEM FUNDPLATZ 8 IN TRUSKOLASY,
SCHLESISCHE WOIWODSCHAFT

(Zusammenfassung)

Die Forschungsgrabungen vom Notcha-
rakter wurden im August 2001 und 2002
durchgeführt. Die Leitung der Grabungen
übernahm Mag. M. Opaliñska-Kwaœnica
und sie wurden von den Teilnehmern
selbst finanziert. Es konnten über 100 m2

durchforscht werden, indem 14 archäolo-
gische Objekte (Nr. 70–83) innerhalb der
Are: VIII, IX, XIII sowie XIV zum Vor-
schein kamen. Unter den Objekten gab es
zwei Körpergräber, drei – urnenlose und
fünf mit Urnen sowie zwei zerstörte
Brandgräber. Es konnten auch eine Feuer-
stelle und ein Fragment eines unbestimm-
baren Objekts – vielleicht auch einer
Feuerstelle freigelegt werden (Abb. 2e).

Die Körpergräber lagen im südlichen
Teil des untersuchten Areals. Die Grabgru-
ben wurden längs der nordwestlich-südöst-
lichen Linie angelegt und die Gefäße ih-
rer Ausstattung wurden im nördlichen Teil
freigelegt. In der Lagetiefe gab es lockere
Steinumsetzungen. Als Beigefäße dienten
Schüsseln, Schalen sowie ein Becher (Abb.
3c–g).

Die urnenlosen Bestattungen fanden
sich in kleinen Gruben, deren Füllerde au-
ßer Knochen aus kleinen Holzkohlenpar-
tikeln bestand. In keinem der Gräber konn-
te Grabausstattung (außer lockeren Kera-
mikfragmenten) oder Steinkonstruktionen
aufgedeckt werden.

Die Urnengräber sind die zahlreichste
Gruppe der Objekte. Die Urnen wurden mit
Haufenresten beschüttet. Zwei Gräber ent-
hielten lediglich eine Urne mit durchge-
brannten  Knochen (Abb. 3a), in den ande-
ren konnte zusätzliche Ausstattung gebor-
gen werden: eine Schale, Fragmente von
einem unbestimmbaren Gefäß, ein kleiner
Armring und Bronzeringe (Abb. 4b–f, h).
Die zusätzliche Ausstattung wurde in den
Gräbern gefunden, in denen die Urnen sich
durch Ausmaße oder Ornamentik auszeich-
neten (Abb. 2c, d). Zwei Urnen sind große
Gefäße (Abb. 3b, 4a). Die kleinste Urne
wies 17 cm Durchmesser auf (Abb. 4g).

Die zerstörten Gräber enthielten Brand-
bestattungen. In einem Fall gab es unmit-
telbar unter dem Humus ein Steinpflaster,
innerhalb dessen wenige Knochen und Ke-
ramikfragmente lagen (Abb. 2a, b). Das
zweite Grab fand sich in der Humus-
schicht.

Die auf der Fundstelle 8 in Truskolasy
aufgedeckte körperliche Variante der Be-
stattungen, Formen der Gefäße und Bron-
zegegenstände sind für die Siedlungsan-
häufung im Flußgebiet der Liswarta kenn-
zeichnend und breiter genommen – für die
Czêstochowa-Gliwice-Untergruppe der
oberschlesisch-kleinpolnischen Gruppe der
Lausitzer Kultur der IV. Periode Bronze-
zeit bis zur Hallstattzeit C.
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Anita Szczepanek, Pawe³ Jarosz, Wojciech Suder

SPRAWOZDANIE Z BADAÑ RATOWNICZYCH
NA CMENTARZYSKU Z EPOKI BR¥ZU W OPATOWIE,

STANOWISKO 1, WOJEWÓDZTWO ŒL¥SKIE

Cmentarzysko w Opatowie z II–V okre-
su epoki br¹zu, wczesnej epoki ¿elaza (Hal-
lstatt C/D) oraz z okresu wp³ywów rzym-
skich, stanowisko 1 (ryc. 1), jest jednym z
lepiej rozpoznanych stanowisk sepulkral-
nych. Systematyczne badania wykopalisko-
we nekropolii by³y prowadzone w 1938
roku przez T. Reymana i S. Noska, a nastêp-
nie w latach 1956–1983 przez K. God³ow-
skiego1. Pomimo wieloletnich i obejmuj¹-
cych du¿y obszar badañ nie wyznaczono
zasiêgu cmentarzyska z epoki br¹zu.

Badania prowadzone przez dr Anitê Szcze-
panek z Zak³adu Antropologii Uniwersytetu
Jagielloñskiego w lipcu 2001 roku by³y kon-
tynuacj¹ prac ratowniczych rozpoczêtych
w 1998 roku2. Ich cel stanowi³a ochrona te-
renu zagro¿onego nie koncesjonowanym po-
zyskiwaniem piasku. Wykopaliska finanso-
wa³ Oddzia³ Wojewódzki Pañstwowej S³u¿-
by Ochrony Zabytków w Katowicach3.

Przed rozpoczêciem badañ w miejscu,
gdzie planowano za³o¿enie wykopów,
stwierdzono zniszczenie, w wyniku eks-

Ryc. 1. Opatów. Lokalizacja stanowiska 1. Skala 1:25 000
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ploatacji piasku, obszaru o powierzchni
oko³o 1 ara (ryc. 2).

W obrêbie piaskowni znaleziono 6
popielnic oraz du¿¹ iloœæ przepalonych
koœci (groby 1326–1331; ryc. 3). Analiza
planigrafii pochówków na terenie przeba-
danej ju¿ czêœci cmentarzyska s¹siaduj¹cej
z obszarem „dzikiej” piaskowni wykaza³a,
¿e destrukcji uleg³o znajduj¹ce siê w tym
miejscu skupisko grobów. Na podstawie
rozmieszczenia oraz iloœci materia³u cera-
micznego, a tak¿e kostnego mo¿na osza-
cowaæ, ¿e zniszczono oko³o 10–15 gro-
bów.

W trakcie prac prowadzonych w 2001
roku przebadano obszar o ³¹cznej po-
wierzchni 1 ara, na której odkryto 2 groby
cia³opalne jamowe (1312 i 1335), 2 do-
mniemane groby szkieletowe o nie zacho-
wanych szkieletach (1334 i 1336), pochó-
wek cia³opalny z koœæmi pierwotnie z³o¿o-
nymi w pojemniku organicznym (1337),
pochówek cia³opalny popielnicowy (1333),
2 groby o trudnym do ustalenia obrz¹dku
(groby 1324 i 1332) oraz 2 inne obiekty:
1/01 i 2/01. Niemal ca³y ods³oniêty w trak-

Ryc. 2. Opatów, stanowisko 1. Fragment cmenta-
rzyska – obszar zniszczony wybiórk¹ piasku:
a – teren zniszczony w 1993 roku, b – teren znisz-
czony w 2001 roku, c – groby kultury ³u¿yckiej

badane w latach  1962 i 2000

Ryc. 3. Opatów, stanowisko 1. Popielnice ze zniszczonych grobów:
a – grób 1331, b – grób 1327, c – grób 1329, d – grób 1330, e – grób 1326
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cie badañ obszar pokrywa³y kamienie,
tworz¹ce miejscami bardziej zwarte skupi-
ska (ryc. 4). P³ytkie zaleganie kamieni
i zwi¹zane z tym ich przemieszczenia wy-
wo³ane dzia³alnoœci¹ rolnicz¹ znacznie
utrudnia³y interpretacjê pierwotnego u³o-
¿enia konstrukcji kamiennych oraz ich
przyporz¹dkowanie poszczególnym gro-
bom. Najbardziej czyteln¹ konstrukcjê od-
s³oniêto w grobie cia³opalnym jamowym
1312. Bruk kamienny by³ zorientowany
w przybli¿eniu na osi pó³noc–po³udnie,
a jego rozmiary wynosi³y 3,2 × 1,6 m. Ka-
mienie wystêpowa³y do g³êbokoœci oko³o

50 cm, a pomiêdzy nimi znajdowano ce-
ramikê oraz przepalone koœci. Pod bru-
kiem zarysowa³a siê nieckowata jama, któ-
rej œcianki wy³o¿one by³y kamieniami.
Przepalone koœci rozsypane by³y w po³u-
dniowej i œrodkowej czêœci jamy. Bruk ka-
mienny dostrze¿ono tak¿e w cia³opalnym
jamowym grobie 1335. By³ on wyd³u¿ony
w przybli¿eniu po osi wschód–zachód
i mia³ rozmiary 1,3 × 0,9 m. Pomiêdzy ka-
mieniami znaleziono liczne fragmenty ce-
ramiki. Pod brukiem kamienie tworzy³y
wyraŸn¹ obstawê jamy grobowej, w której
znajdowa³y siê przepalone koœci, zlokali-

Ryc. 4. Opatów, stanowisko 1. Plan przebadanego w 2001 roku obszaru: a – kamienie, b – ceramika,
c – przepalone koœci
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zowane g³ównie w jej wschodniej czêœci.
W zachodniej czêœci grobu znaleziono na-
tomiast du¿e skupisko skorup z kilku
zniszczonych naczyñ. LuŸny bruk kamien-
ny pokrywa³ cia³opalny popielnicowy grób
1333. By³ on zorientowany na osi pó³noc-
ny zachód–po³udniowy wschód i mia³
maksymalne rozmiary 3,2 × 1,7 m. Kamie-
nie siêga³y g³êbokoœci oko³o 50 cm, a po-
miêdzy nimi le¿a³y fragmenty ceramiki.
W pó³nocno-zachodniej czêœci bruku od-
kryto skupisko przepalonych koœci oraz
du¿ych fragmentów ceramiki ze zniszczo-
nej wazy (naczynie 1; ryc. 5c). Pod sko-
rupami ods³oniêto kolejn¹ wazê (naczynie
2; ryc. 5b), na której dnie le¿a³y przepalo-
ne koœci, a na nich czarka (ryc. 5a). Z uk³a-
du znalezionych w grobie naczyñ wynika,
¿e naczynie 1 by³o odwrócone do góry
dnem i przykrywa³o naczynie 2, do które-
go z³o¿ono przepalone szcz¹tki oraz w³o-
¿ono czarkê.

Kolejny eksplorowany grób (1337) jest
typowym przyk³adem grobu cia³opalnego,
z koœæmi umieszczonymi prawdopodob-

nie w pojemniku organicznym, który póŸ-
niej uleg³ rozk³adowi. Grób ten znajdowa³
siê poza obszarem pokrytym brukiem ka-
miennym (ryc. 4). W obiektach 1334
i 1336, okreœlonych jako groby szkieleto-
we, widoczne by³y jamy wyodrêbniaj¹ce
siê od otoczenia ciemniejszym wype³ni-
skiem. Prawdopodobnie z³o¿ono w nich
nie spalone szcz¹tki, które w piasku
uleg³y niemal ca³kowitemu rozk³adowi.
W grobach 1332 i 1324 nie znaleziono ko-
œci i dlatego trudno okreœliæ ich charakter.
W grobie 1324, bogatym w ceramikê,
odkryto zwarty bruk kamienny o rozmia-
rach na linii wschód–zachód – 3,6 m, pó³-
noc–po³udnie – 2,9 m. W jego pó³nocno-
-wschodnim naro¿niku znajdowa³o siê
skupienie 5 prawie w ca³oœci zachowa-
nych naczyñ (ryc. 6). Kamienie wystêpo-
wa³y do g³êbokoœci oko³o 40 cm, pod
nimi do g³êbokoœci oko³o 60 cm znajdo-
wano jeszcze fragmenty ceramiki, ale nie
dostrze¿ono zarysów jamy grobowej.
Trudno jednoznacznie okreœliæ charakter
eksplorowanego obiektu. Bogate wyposa-
¿enie w ceramikê oraz zwarty bruk mog³y-
by wskazywaæ, ¿e by³ to pochówek szkie-
letowy, nie stwierdzono jednak jamy gro-
bowej.

Podobne trudnoœci napotykamy przy
interpretacji obiektu o numerze 1332.
Mia³ on bruk kamienny, wyd³u¿ony na osi
wschód–zachód, o rozmiarach 2,1 × 1,4 m.
Pomiêdzy kamieniami w pó³nocno-wschod-
niej czêœci bruku znajdowano fragmenty
ceramiki oraz nieliczne przepalone koœci.
Kamienie siêga³y do g³êbokoœci oko³o
40 cm, pod nimi nie stwierdzono zarysów
jamy grobowej. Ze wzglêdu na obecnoœæ
przepalonych koœci mo¿na przypuszczaæ,
¿e by³ to pochówek cia³opalny jamowy.

W grobach odkrytych w 2001 roku
znaleziono naczynia typowe dla klasycz-
nej fazy podgrupy czêstochowsko-gliwic-
kiej grupy górnoœl¹sko-ma³opolskiej kul-
tury ³u¿yckiej, z czego wynika, ¿e obiek-
ty te nale¿y datowaæ na schy³ek epoki
br¹zu.

Przeprowadzone w 2001 roku ratowni-
cze badania wykopaliskowe ze wzglêdu na
skromne œrodki finansowe jedynie w nie-

Ryc. 5. Opatów, stanowisko 1. Zabytki z grobu
1333: a – czarka, b – waza (popielnica), c – waza

(naczynie przykrywaj¹ce popielnicê)

b

a

c
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Ryc. 6. Opatów, stanowisko 1. Naczynia z grobu 1324

wielkim stopniu zabezpieczy³y niszczony
obszar cmentarzyska. Tylko systematyczne
badania prowadzone na znacznej przestrze-
ni pozwoli³yby uratowaæ tak interesuj¹ce,
bogate w znaleziska i istotne dla rozwa¿añ
kulturowo-chronologicznych stanowisko.
Warto tak¿e zauwa¿yæ, ¿e piasek wybiera-
ny jest na polach w sposób przypadkowy do
g³êbokoœci oko³o 1 m, co w rezultacie pro-
wadzi do zniszczeñ bardzo du¿ych czêœci
nekropolii, w tym wielu zwartych zespo-

³ów grobów. Tak powsta³e liczne „dzikie”
piaskownie s¹ nastêpnie przekszta³cane
w œmietniska, na których granicy prowadze-
nie ratowniczych, zabezpieczaj¹cych badañ
wykopaliskowych jest znacznie utrudnione.
Nale¿y dodaæ, ¿e w wyniku zniszczeñ na ca-
³ej powierzchni stanowiska le¿¹ porozrzuca-
ne, pozbawione kontekstu archeologicznego
artefakty, co uniemo¿liwia prowadzenie wie-
loaspektowych rozwa¿añ naukowych.

PRZYPISY

1 S. N o s e k, Wyniki badañ prowadzonych na cmentarzysku kultury ³u¿yckiej w Opatowie pow.
czêstochowski, „Annales UMCS”, vol. I: 1946, 4, s. 229–332; K. G o d ³ o w s k i, Opatów, Woiwod-
schaft Czêstochowa (Gräberfeld der Lausitzer Kultur und der jüngeren Kaiserzeit), „Recherches de
1984” [Kraków] 1986, s. 36–39; A. S z c z e p a n e k, M. W i e c z o r e k, Cmentarzysko z epoki br¹zu
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w Opatowie, stanowisko 1, woj. czêstochowskie – zarys badañ prowadzonych w latach 1938–1998,
„Zeszyty Muzeum Czêstochowskiego” Archeologia, z. 3: 1999, s. 43–53.

2 A. S z c z e p a n e k, M. W i e c z o r e k - S z m a l, P. J a r o s z, Figurka zoomorficzna z cmentarzyska
kultury ³u¿yckiej w Opatowie, stanowisko 1, pow. K³obuck, woj. œl¹skie, „Sprawozdania Archeologicz-
ne” t. 52: 2000, s. 221–229; t y c h ¿ e, Sprawozdanie z badañ ratowniczych na cmentarzysku z epoki
br¹zu w Opatowie (stanowisko 1), województwo czêstochowskie, [w:] Badania archeologiczne na Gór-
nym Œl¹sku i ziemiach pogranicznych w 1998 roku, Katowice 2001, s. 39–44.
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Anita Szczepanek, Pawe³ Jarosz, Wojciech Suder

ZPRÁVA O ZÁCHRANNÉM VÝZKUMU NA POHØEBIŠTI Z DOBY BRONZOVÉ
V OPATOWÌ, LOKALITA 1, SLEZSKÉ VOJVODSTVÍ

(Résumé)

V roce 2001 se pokraèovalo v záchran-
ném výzkumu birituálního pohøebištì lu-
Žické kultury v Opatowì, lokalita 1, slez-
ské vojvodství, který zapoèal v roce 1998
(obr. 1). Pøed poèátkem prací bylo konsta-
továno váŽné narušení plochy o rozloze asi
1 ar, které bylo dùsledkem nepovolené eks-
ploatace písku (obr. 2). Uvnitø takto
vzniklé pískovny bylo nalezeno 6 poni-
èených popelnic a uprostøed ní velké
mnoŽství spálených kostí (hroby: 1326–
1331; obr. 3). Na základì mnoŽství a dis-
lokace keramického a také kosterního ma-
teriálu lze uvaŽovat o tom, Že bylo znièeno
asi 10–15 hrobù.

Bìhem výzkumu byl prozkoumán úsek
o celkovém povrchu 1 ar (obr. 4), na nìmŽ
byly objeveny: 2 Žárové jámové hroby
(1312 a 1335), 2 pravdìpodobnì kostrové

hroby s nedochovanými kostrami (1334
a 1336), Žárový hrob s ostatky pùvodnì
uloŽenými ve schránce z organického ma-
teriálu (1337), popelnicový Žárový hrob
(1333), 2 hroby, u nichŽ nebylo moŽno zji-
stit ritus  (hroby 1324 a 1332), a 2 jiné
objekty: 1/01 i 2/01. Inventáøe prozkou-
maných hrobù ukazují, Že je nutno datovat
je do klasické fáze èenstochovsko-hlivické
podskupiny hornoslezsko-malopolské sku-
piny luŽické kultury z konce doby bronzo-
vé (obr. 3, 5, 6).

Záchranný výzkum, provádìný v roce
2001, zasáhl narušovaný obvod pohøebištì
vzhledem k nevysokým finanèním prostøed-
kùm pouze z nevelké èásti. Jen systema-
tický výzkum na velké rozloze by mohl
zachránit tuto zajímavou a vìdecky dùle-
Žitou lokalitu.

Anita Szczepanek, Pawe³ Jarosz, Wojciech Suder

EIN BERICHT VON DEN NOTGRABUNGEN AUF DEM BRONZEZEITLICHEN
GRÄBERFELD IN OPATÓW, FUNDPLATZ 1, SCHLESISCHE WOIWODSCHAFT

(Zusammenfassung)

Im Jahre 2001 wurden die 1998 aufge-
nommenen Notgrabungen eines birituellen
Gräberfeldes der Lausitzer Kultur in Opa-
tów, Fundplatz 1, schlesische Woiwod-

schaft, fortgesetzt (Abb. 1). Bevor die Ar-
beiten aufgenommen worden waren, konn-
te man feststellen, daß ein Areal von etwa
1 Ar stark zerstört wurde wegen einer „wil-



den” Sandgewinnung (Abb. 2). Im Bereich
der entstandenen Sandgrube konnten 6 zer-
störte Urnen und inmitten der Grube eine
große Anzahl von durchgebrannten Kno-
chen gefunden werden (Gräber 1326–
1331; Abb. 3). Aufgrund der Lage sowie
Menge des keramischen wie auch Kno-
chenmaterials darf man einschätzen, daß
etwa 10–15 Gräber zerstört worden sind.

Im Laufe der Arbeiten wurde ein Areal
von insgesamt 1 Ar durchforscht (Abb. 4),
in dem geborgen werden konnten: 2 Gru-
benbrandgräber (1312 und 1335), 2 ver-
mutliche Körpergräber mit nicht erhalte-
nen Skeletten (1334 und 1336), eine
Brandbestattung mit Knochen, die ur-
sprünglich in einem organischen Behälter
lagen (1337), eine Brandbestattung in ei-

ner Urne (1333), 2 Gräber von schwer be-
stimmbarem Ritus (Gräber 1324 und 1332)
sowie 2 andere Objekte: 1/01 und 2/01.
Die Inventare der ausgehobenen Gräber
verweisen, daß sie in die klassische Phase
der Czêstochowa-Gliwice-Untergruppe der
oberschlesisch-kleinpolnischen Gruppe der
Lausitzer Kultur aus der ausgehenden
Bronzezeit zu datieren sind (Abb. 3, 5, 6).

Die im Jahre 2001 durchgeführten Not-
grabungen konnten wegen geringer finan-
zieller Mittel nur in geringem Maß das ver-
nichtete Areal des Gräberfelds sicherstel-
len. Nur eine breit angelegte systematische
Erforschung würde diesen so interessanten
und für die wissenschaftlichen Erwägun-
gen wichtigen Fundplatz retten.
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Marek Gedl

WYNIKI BADAÑ WYKOPALISKOWYCH
NA CMENTARZYSKU Z EPOKI BR¥ZU

W ZBROJEWSKU, WOJEWÓDZTWO ŒL¥SKIE

W latach 2001–2002 kontynuowano ba-
dania wykopaliskowe na cmentarzysku
z epoki br¹zu (stanowisko 3) w miejsco-
woœci Zbrojewsko, gmina Lipie, powiat
k³obucki. Stanowisko to po³o¿one jest na
lewym brzegu Liswarty, w lesie pomiêdzy
Zbrojewskiem a Dankowem, przy leœnej
drodze ³¹cz¹cej obydwie miejscowoœci.
Prace badawcze prowadzono nadal w pó³-
nocno-zachodniej czêœci cmentarzyska.
Rozkopywano tam systematycznie dalsz¹
czêœæ badanego od wielu lat du¿ego zgru-

powania pochówków z koñca epoki br¹zu.
W 2002 roku uda³o siê osi¹gn¹æ pó³nocn¹
granicê tego zgrupowania i byæ mo¿e do-
trzeæ do pó³nocnej granicy ca³ego cmenta-
rzyska. Omawiane cmentarzysko bowiem
tworz¹ du¿e zgrupowania pochówków roz-
dzielone przestrzeniami o ró¿nej szeroko-
œci, w których nie ma grobów. W latach
2001–2002 zbadano ³¹cznie przestrzeñ
o powierzchni 910 m2 i odkryto 92 obiek-
ty (nry 1450–1539, w tym tak¿e groby
1498A i 1532A).

Ryc. 1. Zbrojewsko. Lokalizacja stanowiska 3. Skala 1:25 000
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Ryc. 2. Zbrojewsko, stanowisko 3. Grób szkieleto-
wy 1468: A – poziom bruku nagrobnego; B – jama
grobowa obstawiona kamieniami, 1–6 – naczynia

gliniane

Ryc. 3. Zbrojewsko, stanowisko 3. Grób szkiele-
towy 1474: A – poziom bruku nagrobnego (trój-
k¹tami zaznaczono u³amki ceramiki); B – jama
grobowa obstawiona kamieniami, 1–7 naczynia

gliniane

W badanej czêœci stanowiska najlicz-
niejsze (45 obiektów) by³y groby szkiele-
towe, tworz¹ce zasadniczy trzon tej partii
cmentarzyska, niekiedy dosyæ wyraŸnie
zgrupowane w rzêdach. By³y one z regu³y
nakryte pod³u¿nymi brukami kamiennymi
(ryc. 2–5), zorientowanymi w przybli¿eniu
wzd³u¿ osi pó³noc–po³udnie. Bruki te mia-
³y od 1 do 4 warstw kamieni. W grobie
1494 wyró¿niono a¿ 5 warstw kamieni
w bruku. Wœród kamieni tworz¹cych bruk
znajdowano rozproszone u³amki ceramiki.
Pod brukami zalega³y pod³u¿ne jamy gro-
bowe, zorientowane analogicznie jak bru-
ki i niemal z regu³y obstawione kamienia-
mi (ryc. 2–5). W jamach tych pierwotnie
u³o¿one by³y nie spalone zw³oki ludzkie,
w pozycji wyprostowanej, skierowane g³o-
wami na po³udnie. Szcz¹tki kostne zmar-
³ych uleg³y na ogó³ ca³kowitemu rozk³ado-
wi w piasku. Niekiedy widoczne by³o
jedynie nieco ciemniejsze zabarwienie pia-
sku w obrêbie jamy grobowej. Wyj¹tkowo
(groby 1459 i 1494) uda³o siê wyró¿niæ
resztki nie spalonych zêbów oraz tylko
szkliwa zêbów, w po³udniowym koñcu
jamy grobowej, potwierdzaj¹ce uk³ad cia-

Ryc. 4. Zbrojewsko, stanowisko 3. Grób szkiele-
towy 1451: A – poziom bruku nagrobnego; B –
jama grobowa obstawiona kamieniami, 1–2 – kó³-
ka z drutu br¹zowego, 3–7 – naczynia gliniane

³a zmar³ego z³o¿onego g³ow¹ na po³udnie.
Tak¿e rozmieszczenie wyrobów br¹zowych
(ryc. 4–5), zw³aszcza ozdób g³owy, w ja-
mie grobowej (groby: 1451, 1459, 1470,
1472, 1473, 1494, 1510, 1530) przemawia

5
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za uk³adem zw³ok g³ow¹ na po³udnie.
W grobie 1459 natrafiono na bransoletê br¹-
zow¹, która zdobi³a praw¹ rêkê zmar³ego.
Na uwagê zas³uguje grób 1501, w którym
obok dwóch kó³ek z drutu br¹zowego zna-
leziono sierp br¹zowy i br¹zowe d³uto z tu-
lej¹, w której tkwi³y resztki drewnianej rê-
kojeœci (ryc. 6). W grobie 1510 (ryc. 5)
znajdowa³y siê: naszyjnik, wisiorek, szpila
i skrêt z drutu, wykonane z br¹zu (ryc. 7).
W kilku dalszych grobach szkieletowych
znaleziono pojedyncze szpile br¹zowe oraz
skrêty z drutu br¹zowego (ryc. 8). W jamie
grobu 1523 natrafiono na w¹sk¹, nieg³adzo-
n¹ siekierê kamienn¹ (ryc. 9).

Wiêkszoœæ grobów szkieletowych by³a
wyposa¿ona w naczynia gliniane (ryc. 10–
11) w liczbie od 1 do 7. Naczynia te by³y
z³o¿one g³ównie w nogach, a niekiedy te¿
przy g³owie zmar³ego. S¹dz¹c po rozmia-
rach bruków nagrobnych i jam grobowych,
wiêkszoœæ zbadanych grobów szkieleto-
wych mieœci³a pierwotnie pochówki osób
doros³ych. Podobne w kszta³cie i budowie
groby ma³ych rozmiarów (ryc. 12) mo¿na
uznaæ za pochówki dzieci.

Drug¹ grupê pochówków na badanym
cmentarzysku tworzy³y groby cia³opalne.
Mo¿na wœród nich wyró¿niæ pochówki
bezpopielnicowe (20 obiektów) i popielni-
cowe (14 obiektów). By³y wœród nich gro-
by, w których przepalone szcz¹tki kostne

Ryc. 5. Zbrojewsko, stanowisko 3. Grób szkieleto-
wy 1510: A – poziom bruku nagrobnego; B – jama
grobowa obstawiona kamieniami, 1–5 – naczynia

gliniane, 6–10 – wyroby br¹zowe

zmar³ych z³o¿ono do jamy grobowej obsta-
wionej kamieniami i nakrytej brukiem ka-
miennym, tak¿e zorientowanym w przybli-
¿eniu wzd³u¿ osi pó³noc–po³udnie (ryc.
13–14). Groby te wyposa¿one by³y w na-
czynia gliniane (ryc. 15), analogiczne do
spotykanych w grobach szkieletowych.
Niekiedy w grobach tych znajdowano tak-
¿e drobne wyroby br¹zowe (grób 1475).
W innych przypadkach przepalone koœci
zosta³y z³o¿one do niewielkich jam wy-
kopanych w piasku, bez jakichkolwiek
konstrukcji kamiennych (ryc. 16c–d).
W dwóch przypadkach (groby 1532
i 1532A) wyst¹pi³y w piasku skupienia
przepalonych koœci zwierzêcych.

Drug¹ grupê wœród pochówków cia³o-
palnych tworz¹ groby popielnicowe (14
obiektów), w których przepalone koœci zo-
sta³y z³o¿one do glinianego naczynia – po-
pielnicy. Niekiedy popielnice ustawiano

Ryc. 6. Zbrojewsko, stanowisko 3. Grób szkiele-
towy 1501: wyroby br¹zowe

a

b

c

d
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w obrêbie obstawy kamiennej, tak¿e zo-
rientowanej wzd³u¿ osi pó³noc–po³udnie
(groby 1520, 1537), lub nakrywano podob-
nie zorientowanym brukiem kamiennym
(grób 1463). W grobie 1463, we wnêtrzu
popielnicy, na warstwie przepalonych ko-
œci, znaleziono wykonane z br¹zu: naszyj-
nik, szpilê, guzik z uszkiem i 4 skrêty
z drutu br¹zowego (ryc. 18). Przy popiel-

Ryc. 7. Zbrojewsko, stanowisko 3. Grób szkieletowy 1510: wyroby br¹zowe

nicy znaleziono 5 mniejszych naczyñ –
przystawek. Najczêœciej jednak samotna
popielnica (ryc. 17) ustawiona zosta³a
w ma³ej jamie grobowej wykopanej w pia-
sku, bez jakichkolwiek konstrukcji ka-
miennych (ryc. 16a–b). Pozosta³e obiekty
to resztki zniszczonych grobów i nielicz-
ne jamy o bli¿ej nieokreœlonej funkcji,
chronologii i przynale¿noœci kulturowej.

c
a

b

d
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Ryc. 8. Zbrojewsko, stanowisko 3. Grób szkiele-
towy 1494: wyroby br¹zowe

Ryc. 9. Zbrojewsko, stanowisko 3. Grób szkiele-
towy 1523: siekiera kamienna

Prawie wszystkie groby odkryte w la-
tach 2001–2002 nale¿y zaliczyæ do kla-
sycznej fazy grupy górnoœl¹sko-ma³opol-
skiej kultury ³u¿yckiej i datowaæ w zasa-
dzie na V okres epoki br¹zu. Mo¿liwe, ¿e

Ryc. 10. Zbrojewsko, stanowisko 3. Grób szkieletowy 1492: naczynia gliniane

a
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Ryc. 11. Zbrojewsko, stanowisko 3. Grób szkieletowy 1510: naczynia gliniane

Ryc. 12. Zbrojewsko, stanowisko 3. Groby szkieletowe dzieci: a – grób 1461, 1–3 – miniaturowe na-
czynia gliniane; b – grób 1470: A – poziom resztek bruku kamiennego; B – jama grobowa obstawio-

na kamieniami, 1–2 – naczynia gliniane, 3 – kó³eczko br¹zowe

a

b

a b



73

Ryc. 13. Zbrojewsko, stanowisko 3.
Grób cia³opalny bezpopielnicowy
1452: A – poziom bruku nagrobnego;
B – jama grobowa obstawiona kamie-
niami, 1–4 – naczynia gliniane. Krzy-
¿ykami zaznaczono przepalone koœci

Ryc. 14. Zbrojewsko, stanowisko 3. Grób cia³opalny
bezpopielnicowy 1475: A – poziom bruku nagrobnego;
B – jama grobowa obstawiona kamieniami, 1–2 – wy-
roby br¹zowe, 3 – naczynie gliniane. Krzy¿ykami

zaznaczono przepalone koœci

Ryc. 15. Zbrojewsko, stanowisko 3. Grób cia³opalny bezpopielnicowy 1471: naczynia gliniane

a

b

c

d



74

niektóre z tych grobów pochodz¹ ju¿
z wczesnej epoki ¿elaza. Brak jednak bar-
dziej charakterystycznych zabytków, któ-
re by tê sugestiê potwierdza³y.

Od omówionych grobów odbiega czê-
œciowo zniszczony obiekt (nr 1529) odkry-
ty na pó³nocnym krañcu przebadanej
czêœci cmentarzyska, ju¿ poza zasiêgiem
zgrupowania grobów z konstrukcjami ka-
miennymi, datowanych na schy³ek epoki
br¹zu. By³o to zgrupowanie u³amków na-
czyñ wczesno³u¿yckich, wœród których
wyró¿niono kubek zdobiony dekoracj¹ gu-
zow¹ (ryc. 19), charakterystyczny dla III
okresu epoki br¹zu. Trudno powiedzieæ,
czy s¹ to resztki zniszczonego grobu, byæ
mo¿e szkieletowego, czy te¿ jest to osob-

Ryc. 16. Zbrojewsko, stanowisko 3. Groby cia³opalne popielnicowe (a–b) i bezpopielnicowe (c–d).
a – grób 1483, b – grób 1508, c – grób 1486, d – grób 1504. Krzy¿ykami zaznaczono przepalone

koœci, a trójk¹tami u³amki ceramiki

a b

c

d

Ryc. 17. Zbrojewsko, stanowisko 3. Grób cia³o-
palny popielnicowy 1539: popielnica

ne skupienie ceramiki wczesno³u¿yckiej,
nie zwi¹zane z cmentarzyskiem.
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Ryc. 18. Zbrojewsko, stanowisko 3. Grób cia³opalny popielnicowy 1463: wyroby br¹zowe

a

b

c

d e

f

g
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Ryc. 19. Zbrojewsko, stanowisko 3. Obiekt 1529:
kubek zdobiony dekoracj¹ guzow¹

Marek Gedl

VÝSLEDKY VÝZKUMU NA POHØEBIŠTI Z DOBY BRONZOVÉ
VE ZBROJEWSKU, SLEZSKÉ VOJVODSTVÍ

(Résumé)

V letech 2001–2002 pokraèoval výz-
kum na pohøebišti z doby bronzové (loka-
lita 3) ve Zbrojewsku, okres K³obuck,
který zaèal v roce 1961 (obr. 1). Dále byla
zkoumána severozápadní èást pohøebištì
a pravdìpodobnì dosaŽeno jeho severní

hranice. Bylo objeveno 92 objektù (1450–
1539, jakoŽ i 1498A a 1532A). Vìtšinou
jde o hroby hornoslezsko-malopolské sku-
piny luŽické kultury, datované do V. perio-
dy doby bronzové (HB). Nejpoèetnìjší jsou
kostrové hroby s kamennými konstrukce-



mi (obr. 2–5). V tìchto hrobech kosterní
pozùstatky zesnulých pøeváŽnì podlehly
úplnému rozkladu. Pouze nalézané zbytky
zubù a zubní skloviny svìdèí
o tom, Že tìla neboŽtíkù byla do hrobu
ukládána hlavou k jihu. Ve výbavì ko-
strových hrobù se nalézaly bronzové
pøedmìty (obr. 6–8), kamenná sekerka
(obr. 9) a hlinìné nádoby (obr. 10–11).
Vedle hrobù dospìlých se setkáváme
i s pohøby dìtí (obr. 12). Ménì poèetné
byly Žárové hroby, prosté (bez popelnice)

nebo popelnicové. Mezi nimi se setkáme
s hroby s kamennou konstrukcí, rovnìŽ
orientovanými ve smìru sever–jih (obr.
13–14), nebo s hroby bez kamenné kon-
strukce (obr. 16). Ze Žárových hrobù
pocházejí hlinìné nádoby (obr. 15, 17)
a bronzové artefakty (obr. 18). Výjimeèný
je znièený objekt z poèáteèní fáze luŽické
kultury (è. 1529), z nìhoŽ pochází
pohárek, zdobený výènìlky (obr. 19), cha-
rakteristický pro III. periodu doby bron-
zové.

Marek Gedl

ERGEBNISSE DER GRABUNGSFORSCHUNGEN AUF DEM BRONZEZEITLICHEN
GRÄBERFELD IN ZBROJEWSKO, SCHLESISCHE WOIWODSCHAFT

(Zusammenfassung)

In den Jahren 2001–2002 wurden die
Grabungsforschungen auf dem bronzezeit-
lichen Gräberfeld (Fundplatz 3) in Zbro-
jewsko, Kreis K³obuck, die 1961 auf-
genommen worden waren, fortgesetzt
(Abb. 1). Es wurde der nordwestliche Teil
des Gräberfelds untersucht und wohl die
Nordgrenze des Gräberfelds erreicht. Es
wurden 92 Objekte freigelegt (Nr. 1450–
1539 sowie 1498A und 1532A). Die mei-
sten waren die Gräber, der klassischen
Phase der oberschlesisch-kleinpolnischen
Gruppe der Lausitzer Kultur zuzuordnen
und in die V. Periode der Bronzezeit (Hall-
statt B) datiert. Darunter überwiegen ent-
schieden die Körpergräber mit Steinkon-
struktionen (Abb. 2–5). In diesen Gräbern
wurden die Knochenüberreste der Verstor-
benen meisten vollständig zerlegt. Nur die
gefundenen Zahn- und Zahnschmelzreste
belegen, daß die Körper der Toten mit den

nach Süden gerichteten Köpfen ins Grab
gelegt worden sind. In der Ausstattung der
Körpergräber fanden sich Bronzeerzeugnis-
se (Abb. 6–8), ein Steinbeil (Abb. 9) und
Tongefäße (Abb. 10–11). Neben den Grä-
bern der Erwachsenen sind auch die Kin-
derbestattungen anzutreffen (Abb. 12).
Nicht so zahlreich waren die urnenlosen
oder mit Urnen versehenen Brandgräber.
Darunter sind die Gräber mit Steinkon-
struktionen anzutreffen, ebenfalls längs der
Nord-Süd-Achse orientiert (Abb. 13–14),
oder ohne Steinkonstruktionen (Abb. 16).
Von den Brandgräbern stammen Tongefä-
ße (Abb. 15, 17) und Bronzeerzeugnisse
(Abb. 18). Eine Ausnahme bildet ein zer-
störtes Objekt aus der frühen Phase der
Lausitzer Kultur (Nr. 1529), von dem ein
mit Buckeln verzierter Becher (Abb. 19),
für die III. Periode der Bronzezeit charak-
teristisch, stammt.
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Mariusz Krawczyk

BADANIA RATOWNICZE W RYCHNOWIE,
WOJEWÓDZTWO OPOLSKIE

W kwietniu i maju 2002 roku autor spra-
wozdania prowadzi³ ratownicze badania
wykopaliskowe zwi¹zane z modernizacj¹ 2
odcinków dróg gruntowych w gminie Na-
mys³ów. Roboty ziemne rozpoczêto bez
zapewnienia dozoru archeologicznego, co
doprowadzi³o do naruszenia nawarstwieñ
kulturowych zwi¹zanych z pradziejow¹
osad¹ ludnoœci kultury przeworskiej. Ba-
dania archeologiczne podjêto po interwen-
cji konserwatorskiej. Stanowisko zlokali-
zowane jest przy drodze ³¹cz¹cej wsie Mi-

chalice i Kamienna na wschodnim stoku
doliny rzeki Widawa (ryc. 1). Efektem ba-
dañ powierzchniowych przeprowadzonych
w 1991 roku w ramach Archeologicznego
Zdjêcia Polski by³o wydzielenie w Rych-
nowie 2 stanowisk oznaczonych numerami
7 i 8, datowanych na okres od II w. p.n.e.
po fazê B2–C1. W wyniku przeprowadzo-
nych obecnie prac ustalono, ¿e stanowiska
te s¹ pozosta³oœci¹ jednej du¿ej osady kul-
tury przeworskiej z okresu wp³ywów rzym-
skich o powierzchni co najmniej 6 ha.

Ryc. 1. Rychnów. Lokalizacja stanowisk 7, 8. Skala 1: 25 000
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G³ówn¹ przyczyn¹ zniszczenia frag-
mentu zabytkowej substancji stanowiska
archeologicznego by³o wykonanie rowu
odwadniaj¹cego drogê. W profilu wykopu,
na d³ugoœci 180 m, poni¿ej warstwy humu-
su wierzchniego, stwierdzono przeciêt¹
warstwê kulturow¹ z materia³ami osadni-
czymi kultury przeworskiej. Przeprowa-
dzone w kilku etapach prace archeologicz-
ne mia³y na celu zabezpieczenie zabytków
ruchomych, udokumentowanie ods³oniê-
tych nawarstwieñ oraz nadzorowanie dal-
szych prac ziemnych na terenie niszczo-
nych stanowisk. W pierwszej kolejnoœci
zebrano zalegaj¹cy na powierzchni luŸny
materia³ zabytkowy w postaci licznych
fragmentów ceramiki. Nastêpnie na odcin-

ku 180 m wyrównano i oczyszczono pro-
fil wykopu oraz zebrano materia³ zabytko-
wy. Ogó³em z warstwy kulturowej uzyska-
no: 330 fragmentów ceramiki, 85 bry³
polepy, 14 bry³ ¿u¿la, 2 fragmenty skoro-
dowanych przedmiotów ¿elaznych, 2 wy-
roby krzemienne, 8 fragmentów koœci
zwierzêcych, przêœlik gliniany (ryc. 4).

Warstwa kulturowa zalega³a na g³êbo-
koœci od oko³o 35 do 50 cm poni¿ej wspó³-
czesnej powierzchni terenu; jej mi¹¿szoœæ
w czêœci œrodkowej osady waha³a siê œred-
nio w granicach 35–55 cm. Warstwê kul-
turow¹ tworzy³ brunatny humus, ciemniej-
szy ni¿ nakrywaj¹ca go wspó³czesna war-
stwa wierzchniego humusu ornego. Od
strony po³udniowej pierwszy odcinek

Ryc. 2. Rychnów, stanowiska 7, 8. Fragmenty profilu wykopu: a – warstwa kulturowa i przekrój
obiektu 3, b – warstwa kulturowa i zalegaj¹ce poni¿ej groby cia³opalne. Legenda: 1 – warstwa orna,
2 – warstwa kulturowa, 3 – warstwa humusowo-piaszczysta barwy brunatno¿ó³tej, 4 – wype³nisko
obiektu barwy brunatnoczarnej, 5 – ¿ó³ty piasek calcowy, 6 – kamienie i bry³ki polepy, 7 – naczynia,

fragmenty ceramiki i przepalone koœci

a

b
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Ryc. 3. Rychnów, stanowiska 7, 8. Rzut poziomy grobów cia³opalnych

o d³ugoœci 90 m mia³ zabarwienie inten-
sywnie brunatnoczarne lub czarne, co
œwiadczy o du¿ej iloœci zalegaj¹cych tu
pierwotnie szcz¹tków organicznych. Kolej-
ne odcinki warstwy kulturowej mia³y za-
barwienie jaœniejsze – brunatne i brunat-
noszare, a sk³ada³ siê na nie humus zawie-
raj¹cy miejscami domieszki piasku.
W warstwie kulturowej zaobserwowano
równie¿ drobne domieszki spalenizny,
a tak¿e wspomniane grudki i bry³y glinia-
nej polepy, ¿u¿la, liczne fragmenty cerami-
ki. Na ods³oniêtym profilu wykopu udoku-
mentowano istnienie 3 przeciêtych wko-
pem obiektów osadniczych. By³y to 2
niewielkie jamy o nieokreœlonej funkcji
oraz wiêkszy obiekt, prawdopodobnie
mieszkalny, ods³oniêty na d³ugoœci 4,3 m,
z jam¹ pos³upow¹ w czêœci pó³nocnej (ryc.
2a). Ponadto na dnie wykonanego rowu, na
g³êbokoœci 95 cm poni¿ej wspó³czesnej
powierzchni, ods³oniêto i przebadano ko-
lejny obiekt osadniczy kultury przewor-
skiej – regularn¹ jamê o p³askim dnie, stro-
mych krawêdziach bocznych i mi¹¿szoœci
do 24 cm.

Na 148.–150. metrze profilu wykopu
pod rów, na jego dnie, na g³êbokoœci 1 m,
licz¹c od powierzchni wspó³czesnej, poni-
¿ej warstwy kulturowej zwi¹zanej z osad¹
ludnoœci kultury przeworskiej natrafiono
na przepalone fragmenty koœci i u³amki
ceramiki ludnoœci kultury ³u¿yckiej.
W miejscu tym na d³ugoœci 3 m poszerzo-

no wykop o oko³o 50–80 cm. Ods³oniêto
skupisko naczyñ ceramicznych oraz ich
fragmentów zalegaj¹cych na g³êbokoœci od
oko³o 100 do blisko 130 cm, które uznano
za 2 groby cia³opalne kultury ³u¿yckiej
z prze³omu epok br¹zu i ¿elaza (ryc. 2b, 3).
W pierwszym grobie – obiekt 5 – odkryto
6 naczyñ. Dwa spoœród nich to popielnice
zawieraj¹ce przepalone koœci zmar³ego:
szcz¹tkowo zachowana amfora i druga
mniejsza amfora, zdobiona (ryc. 5a). Pozo-
sta³e naczynia to przystawki: garnek, ku-
bek, czerpaki (ryc. 5b-e). W drugim grobie,
oznaczonym jako obiekt 6, znaleziono: do-
brze zachowan¹ popielnicê – du¿¹, zdobio-
n¹ wazê ze spalonymi szcz¹tkami kostny-
mi (ryc. 5g) i fragmenty 3 naczyñ: misy
i 2 czerpaków (ryc. 5f). Wszystkie naczy-
nia grobowe spoczywa³y w brunatno¿ó³-
tym piasku zawieraj¹cym w czêœci stropo-
wej domieszki humusu, przechodz¹cym
stopniowo ni¿ej w czysty piasek, o charak-
terze calcowym na poziomie den naczyñ.
Nie jest pewne, czy popielnica C, znajdu-
j¹ca siê w pewnym oddaleniu od skupiska
naczyñ A, B, D–F obiektu 5, nie stanowi
oddzielnego pochówku (na podstawie za-
chowanych fragmentów uzêbienia ustalo-
no wstêpnie, ¿e spalone szcz¹tki nale¿¹ do
dziecka w wieku oko³o 12 lat). Podobnie
jest w przypadku popielnicy C w obiekcie
6, posadowionej wyraŸnie g³êbiej od zna-
lezionych w s¹siedztwie fragmentów in-
nych naczyñ. Prawdopodobnie w najbli¿-
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Ryc. 4. Rychnów, stanowiska 7, 8. Wybór zabytków z warstwy kulturowej; a–k, ³ – ceramika; l – przê-
œlik; m – bry³ka polepy konstrukcyjnej

a

b c

d e
f

g

h
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Ryc. 5. Rychnów, stanowiska 7, 8. Ceramika z grobów cia³opalnych: a–e – obiekt 5; f, g – obiekt 6

a

b

c

d
f

e

g



szym s¹siedztwie ods³oniêtych i wyeksplo-
rowanych grobów, a wiêc pod powierzch-
ni¹ pola ornego, a byæ mo¿e tak¿e poni¿ej
poziomu pasa drogi gruntowej, mo¿na spo-
dziewaæ siê dalszych tego typu znalezisk.
Nale¿y zwróciæ uwagê na fakt, ¿e znalezi-
ska powierzchniowe na stanowiskach 7 i 8
w Rychnowie wi¹za³y siê z osadnictwem

kultury przeworskiej. Starsze cmentarzy-
sko kultury ³u¿yckiej zosta³o przykryte
m³odszymi nawarstwieniami osadniczymi
i spoczywa nie naruszone na g³êbokoœci
oko³o 1 m, o czym œwiadczy brak cerami-
ki kultury ³u¿yckiej we wspó³czesnej war-
stwie ornej.

Mariusz Krawczyk

ZÁCHRANNÝ VÝZKUM V RYCHNOWÌ, OPOLSKÉ VOJVODSTVÍ

 (Résumé)

V roce 2002 byl proveden záchranný
výzkum v souvislosti se zemními pracemi
pøi modernizaci dvou úsekù hospodáø-
ských  cest v administrativních hranicích
støediskové obce Namyslów. Lokality 7
a 8 v Rychnowì byly objeveny v roce
1991. Výsledky souèasného výzkumu uká-
zaly, Že byly èástí jednoho velkého sídlištì
pøevorské kultury (obr. 1). Hlavním dùvo-
dem narušení èásti archeologické lokality
bylo budování pøíkopu, odvodòujícího ce-
sty. V profilu výkopu v délce 180 m byla
odkryta kulturní vrstva se sídlištními nále-
zy pøevorské kultury z doby øímské, z níŽ
byly získány poèetné úlomky keramiky,
hroudy mazanice a strusky, 2 fragmenty
Železných pøedmìtù, 8 úlomkù zvíøecích
kostí a hlinìný pøeslen (obr. 4). Na od-
krytém profilu výkopu byly dokumen-
továny 3 jím pøeŽaté sídlištní objekty. Byly
to 2 nevelké jámy neurèené funkce a vìtší
obytný objekt, odkrytý v délce 4,3 m (obr.
2a); na dnì pøíkopu byl prozkoumán další
sídlištní objekt pøevorské kultury.

Na 148.–150. metru  výkopu, pod kul-
turní vrstvou, náleŽející sídlišti lidu pøe-
vorské kultury, byla odkryta kumulace ke-
ramických nádob a støepù z nich, která
byla interpretována jako 2 Žárové hroby
luŽické kultury z pøelomu doby bronzové
a Železné (obr. 2b, 3). V prvním hrobì bylo
objeveno 6 nádob, z nich 2 popelnice (obr.
5a–e). V druhém dobøe zachovaná popel-
nice – velká, zdobená váza, a fragmenty
dalších 3 nádob: mísy a 2 šálkù (obr. 5f,
g). Pravdìpodobnì v nejbliŽším sousedství
odkrytých a vyzvednutých hrobù lze oèeká-
vat další nálezy tohoto typu.

Je tøeba vìnovat pozornost skuteènosti,
Že povrchové nálezy, získané na lokalitách
7 a 8 v Rychnowì souvisely pouze s osíd-
lením pøevorské kultury. Starší pohøebištì
kultury luŽické bylo pøekryto mladšími
sídlištními vrstvami a leŽí v hloubce asi
1 m neporušené; o tom svìdèí  absence ke-
ramiky luŽické kultury v dnešní ornièní
vrstvì.



Mariusz Krawczyk

NOTGRABUNGEN IN RYCHNÓW, WOIWODSCHAFT OPOLE

(Zusammenfassung)

Im Jahre 2002 wurden die Notgrabun-
gen durchgeführt, die mit den Erdarbeiten
bei der Modernisierung von 2 Abschnit-
ten der Grundstraßen in der Gemeinde
Namys³ów in Zusammenhang standen.
Die Fundplätze 7 und 8 in Rychnów wur-
den 1991 entdeckt. Im Gefolge der jetzi-
gen Arbeiten wurde ermittelt, daß sie ei-
nen Überrest einer großen Siedlung der
Przeworsk-Kultur bilden (Abb. 1). Die
Ursache für die Vernichtung eines Teils
der archäologischen Fundstelle war eine
Grabung für einen Entwässerungsgraben
der Straße gewesen. In der Wand der Gra-
bung wurde an einer Strecke von 180 m
eine Kulturschicht mit Siedlungsfunden
der Przeworsk-Kultur von der römischen
Kaiserzeit ermittelt, von welcher zahlrei-
che Keramikfragmente, Lehmbewurf- und
Schlackenklumpen, zwei Fragmente von
Eisengegenständen, 8 Fragmente von
Tierknochen und ein tönerner Spinnwir-
tel geborgen werden konnten (Abb. 4).
Am freigelegten Grabungsprofil wurden
drei durch die Grabung geschnittene Sied-
lungsobjekte dokumentiert. Es waren
zwei kleine Gruben von unbestimmbarer
Funktion sowie ein größeres Wohnobjekt,
in einer Länge von 4,3 m freigelegt (Abb.
2a), und am Boden des geführten Grabens

wurde ein weiteres Siedlungsobjekt der
Przeworsk-Kultur erforscht.

Im 148.–150. Laufmeter des Grabens, in
seinem Profil, kam unterhalb der mit der
Siedlung der Przeworsk-Kultur zusammen-
hängenden Kulturschicht eine Anhäufung
von Keramikgefäßen und ihren Fragmenten
zutage, die als zwei Brandgräber der Lau-
sitzer Kultur aus der Wende der Bronze- zur
Eisenzeit angesprochen wurde (Abb. 2b, 3).
Im ersten Grab wurden 6 Gefäße aufge-
deckt: zwei Urnen (Abb. 5a–e) und Beige-
fäße. Im zweiten eine gut aufrecht erhalte-
ne Urne – eine große verzierte Terrine und
Fragmente von drei Gefäßen: einer Schüs-
sel und zwei Schalen (Abb. 5f, g). Wahr-
scheinlich kann man in der Nachbarschaft
der freigelegten und geborgenen Gräber
weiter Funde dieser Art erwarten.

Es ist zu beachten, daß die im Bereich
der Fundplätze Rychnów 7 und 8 gemach-
ten oberflächlichen Funde lediglich mit der
Besiedlung der Przeworsk-Kultur zusam-
menhingen. Das ältere Gräberfeld der Lau-
sitzer Kultur war durch jüngere siedlungs-
mäßige Schichten überlagert und liegt un-
gestört in einer Tiefe von etwa 1 m, was
die in der gegenwärtigen Ackerschicht feh-
lende Keramik der Lausitzer Kultur bele-
gen kann.
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Jaros³aw Bronowicki, Artur Stanis³awski, Tymon Wojnicki

BADANIA ARCHEOLOGICZNE
NA TRASIE BUDOWY AUTOSTRADY A4

NA WIELOKULTUROWYM STANOWISKU 41
W ZAKRZOWIE, WOJEWÓDZTWO OPOLSKIE

Ratownicze badania archeologiczne na
wielokulturowym stanowisku 41 w Za-
krzowie (ryc. 1) trwa³y od kwietnia do po-
³owy lipca 2001 roku (drugi sezon badaw-
czy). Finansowane by³y ze œrodków Agen-
cji Budowy i Eksploatacji Autostrad. Prace
koordynowa³ Zespó³ Badañ Ratowniczych
pod kierownictwem prof. dr. hab. Bogus³a-
wa Gedigi, dzia³aj¹cy przy Wroc³awskim
Oddziale Instytutu Archeologii i Etnologii
Polskiej Akademii Nauk. Dzia³aniami te-

renowymi kierowali autorzy niniejszego
artyku³u.

Stanowisko 41 w Zakrzowie odkryte
zosta³o w kwietniu 2000 roku. Inspekcja
terenowa wykaza³a znaczne zagêszczenie
ceramiki pochodz¹cej z prze³omu epok
br¹zu i ¿elaza oraz z wczesnego œrednio-
wiecza, a tak¿e zabytków krzemiennych
z okresu mezolitu przy obiekcie mosto-
wym oznaczonym nr 41, w miejscu pla-
nowanego urz¹dzenia kanalizacji burzo-

Ryc. 1. Zakrzów. Lokalizacja stanowiska 41. Skala 1:25 000
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wej. Przeprowadzone niezw³ocznie ratow-
nicze badania wykopaliskowe zaowoco-
wa³y odkryciem wielu materia³ów rucho-
mych, jak równie¿ obiektów osadniczych,
w tym budynków mieszkalnych oraz
obiektów produkcyjnych, zwi¹zanych
z funkcjonuj¹c¹ w tym rejonie w okresie
halsztackim osad¹ ludnoœci kultury ³u¿yc-
kiej. W roku 2001 kontynuowano bada-
nia, poszerzaj¹c pierwotny wykop o ob-
szar spoza pasa drogowego, zwi¹zany
z powstaj¹c¹ infrastruktur¹ autostrady.
Obszar badañ obj¹³ teren planowanej dro-
gi dojazdowej do zbiornika retencyjnego.

Stanowisko ulokowane jest w  najni¿-
szym punkcie okolicy, tworz¹cym nieckê
otoczon¹ ze wszystkich stron wzniesienia-
mi. Niecka ma charakter podmok³y, co ma
zwi¹zek przede wszystkim z p³yn¹cym po
jej po³udniowym obrze¿u, obecnie uregu-
lowanym, strumieniem. Przez po³udniow¹
czêœæ obszaru objêtego badaniami przebie-
ga droga utwardzona t³uczniem wapien-
nym. Niegdyœ stanowi³a ona z jednej stro-
ny wzmocnienie osuwaj¹cego siê zbocza,
z drugiej zaœ s³u¿y³a jako grobla chroni¹-
ca przed okresowymi wylewami strumie-
nia. Drogê wybudowano najwczeœniej
w póŸnym œredniowieczu (wskazuje na to
materia³ ceramiczny wydobyty spomiêdzy
spoiwa drogi).

W okresie poprzedzaj¹cym powstanie
traktu, w wyniku na³o¿enia siê dwóch
czynników – soliflukcji oraz dzia³alnoœci
zalewowej cieku wodnego, w niecce po-
wsta³a soczysta warstwa czarnego, mocno
organicznego osadu, osi¹gaj¹cego miejsca-
mi gruboœæ nawet 1,5 m. Po przep³yniêciu
przez skraj terenu objêtego badaniami stru-
mieñ zosta³ sztucznie spiêtrzony, tworz¹c
p³ytkie rozlewisko poroœniête roœlinnoœci¹
wodn¹. W wykopach sonda¿owych za³o¿o-
nych na obszarze rozlewiska nie odkryto
substancji zabytkowej.

£¹cznie w sezonie badawczym 2001
w dwóch wykopach o powierzchni ok.
0,35 ha wyeksplorowano 18 obiektów,
z czego 17 stanowi³o obiekty osadnicze
zwi¹zane z prze³omem póŸnej epoki br¹-
zu i epoki ¿elaza, jeden zaœ pochodzi³
z okresu nowo¿ytnego.

Ponadto z warstwy kulturowej wydoby-
to liczne zabytki krzemienne pochodz¹ce
z górnego i schy³kowego paleolitu, mezo-
litu, neolitu oraz epoki br¹zu, a tak¿e rów-
nie liczne artefakty ceramiczne od m³od-
szej epoki kamienia a¿ po póŸne œrednio-
wiecze. Pozyskano tak¿e niewielk¹ iloœæ
zabytków metalowych oraz obrobionych
przedmiotów koœcianych i kamiennych.

Najstarsze dostrze¿one na stanowisku
œlady bytnoœci cz³owieka w tym rejonie
wi¹¿¹ siê z górnym paleolitem. W trakcie
badañ pozyskano typowe morfologicznie
narzêdzia i rdzenie odpowiadaj¹ce inwen-
tarzom górnopaleolitycznym wystêpuj¹-
cym na ziemiach polskich, prawdopodob-
nie z m³odszego okresu rozwoju kultur
krêgu oryniackiego1 . Natrafiono tak¿e na
materia³y schy³kowopaleolityczne zwi¹za-
ne z osadnictwem kultury œwiderskiej.

Materia³y mezolityczne odkryto zarów-
no na powierzchni, jak i w warstwie kul-
turowej. Powi¹zaæ je nale¿y najprawdopo-
dobniej z osadnictwem póŸnomezolitycz-
nym, o tradycjach wywodz¹cych siê z wy-
¿ynno-górskiego œrodowiska „tardenu-
askiego”, na co wskazuj¹ przede wszyst-
kim przes³anki typologiczne i surowcowe2 .

Kolejn¹ fazê osadnictwa nale¿y wi¹zaæ
z neolitem. Rozpoznane zosta³y, g³ównie
w warstwie kulturowej, materia³y krze-
mienne i ceramiczne nale¿¹ce do kultury
pucharów lejowatych3 .

Doœæ licznie wydobyte z warstwy kul-
turowej materia³y, g³ównie ceramiczne
oraz fragmenty kamiennych toporków,
œwiadcz¹ o pobycie w tym rejonie tak¿e
ludnoœci zwi¹zanej z kultur¹ ceramiki
sznurowej. Brak obiektów kamiennych
oraz ceramicznych, mimo wyst¹pienia ar-
tefaktów krzemiennych, jest typowy dla tej
kultury na terenie Polski po³udniowo-za-
chodniej i œwiadczy prawdopodobnie
o krótkotrwa³ym pobycie koczuj¹cych
grup ludnoœci4 .

Na stanowisku najliczniej wyst¹pi³y
œlady osadnictwa z póŸnej epoki br¹zu
oraz pocz¹tków epoki ¿elaza, zwi¹zane
z kultur¹ ³u¿yck¹. By³y to wy³¹cznie
obiekty o charakterze osadniczym: jamy
gospodarcze oraz relikty s³upów.
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Ryc. 2. Zakrzów, stanowisko 41. Wybrane zabytki kultury ³u¿yckiej
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Odkryte w sezonie badawczym 2000
obiekty „produkcyjne”, znaczna liczba po-
zyskanych na stanowisku artefaktów gli-
nianych, powtarzalnoœæ form naczyñ, jak
równie¿ przewaga procentowa ceramiki
tzw. luksusowej sugeruj¹, i¿ na stanowisku
mia³a miejsce wyspecjalizowana wytwór-
czoœæ garncarska. Iloœæ pozyskanych mate-
ria³ów ceramicznych (ogó³em w dwu sezo-
nach badawczych 97 000 fragmentów na-
czyñ, które mo¿na powi¹zaæ z kultur¹
³u¿yck¹ okresu prze³omu epok br¹zu i ¿e-
laza) wskazuje na masowy charakter
produkcji, wykraczaj¹cy poza potrzeby
miejscowej ludnoœci, i œwiadczy o przezna-
czeniu handlowym wiêkszoœci produkowa-
nych tutaj naczyñ.

Spoœród zabytków ruchomych odkry-
tych na stanowisku zwi¹zanych z kultur¹
³u¿yck¹ nale¿y wymieniæ tak¿e przêœliki
gliniane, szpilê koœcian¹ wraz z fragmen-
tem koœcianego paciorka (ryc. 2j i l), szpi-
lê br¹zow¹ (ryc. 2k), br¹zowy grocik z za-
dziorami (ryc. 2i) oraz fragment siekierki
¿elaznej (ryc. 2h). Ciekawym znaleziskiem
s¹ fragmenty plastyki figuralnej: elemen-
ty figurek i naczyñ zoomorficznych.

Licznie odkryte w warstwie kulturowej
bry³y ¿u¿la ¿elaznego (ogó³em ponad 10
kg), silnie zeszkliwione na skutek dzia³a-
nia wysokiej temperatury œcianki rozbitych
pieców, najprawdopodobniej dymarskich,
oraz odkryte w sezonie badawczym 2000

obiekty o charakterze hutniczym: mielerze
i jama pra¿alnicza, wskazuj¹, i¿ na stano-
wisku lub w jego pobli¿u mia³a miejsce
produkcja hutnicza. Tak¿e podmok³y cha-
rakter terenu, sprzyjaj¹cy powstawaniu rud
darniowych, zapewne mia³ wp³yw na roz-
wój produkcji metalurgicznej w tym rejo-
nie.

Z warstwy kulturowej pozyskano tak¿e
niewielk¹ liczbê fragmentów naczyñ nale-
¿¹cych do kultury lateñskiej, w tym cera-
mikê tzw. grafitow¹, oraz doœæ liczne ar-
tefakty zwi¹zane z kultur¹ przeworsk¹.
By³y to ma³o okaza³e fragmenty ceramiki,
w tym tzw. siwej, gliniane przêœliki tkac-
kie oraz dwa no¿e ¿elazne. Stanowisko 41
w Zakrzowie znajduje siê w rejonie, gdzie
w póŸnym okresie wp³ywów rzymskich
ukszta³towa³ siê jeden z najbardziej aktyw-
nych oœrodków osadniczych na terenie
Opolszczyzny5  i to z nim zapewne nale¿y
wi¹zaæ pozyskane materia³y kultury prze-
worskiej.

W trakcie badañ z warstwy kulturowej
pozyskano tak¿e materia³ ceramiczny po-
chodz¹cy zarówno z wczesnego, jak i póŸ-
nego œredniowiecza. Odkryto fragmenty
naczyñ tzw. typu praskiego oraz wiele
fragmentów póŸnoœredniowiecznych na-
czyñ toczonych, w tym spektakularne zna-
lezisko w postaci dna ze znakiem garncar-
skim, datowanego na póŸne fazy wczesne-
go œredniowiecza6 .

PRZYPISY

1 J. B r o n o w i c k i, M. M a s o j æ, Paleolit górny w masywie Góry œw. Anny, [w:] XII œl¹skie
spotkania archeologiczne, Wroc³aw 2001, s. 42–43.

2 J. B r o n o w i c k i, Badania archeologiczne w ramach budowy autostrady A-4, [w:] XII œl¹skie
spotkania…, s. 40–41.

3 A. K u l c z y c k a - L e c i e j e w i c z o w a, Osadnictwo neolityczne w Polsce po³udniowo-
-zachodniej, Wroc³aw 1993, s. 130.

4 Tam¿e, s. 156.
5 L. S z a f r a n - S z a d k o w s k a, Struktura i rozwój osadnictwa na terenie Opolszczyzny

w okresie wp³ywów rzymskich, Wroc³aw–Warszawa–Kraków 1984, s. 45.
6 W. H o ³ u b o w i c z, Garncarstwo wczesnoœredniowieczne S³owian, „Studia Archeologiczne”

t. 1: 1965, s. 45.
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Jaros³aw Bronowicki, Artur Stanis³awski, Tymon Wojnicki

ARCHEOLOGICKÝ VÝZKUM NA TRASE STAVBY DÁLNICE A4
NA POLYKULTURNÍ LOKALITÌ 41 V ZAKRZOWÌ, OPOLSKÉ VOJVODSTVÍ

(Résumé)

Záchranný archeologický výzkum na
polykulturní lokalitì 41 v Zakrzowì (obr.
1) trval od dubna do poloviny srpna roku
2001 (druh výzkumná sezóna). Byl finan-
cován z prostøedkù Agentury pro výstavbu
a vyuŽití dálnic (Agencja Budowy i Eks-
ploatacji Autostrad). Práci koordinovala
Skupina záchranných výskumù pod ve-
dením prof. dr. hab. Bogus³awa Gedigy,
fungující pøi vratislavské poboèce Ústavu
archeologie a etnologie Polské akademie
vìd (Instytut Archeologii i Etnologii Pol-
skiej Akademii Nauk, Oddzia³ we Wroc³a-
wiu). Práce v terénu vedli Tymon Wojnic-
ki a Artur Stanis³awski.

Lokalita 41 v Zakrzowì byla objevena
v dubnu roku 2000. Neodkladnì prove-
dený záchranný výzkum pøinesl mnoŽství

mobiliáøe i sídlištních objektù, mezi nimi
také obytných budov a výrobních objektù,
spojených se sídlištìm z halštatského ob-
dobí luŽické kultury, fungujícím v tìchto
místech. V roce 2001 výzkum pokraèoval;
pùvodní výzkumná plocha byla   rošíøena
o plochu mimo tìleso dálnice, související
s výstavbou její infrastruktury. Pøi výzku-
mu byly získány poèetné nálezy luŽické
kultury (obr. 2). Kromì toho se na loka-
litì objevily silicitové nálezy, pocházející
z mladého a pozdního paleolitu, neolitu
a doby bronzové, a také keramické arte-
fakty od mladší doby kamenné aŽ do
vrcholného støedovìku. Bylo objeveno
také neveké mnoŽství kovových pøedmìtù
a opracovaných kostìných a kamenných
pøedmìtù.

Jaros³aw Bronowicki, Artur Stanis³awski, Tymon Wojnicki

ARCHÄOLOGISCHE FORSCHUNGEN AN DER BAUSTRECKE DER AUTOBAHN
A4 AUF EINEM MEHRSCHICHTIGEN FUNDPLATZ 41 IN ZAKRZÓW,

WOIWODSCHAFT OPOLE

(Zusammenfassung)

Die archäologischen Notgrabungen auf
dem mehrschichtigen Fundplatz 41 in Za-
krzów (Abb. 1) dauerten vom April bis zur
Mitte Juli 2001 (zweite Forschungskampa-
gne). Sie wurden von den Mitteln der
Agentur für Bau und Benutzung der Auto-
bahnen finanziert. Die Arbeiten koordi-
nierte das Arbeitsteam für Notgrabungen
am Institut für Archäologie und Ethnolo-
gie der Polnischen Akademie der Wissen-
schaften Abteilung Breslau unter der Lei-
tung von Prof. Dr. hab. Bogus³aw Gediga.
Die Feldarbeiten leiteten Tymon Wojnic-
ki und Artur Stanis³awski.

Der Fundplatz in Zakrzów wurde im
April 2000 freigelegt. Die unverzüglich
durchgeführten Notgrabungen brachten
viele Fundmaterialien wie auch Siedlungs-
objekte, darunter auch Wohnhäuser sowie
Produktionsobjekte, die mit einer in dieser
Gegend in der Hallstattzeit bestehenden
Siedlung der Lausitzer Kultur in Zusam-
menhang stand. Im Jahre 2001 wurden die
Grabungen fortgesetzt, indem die erste
Ausgrabung um das Areal außerhalb des
Straßenstreifens, der mit der zu entstehen-
den Infrastruktur der Autobahn zusammen-
hängen sollte, vergrößert wurde. Im Ergeb-



nis der Untersuchungen konnte zahlreiches
Fundmaterial der Lausitzer Kultur ausge-
graben werden (Abb. 2). Auf dem Fund-
platz traten außerdem Steinfunde aus dem
Ober- und Endpaläolithikum, Mesolithi-
kum, Neolithikum sowie der Bronzezeit

auf, wie auch keramische Artefakte von
der Jungsteinzeit bis zum Spätmittelalter.
Es konnten auch wenige Metallfunde und
auch verarbeitete Knochen- und Steinge-
genstände geborgen werden.



91

Aleksandra Rogaczewska

SPRAWOZDANIE Z BADAÑ WYKOPALISKOWYCH
NA GÓRZE ŒW. DOROTY W BÊDZINIE-GRODŽCU,

WOJEWÓDZTWO ŒL¥SKIE

W dniach 2–27 lipca 2001 roku prze-
prowadzono badania archeologiczne na te-
renie grodziska z V okresu epoki br¹zu
i okresu halsztackiego na Górze œw. Doroty
w Bêdzinie-GrodŸcu (ryc. 1). Rowem son-
da¿owym o szerokoœci 2 m przeciêto pó³-
nocne zbocze wzgórza od œcie¿ki spacero-
wej wokó³ ogrodzenia XVII-wiecznego ko-
œció³ka po krañce przedpola linii obronnej
[ryc. 2 (A)]. Na majdanie grodziska po
zdjêciu warstwy próchnicy eksplorowano
warstwê jasnobrunatnej ziemi nasycon¹

fragmentami ceramiki ludnoœci kultury ³u-
¿yckiej. Warstwa ta mia³a mi¹¿szoœæ oko-
³o 0,30 m i zanik³a w partii wykopu po³o-
¿onej w pobli¿u koœció³ka, zast¹piona
przez nowo¿ytny gruz budowlany. Pod
warstw¹ kulturow¹ wyst¹pi³ wyrównany
bruk kamienny z otoczaków, p³yt wapien-
nych i drobnego ¿wiru, przykrywaj¹cy
i uzupe³niaj¹cy wychodnie wapiennej ska-
³y, której pok³ady by³y w tym miejscu
znacznie odchylone w stosunku do pozio-
mu. Gdzieniegdzie poprzecinany by³ linia-

Ryc. 1. Bêdzin-Grodziec. Lokalizacja stanowiska 1. Skala 1:25 000
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mi pêkniêæ i zapadlisk po³o¿onej pod nim
ska³y. O celowym uk³adaniu bruku œwiad-
czy fakt, ¿e pod jego kamieniami tak¿e na-
trafiono na u³amki naczyñ ceramicznych
z osady. Wzd³u¿ krawêdzi stoku w odle-
g³oœci oko³o 3 m od opadaj¹cej w dó³ stro-
mizny ods³oniêto rz¹d trzech wykutych
w skale „gniazd”. Byæ mo¿e, s³u¿y³y do
osadzenia s³upów drewnianych powi¹za-
nych w jakiœ sposób z konstrukcj¹ umoc-
nieñ tej linii obronnej. Na bruku w kilku
miejscach natrafiono na skupiska cerami-
ki ³u¿yckiej i towarzysz¹ce im œlady pale-
nia ognia – czerwone smugi na wapie-
niach. Zdarza³o siê, ¿e pojedyncze opalo-
ne na czerwono kamienie by³y u¿ywane do
uk³adania bruku.

Na krawêdzi stromizny po zdjêciu gru-
bej warstwy nowo¿ytnego gruzu po którejœ
z przebudów koœció³ka odkryto nastêpn¹
wykut¹ w skale niszê, jednak znacznie ob-
szerniejsz¹. Zawiera³a resztki ciemnej sub-
stancji, prawdopodobnie powsta³ej w wy-
niku zbutwienia drewna. Przypuszcza siê,

¿e s¹ to pozosta³oœci linii obronnej. Jej bu-
dowa polega³a na sztucznym podciêciu sto-
ku wzgórza i wykuciu poni¿ej fosy, a na-
stêpnie na za³o¿eniu na krawêdzi tak po-
wsta³ej stromizny drewnianej palisady.
Gruz wapienny uzyskany w trakcie wyko-
nywania tych czynnoœci zalega³ rozsypany
na stoku poza fos¹. Nale¿y dodaæ, i¿ dno
fosy na odcinku oko³o 1 m by³o ca³kowi-
cie p³askie. Przypuszcza siê, ¿e budowni-
czowie natrafili tu na twardsze p³yty wa-
pienia, przez które ju¿ nie potrafili siê
przebiæ. Poni¿ej na przedpolu fosy wyst¹-
pi³y w obu profilach wykopu œlady po jesz-
cze jednym zasieku drewnianym.

Poni¿ej opisywanego systemu obronne-
go, na terenie niegdysiejszej nartostrady,
utworzy³ siê po deszczach naturalny ob-
ryw, w którego profilu po oczyszczeniu
uda³o siê dostrzec relikty drugiej na tym
stoku, usytuowanej ni¿ej linii obronnej
[ryc. 2 (B)]. W podobny jak w uprzednio
opisywanym przypadku sposób podciêto tu
stok wzgórza. Nie dr¹¿ono jednak fosy.

Ryc. 2. Bêdzin-Grodziec, stanowisko 1. Ciêcia profilowe A i B przez systemy obronne na pó³nocnym
stoku wzgórza
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Gruz zalega³ poni¿ej stromizny, tworz¹c
rodzaj podestu. W profilu stromizny do-
strze¿ono dwa usytuowane obok siebie œla-
dy po s³upach – prawdopodobnie resztki
kolejnej palisady. Poni¿ej w wyraŸnie czy-
telnym osypisku wyst¹pi³a du¿a iloœæ po-
pio³u drzewnego, co mog³oby œwiadczyæ
o spaleniu tej konstrukcji, z wyj¹tkiem
czêœci wkopanej w ska³ê, która to czêœæ
przegni³a i zachowa³a siê w postaci ciem-
nych zarysów w profilu. Poniewa¿ natra-
fiono w tym miejscu na warstwê kulturo-
w¹ po osadnictwie ³u¿yckim, zdecydowa-
no siê próbowaæ powi¹zaæ równie¿ tê
drug¹ liniê umocnieñ z grodziskiem.

Podsumowuj¹c sytuacjê zastan¹ na pó³-
nocnym stoku wzgórza, nale¿a³oby stwier-
dziæ, ¿e nie by³o tu w ogóle wa³ów obron-
nych w formie usypiska. Fortyfikacja tego
terenu polega³a na podwójnym podciêciu
stoku, w efekcie czego by³ bardziej stro-
my. W obu przypadkach na krawêdzi stro-
mizny by³a drewniana konstrukcja o nie-
mo¿liwym do odtworzenia wygl¹dzie.
Wiadomo tylko, ¿e by³a wkopana w skali-
ste pod³o¿e, a w przypadku linii górnej byæ
mo¿e dodatkowo podpierana przez jak¹œ

konstrukcjê osadzon¹ w „gniazdach” wy-
kutych w jednej linii w skale na majdanie.
W górnej linii fortyfikacji by³a wykuta
w skale fosa. U podnó¿a dolnej ze zsypa-
nego tu gruzu wapiennego utworzy³ siê ro-
dzaj szerokiego podestu.

Materia³ ruchomy uzyskany w trakcie
badañ sk³ada siê z du¿ej iloœci drobnych
u³amków naczyñ kultury ³u¿yckiej z koñ-
ca epoki br¹zu i pocz¹tków epoki ¿elaza,
koœci zwierzêcych i nielicznych krzemie-
ni. Kilka skorup datowanych na schy³ek
wczesnego œredniowiecza wyst¹pi³o
w skupisku, jednak¿e kontekst stratygra-
ficzny znaleziska nie upowa¿nia³ do wy-
dzielenia go jako czytelnego, samodzielne-
go obiektu.

Obie odkryte w tym roku linie obronne
spotykaj¹ siê w partii zachodniej majdanu
i wydaje siê, ¿e w tym miejscu zachowa-
ne formy terenu sugeruj¹ mo¿liwoœæ wy-
st¹pienia w³aœciwych wa³ów obronnych.
Bior¹c pod uwagê wyniki badañ prowa-
dzonych w latach piêædziesi¹tych ubieg³e-
go stulecia, mo¿na wnioskowaæ, ¿e rów-
nie¿ w czêœci zachodniej powinna grupo-
waæ siê zabudowa mieszkalna grodziska1.

PRZYPISY

1 W. B ³ a s z c z y k, Sprawozdanie z przeprowadzonych badañ wykopaliskowych na Wzgórzu
„Dorotka” w GrodŸcu, pow. Bêdzin, [w:] Badania archeologiczne na Górnym Œl¹sku w latach 1959–
1960, Biuletyn ŒIN w Katowicach, nr 32, Katowice 1961, s. 34–38.

Aleksandra Rogaczewska

ZPRÁVA O VÝZKUMU NA HOØE SV. DOROTY V BÊDZINÌ-GRODŽCI,
SLEZSKÉ VOJVODSTVÍ

(Résumé)

V srpnu roku 2001 probìhl archeolo-
gický výzkum na halštatském hradisku na
Hoøe sv. Doroty v Bêdzinì-GrodŸci (obr.
1). Bylo pøi nìm zjištìno umìlé vyrovnání
kamenitého povrchu vrcholu kopce a sto-

py jeho pouŽívání. Na severním úboèí byly
pøeŽaty dvì linie opevnìní (obr. 2). Forti-
fikace byly pravdìpodobnì døevìné; po
dolní, spálené, se dochovala hrubá vrstva
popele. Horní, vybudovaná na okraji



úboèí, mìla ve skále vyhloubená „hnízda”
pro upevnìní døevìných prvkù a níŽe

suchý pøíkop. Stopy obytných objektù ne-
byly v této èasti kopce zachyceny.

Aleksandra Rogaczewska

EIN BERICHT AUS DEN GRABUNGSFORSCHUNGEN AUF DEM BERG
DER HEILIGEN DOROTA IN BÊDZIN-GRODZIEC, SCHLESICHE WOIWODSCHAFT

(Zusammenfassung)

Im Juli 2001 wurden die archäologi-
schen Grabungsforschungen auf einem
hallstattzeitlichen Burgwall auf dem Berg
von heiligen Dorota in Bêdzin-Grodziec
durchgeführt (Abb. 1). Im Ergebnis der Ar-
beiten konnte eine künstliche Abtragung
der steinigen Gipfelfläche des Bergs ermit-
telt werden sowie Benutzungsspuren un-
mittelbar darauf. Am Nordabhang wurden
zwei Wehranlagen durchschnitten (Abb. 2).

Die Befestigungen waren wohl aus Holz
errichtet worden, denn von der unteren,
verbrannten, eine dicke Schicht Asche er-
halten blieb. Die obere, an der Abhangkan-
te erbaut, verfügte über im Fels gehauene
„Nester”, um Holzelemente einsetzen zu
können, sowie einen trockenen Graben un-
terhalb deren. Es konnten keine Wohnob-
jekte in diesem Teil des Berges ermittelt
werden.



95

Mariusz Krawczyk

BADANIA RATOWNICZE
NA OSADZIE KULTURY £U¯YCKIEJ

W BIA£EJ, WOJEWÓDZTWO OPOLSKIE

Badania przeprowadzono w kwietniu
i maju 2002 roku w wykopach budowla-
nych na 2 dzia³kach gruntowych zlokali-
zowanych na stanowisku C w Bia³ej, na
terenie przeznaczonym pod zabudowê jed-
norodzinn¹. Jest to rozleg³a osada ludno-
œci kultury ³u¿yckiej po³o¿ona na wynie-
sieniu przy krawêdzi terasy rzeki Bia³ej
p³yn¹cej dolin¹ na zachód od stanowiska
(ryc. 1). Stanowisko odkryte zosta³o
w 2001 roku, w trakcie inspekcji tereno-
wej przeprowadzanej przez pracowników

Wojewódzkiego Oddzia³u S³u¿by Ochrony
Zabytków w Opolu Grzegorza Molendê
i Artura Rapiñskiego.

Prace ziemne na dzia³ce nr 878/9, ozna-
czonej jako wykop I, rozpoczêto bez wy-
maganego nadzoru archeologicznego. Zo-
sta³ on zapewniony dopiero po interwen-
cji konserwatorskiej. W wyniku inspekcji
w wykopie budowlanym stwierdzono ist-
nienie 2 czêœciowo zniszczonych obiektów
archeologicznych. Zarysy naruszonych
obiektów zlokalizowano na profilach wy-

Ryc. 1. Bia³a. Lokalizacja stanowiska C. Skala 1:25 000
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kopu. W czêœci pó³nocnej udokumentowa-
no profil zawaliska pieca, z licznymi bry³-
kami polepy konstrukcyjnej oraz fragmen-
tami gruboœciennych naczyñ ceramicznych
(obiekt 1). By³a to g³êboka jama o worko-
watym kszta³cie, z warstwowan¹ zawarto-
œci¹, w przewa¿aj¹cej czêœci ze œladami
przepalenia. Œcianki boczne ukszta³towa-
ne by³y ³ukowato, a przydenna czêœæ
obiektu by³a szersza od czêœci œrodkowej
i stropowej. Dno p³askie, lekko pofalowa-
ne. Gruba warstwa wierzchniej czêœci wy-
pe³niska œwiadczy, ¿e wnêtrze pieca po
zaprzestaniu jego u¿ytkowania zosta³o za-
sypane szarym humusem z polep¹, a na-
stêpnie szaro¿ó³t¹ glin¹. W czêœci po³u-
dniowo-zachodniej na profilu odkryto ko-
lejny obiekt – zag³êbion¹ w gliniastym
pod³o¿u, wyraŸnie wyodrêbnion¹ jamê
o brunatnoczarnym, humusowym wype³ni-
sku (obiekt 2). Obok spalenizny i drobnych
grudek polepy nie znaleziono datuj¹cego
materia³u zabytkowego.

Wykop pod budynek mieszkalny na
dzia³ce 878/13, oznaczonej jako wykop II,
wykonano ju¿ w ca³oœci pod œcis³ym nad-
zorem archeologicznym. Pod warstw¹
humusu o mi¹¿szoœci oko³o 50 cm wyst¹-
pi³a ¿ó³ta glina calcowa. Na jej tle zloka-
lizowano przebieg zasypanego, nowo¿yt-
nego kana³u odp³ywowego, którego wype³-
nisko stanowi³ czarny humus zawieraj¹cy
pojedyncze fragmenty ceramiki kultury ³u-
¿yckiej, póŸnoœredniowiecznej i nowo¿yt-
nej.

Przy naro¿u po³udniowym wykopu od-
s³oniêto obiekt pradziejowy o charakterze
bardzo podobnym do wczeœniej opisanego
–  zag³êbione w pod³o¿e zawalisko pieca,
z przepalonymi nawarstwieniami humuso-
wo-gliniastymi z du¿¹ iloœci¹ bry³ polepy
konstrukcyjnej i spalenizny w œrodku
(obiekt 1). By³a to g³êboka jama o prawie
pionowych œcianach bocznych i p³askim
dnie (ryc. 2a). W rzucie poziomym na wy-
sokoœci stropu mia³a kszta³t regularnego
okrêgu. Na g³êbokoœci oko³o 80 cm (30 cm
poni¿ej stropu obiektu) przy pó³nocnej
krawêdzi obiektu znaleziono du¿y kamieñ
ze œladami intencjonalnego wyg³adzania
powierzchni górnej i o lekko zaokr¹glonej

krawêdzi bocznej (byæ mo¿e, fragment ka-
mienia ¿arnowego) i zalegaj¹cy na pozio-
mie jego podstawy pó³kolisty p³at przepa-
lonej gliny (ryc. 2b). Przy krawêdzi po³u-
dniowej obiektu na g³êbokoœci 90 cm
znajdowa³ siê dzbanek gliniany, u³o¿ony
wylewem ku górze, a przy dnie obiektu gli-
niany przêœlik (ryc. 3b, c). Ponadto w dol-
nej czêœci obiektu znaleziono liczne frag-
menty ceramiki, z których wyklejono du¿y

Ryc. 2. Bia³a, stanowisko C. Wykop II: a – prze-
krój pionowy obiektu 1, b – rzut poziomy obiek-
tu na g³êbokoœci 80 cm: 1 – przepalony humus
o grudkowatej strukturze z du¿¹ iloœci¹ drobnych
bry³ek polepy, 2 – czarny humus z polep¹ barwy
pomarañczowej, 3 – siwoszary, zglinia³y humus
z wêglami drzewnymi, 4 – zwarta warstwa prze-
palonej gliny, 5 – humus barwy siwej z grudkami
przepalonej gliny, 6 – zwarta warstwa s³abo prze-
palonej na kolor jasnopomarañczowy gliny,
7 – przepalone gliniaste pod³o¿e z domieszkami
humusu i wêgli drzewnych; K – kamieñ, × – wê-

gle drzewne

a

b
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fragment naczynia (ryc. 3d). Wiêkszoœæ
fragmentów znajdowa³a siê w czêœci za-
chodniej obiektu na g³êbokoœci poni¿ej
80 cm.

Ryc. 3. Bia³a, stanowisko C. Wykop II, obiekt 1: a, b, d, e – naczynia ceramiczne i ich fragmenty,
c – przêœlik, f – bry³a polepy

a
b c

d e
f

Mariusz Krawczyk

ZÁCHRANNÝ VÝZKUM NA SÍDLIŠTI LUŽICKÉ KULTURY V BIA£É,
OPOLSKÉ VOJVODSTVÍ

(Résumé)

Opisane obiekty nale¿y ³¹czyæ z loka-
lizowan¹ tu osad¹ kultury ³u¿yckiej z okre-
su halsztackiego.

Výzkum probíhal v dubnu a kvìtnu
roku 2002 ve stavebních výkopech na
dvou parcelách, nacházejících se v obvo-
du lokality C v obci Bia³a, v místech, urèe-
ných k výstavbì rodinných domkù (obr. 1).

Na stìnách prvního výkopu byly
zjištìny dva archeologické objekty. Objekt
1 byla destrukce pece – hluboká jáma va-
kovitého tvaru, se zvrstvenou, pøepálenou
výplní a èetnými kusy mazanice s kon-
strukèními otisky a zlomky silnostìnných
keramických nádob. Objekt 2 byla jáma,

zahloubená v hlinitém podloŽí, s humuso-
vitou výplní, kde byly získány drobné
kousky spáleniny a hrudky mazanice, ale
Žádné datující nálezy.

V druhém výkopu byl zachycen prùbìh
zasypaného novodobého odpadního kaná-
lu, jehoŽ výplò tvoøil èerný humus, obsa-
hující ojedinìlé úlomky keramiky luŽické
kultury a keramiky vrcholnì støedovìké
a novovìké. V jiŽním rohu výkopu byl
objeven další relikt pece, v jehoŽ vnitøku
byly pøepálené humusovito-hlinité vrstvy



s velkým mnoŽstvím kusù mazanice s kon-
strukèními otisky a spáleniny. Byla to hlu-
boká jáma s takøka svislými stìnami
a plochým dnem (obr. 2). Byl zde nalezen
velký kámen se stopami zámìrného vyha-
zení povrchu (fragment Žerna?), hlinìný

dŽbáneèek, hlinìný pøeslen a poèetné frag-
menty keramiky, z nich byla slepena velká
èást nádoby (obr. 3).

Popisované objekty je tøeba spojit se
zdejším sídlištìm z halštatského období
luŽické kultury.

Mariusz Krawczyk

NOTGRABUNGEN AUF DER SIEDLUNG DER LAUSITZER KULTUR IN BIA£A,
WOIWODSCHAFT OPOLE

(Zusammenfassung)

Die Untersuchungen wurden im April
und Mai 2002 in den Baugruben auf 2
Grundstücken für aufzubauende Einfami-
lienhäuser, die innerhalb der Fundstelle C
im Ort Bia³a lagen, durchgeführt (Abb. 1).

In den Wänden der ersten Grube wur-
den 2 vorhandene archäologische Objek-
te ermittelt. Das Objekt 1 war ein Verb-
ruch eines Ofens – eine tiefe Grube von
sackförmiger Gestalt, mit einer geschich-
teten, durchgebrannten Füllung sowie
zahlreichen Klumpen von gebranntem
Konstruktionslehm und Fragmenten von
dickwandigen Keramikgefäßen. Das Ob-
jekt 2 war eine in den lehmigen Boden
vertiefte Grube mit humusartiger Füllung,
wo neben kleinen Brandfragmenten und
Klümpchen von gebranntem Lehm kein
datierbares Fundmaterial aufgedeckt
wurde.

In der zweiten Grube wurde der Verlauf
eines zugeschütteten, neuzeitlichen Ab-
flußkanals festgestellt, dessen Füllung

schwarzer Humus mit einzelnen Scherben
der Lausitzer Kultur, des Mittelalters und
der Neuzeit bildete. An der Südecke der
Grube wurde ein weiteres Relikt des Ofens
aufgedeckt, in dessen Innerem es durchge-
brannte humusartig-lehmige Schichten mit
einer großen Zahl der Klumpen von ge-
branntem Konstruktionslehm und Brand-
spuren gab. Es war eine tiefe Grube von
beinahe senkrechten Wänden und einem
flachen Boden (Abb. 2). Es konnte hier ein
großer Stein mit Spuren von zweckmäßig
abgeglätteten Oberfläche (ein Fragment ei-
nes Mahlsteins?) gefunden werden sowie
eine kleine Tonkanne, ein tönerner Spinn-
wirtel und zahlreiche Keramikfragmente,
von denen ein großes Fragment eines Ton-
gefäßes wieder hergestellt werden konnte
(Abb. 3).

Die betrachteten Objekte sind mit einer
hier lokalisierten Siedlung der Lausitzer
Kultur aus der Hallstattzeit in Verbindung
zu setzen.



99

Jiøí Juchelka

SÍDLIŠTÌ Z OBDOBÍ LUŽICKÉ KULTURY
A Z MLADŠÍ DOBY ØÍMSKÉ

VE VELKÝCH HOŠTICÍCH, OKRES OPAVA

Od 2. øíjna roku 2001 do 24. kvìtna
roku 2002 probìhl v trati „Za humny” ve
Velkých Hošticích rozsáhlý záchranný ar-
cheologický výzkum pøi výstavbì pøí-
vodního potrubí èistièky odpadních vod
(obr. 1). Zkoumaná plocha o rozmìrech
128 × 12 m byla rozdìlena do ètvercové
sítì na sektory 2 × 2 m. Ty pak byly
skrývány po umìlých vrstvách o mocnosti
10 cm aŽ na podloŽí. Na úrovni 238,37 m
n. m. byly zjištìny kvadratické jámy se
dny vyloŽenými øíèními valouny. Dna

tìchto objektù byla propálena. Z výplnì
nepocházejí Žádné keramické nálezy, pouze
zlomky zvíøecích kostí. Takovéto objekty
mohly, podle nìkterých názorù, slouŽit
s nejvìtší pravdìpodobností jako varné
jámy na sídlištích z doby øímské. Ze stejné
úrovnì pochází rovnìŽ skoro 28 m dlouhý
Žlábek, tvoøený tøemi øadami kùlových ja-
mek. Dvì øady jsou situovány u vnitøního
okraje Žlábku. Tøetí vedla støedem a odstu-
py jednotlivých jamek od sebe byly vìtší.
Podle keramického materiálu lze Žlábek,

Obr. 1. Velké Hoštice. Lokalizace výzkumu. Mìøítko 1:25 000
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který dále pokraèoval mimo zkoumanou
plochu, datovat do mladší doby øímské.
Jeho interpretace není jednoznaèná, ale je
pravdìpodobné, Že plnil funkci oplocení èi
lehkého opevnìní osady.

PøibliŽnì na úrovni 238,23 m n. m. se
objevila vrstva  s nálezy platìnické fáze
luŽické kultury. Kromì keramického ma-
teriálu se pøi výzkumu podaøilo získat
i nìkolik bronzových pøedmìtù (zlomky
pìti jehlic, bronzový krouŽek a bronzová
struska). JiŽ pøi sniŽování platìnické

vrstvy, která byla oznaèena jako k. 106, se
zaèaly objevovat objekty pokraèující níŽe
do podloŽí. Materiál z nich získaný je
rovnìŽ øadí do halštatské fáze luŽické kul-
tury.

Výzkumem vedeným v trati „Za hum-
ny” byl zachycen okraj polykulturního
sídlištì, zkoumaného od 70. let 20. století,
které se rozkládalo dále na severu, na malé
terénní vlnì (nadmoøská výška cca 252,27
m) situované na východním okraji  intra-
vilánu obce1.

POZNÁMKY

1 V. J a n á k, Záchranný výzkum ve Velkých Hošticích (okr. Opava), „Pøehled  výzkumù Archeolo-
gického ústavu Brno za rok 1982”, Brno 1984, s. 87–88; V. J a n á k, Tøetí etapa záchranného výzkumu
ve Velkých Hošticích (okr. Opava), „Pøehled  výzkumù Archeologického ústavu Brno za rok 1983”,
Brno 1985, s. 109; V.  J a n á k,  Pokraèování záchranného výzkumu ve Velkých Hošticích (okr. Opava),
„Pøehled  výzkumù Archeologického ústavu Brno za rok 1984”, Brno 1987, s. 22; V. J a n á k, Pátá
etapa záchranného výzkumu ve Velkých Hošticích (okr. Opava), „Pøehled  výzkumù Archeologického
ústavu Brno za rok 1985”, Brno 1987, s. 72; V. J a n á k, Šestá etapa záchranného výzkumu ve Velkých
Hošticích (okr. Opava), „Pøehled  výzkumù Archeologického ústavu Brno za rok 1986”, Brno 1989,
s. 97; V. J a n á k, Sedmá etapa záchranného výzkumu ve Velkých Hošticích (okr. Opava), „Pøehled
výzkumù Archeologického ústavu Brno za rok 1987”, Brno 1990,  s. 96–97; V. J a n á k, Záchranné
archeologické výzkumy ve Velkých Hošticích. „Vlastivìdné  listy”, roèník 16, 1990, s. 38–41; J. P a -
v e l è í k, Starolužické pohøebištì u Velkých Hoštic (okr. Opava). „Pøehled výzkumù Archeologického
ústavu Brno za rok 1962”, Brno 1962, s. 33–34; J. P a v e l è í k, Novì zjištìné lokality ve Velkých
Hošticích (okr. Opava), „Pøehled  výzkumù Archeologického ústavu Brno za rok 1976”, Brno 1978,
s. 128; J. P a v e l è í k,  Záchranná akce ve Velkých Hošticích (okr. Opava), „Pøehled  výzkumù
Archeologického ústavu Brno za rok 1977”, Brno 1980, s. 111.

Jiøí Juchelka

OSADY KULTURY £U¯YCKIEJ
I Z M£ODSZEGO OKRESU WP£YWÓW RZYMSKICH

W VELKÝCH HOŠTICACH, POWIAT OPAWSKI

(Streszczenie)

W okresie od wrzeœnia 2001 roku do
maja 2002 roku w Velkých Hošticach na
terenie zwanym „Za humny” przeprowa-
dzono archeologiczne badania ratownicze
przy budowie ruroci¹gu prowadz¹cego
do oczyszczalni œcieków (ryc. 1). Na
wschodnim skraju gruntów w obrêbie

miejscowoœci, badanej ju¿ od lat 70-tych
XX wieku, uchwycono po³udniow¹ kra-
wêdŸ wielokulturowej osady. Podczas ba-
dañ w latach 2001–2002 odkryto obiekty
osadnicze z okresu fazy platenickiej kul-
tury ³u¿yckiej oraz z m³odszego okresu
wp³ywów rzymskich.



Jiøí Juchelka

SIEDLUNGEN AUS DER ZEIT DER LAUSITZER KULTUR
UND DER JÜNGEREN RÖMISCHEN KAISERZEIT

IN VELKÉ HOŠTICE, BEZIRK OPAVA

(Zusammenfassung)

In der Zeit vom September 2001 bis
zum Mai 2002 wurden in Velké Hoštice
auf der Flur „Za humny” archäologische
Notgrabungen beim Bau einer Rohrleitung
zur Kläranlage durchgeführt (Abb. 1). Es
konnte der südliche Rand einer mehr-
schichtigen Siedlung am östlichen Rand

im inneren Bereich des Ortes erfaßt wer-
den, die bereits seit den 70er Jahren unter-
sucht worden war. Die Forschungen in den
Jahren 2001–2002 brachten Siedlungs-
objekte aus der Platenice-Stufe der Lausi-
tzer Kultur sowie aus der jüngeren römi-
schen Kaiserzeit.
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Mariusz Krawczyk

BADANIA RATOWNICZE NA OSADZIE
KULTURY PRZEWORSKIEJ W WÓJCICACH,

WOJEWÓDZTWO OPOLSKIE

Stanowisko 34 w miejscowoœci
Wójcice odkryto w trakcie badañ Arche-
ologicznego Zdjêcia Polski w marcu 1998
roku. Na powierzchni pola ornego znale-
ziono wówczas kilkadziesi¹t fragmentów
naczyñ kultury przeworskiej z faz C2 i C3
i bardzo liczne fragmenty polepy. Po-
wierzchniê stanowiska oszacowano na
oko³o 40 arów. Po³o¿one jest ono przy kra-
wêdzi terasy Nysy K³odzkiej, w górnej
i œrodkowej partii stoku o kszta³cie rozle-
g³ego cypla, na ³agodnym, po³udniowym

sk³onie, u którego podnó¿a znajduje siê
brzeg sztucznego zalewu Jeziora Nyskiego.
Odleg³oœæ od œrodkowej partii stanowiska
do brzegu jeziora wynosi oko³o 150 m
(ryc. 1).

Celem prac ratowniczych by³o przeba-
danie stanowiska w rejonach najbardziej
niszczonych, to jest w miejscu intensyw-
nego wystêpowania na powierzchni frag-
mentów polepy, oraz uœciœlenie lokalizacji,
okreœlenie stanu zachowania i charakteru
obiektów archeologicznych zalegaj¹cych

Ryc. 1. Wójcice. Lokalizacja stanowiska 34. Skala 1:25 000
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Ryc. 2. Wójcice, stanowisko 34. Wykop IV: plan ogólny, rzuty poziome obiektów 1–7, przekroje pio-
nowe palenisk 2 i 3. Palenisko 2 o warstwowanym przekroju: czarny humus ze spalenizn¹ i kamienia-

mi, humus piaszczysto-¿wirowy, przepalone, piaszczyste pod³o¿e

poni¿ej warstwy ornej. Badania wykopali-
skowe prowadzono od 20 sierpnia do
1 wrzeœnia 2001 roku w sk³adzie: arche-
olog, rysownik, 4 pracowników fizycz-
nych. Sfinansowane zosta³y ze œrodków
Opolskiego Wojewódzkiego Konserwatora
Zabytków.

Na stanowisku za³o¿ono 5 wykopów o
³¹cznej powierzchni 2,07 ara. Wykopy wy-
tyczono w centralnej i po³udniowej czêœci
stanowiska, w rejonie grzbietu wyniesienia
cypla oraz w miejscach, gdzie w trakcie
badañ powierzchniowych przeprowadzo-
nych wiosn¹ 2001 roku stwierdzono istnie-
nie wyraŸniejszych skupisk polepy. Na

obiekty pradziejowe natrafiono w 2 wyko-
pach, a najciekawsze rezultaty uzyskano
w wykopie IV. Wytyczony on zosta³ w po-
³udniowej czêœci centralnej partii stanowi-
ska, jako wykop sonda¿owy o wymiarach
2,5 × 10 m, poszerzony nastêpnie w kie-
runku po³udniowym, w efekcie czego bada-
niami objêto teren o powierzchni 57,5 m2

(ryc. 2). Pod warstw¹ orn¹, na któr¹ sk³a-
da³ siê spiaszczony humus o szarobrunat-
nej barwie, natrafiono na warstwê kulturo-
w¹ z bardzo licznymi bry³kami polepy
i fragmentami ceramiki. Eksploracjê war-
stwy kulturowej prowadzono 10-cen-
tymetrowymi warstwami mechanicznymi.
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Osi¹gnê³a ona najwiêksz¹ mi¹¿szoœæ w
czêœci po³udniowej, przy krawêdzi
wschodniej wykopu, gdzie zlokalizowano
skupisko obiektów osadniczych. Dostrze-
¿ono tam te¿ wyraŸne zgrupowanie du¿ej
iloœci bry³ polepy, wiele z odciskami be-
lek konstrukcyjnych o zaokr¹glonych prze-
krojach (ryc. 5 t–y). Wiêkszoœæ tej polepy
wyst¹pi³a w rejonie obiektów 1 i 2. W war-
stwie kulturowej znaleziono tak¿e przêœlik
gliniany, podk³adkê i rozcieracz wykona-
ne z kamienia oraz 2 ca³e gliniane ciê¿ar-
ki tkackie i 4 ich fragmenty (ryc. 3). Naj-
bardziej okaza³y spoœród ods³oniêtych
obiektów to palenisko o kolistym zarysie
i œrednicy do 1,4 m, oznaczone numerem
2. Wnêtrze wy³o¿one by³o kamieniami,
które tworzy³y rodzaj nieregularnego wieñ-
ca otaczaj¹cego nieckê w œrodkowej par-

tii obiektu, tak¿e czêœciowo wy³o¿on¹ ka-
mieniami i bry³kami polepy. Wœród kamie-
ni dominowa³y otoczaki o kilku- i kilkuna-
stocentymetrowych œrednicach, niektóre
termicznie spêkane. Znaleziono tu tak¿e
p³askie, wtórnie u¿yte fragmenty kamieni
¿arnowych (ryc. 4). Wype³nisko œrodkowej
i po³udniowej czêœci paleniska to przesy-
cony spalenizn¹ humus o intensywnie czar-
nej barwie. Znaleziono tu te¿ ponad 500
fragmentów polepy. Wokó³ paleniska
ods³oniêto 3 jamy pos³upowe (obiekty 5,
6, 7).

Kolejne palenisko to obiekt 3 odkryty
przy po³udniowym skraju opisywanego
skupiska. By³a to niewielka jama o œredni-
cy 42 cm w czêœci stropowej, o przekroju
zbli¿onym do odwróconego nieregularne-
go sto¿ka o wysokoœci 26 cm. Wype³nisko
wnêtrza obiektu to mocno spieczona pole-
pa z dodatkami czarnego, przesyconego
spalenizn¹ humusu. Obiekt 1 to skupisko
polepy i towarzysz¹ce mu humusowe za-
ciemnienie. W czêœci centralnej owego za-
ciemnienia znaleziono ciê¿arek tkacki.
Obiekt o œrednicy do 1,2 m zag³êbiony by³
lekko w piaszczyste pod³o¿e. Jest to za-
pewne œlad po nie zachowanym, naziem-
nym lub bardzo p³ytko zag³êbionym obiek-
cie osadniczym, najpewniej obiekcie
mieszkalnym o œcianach wykonanych
z dranic i okr¹g³ych belek, wylepionych
nastêpnie glin¹. Obiekt 4 odkryto na g³ê-
bokoœci 60 cm jako owalne zaciemnienie
o wymiarach 1,13 × 0,9 m. Jednak na g³ê-

Ryc. 3. Wójcice, stanowisko 34. Wykop IV.
Gliniane ciê¿arki tkackie: a, b, d – z warstwy

kulturowej; c – z obiektu 1

Ryc. 4. Wójcice, stanowisko 34. Wykop IV. Wy-
bór fragmentów kamieni ¿arnowych z obiektu 2

a b

c d
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Ryc. 5. Wójcice, stanowisko 34. Wybór zabytków: r – wykop I, a–p, t–y – wykop IV, s – wykop V;
a–i – wylewy naczyñ, j–l – zdobione fragmenty ceramiki, ³–o – fragmenty ceramiki siwej; p–s – przê-

œliki gliniane, t–y – fragmenty polepy
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bokoœci 70 cm okaza³o siê, ¿e w³aœciwa
jama obiektu mia³a œrednicê oko³o 60 cm,
a w przekroju pionowym kszta³t niecki
o stromych œciankach bocznych i lekko za-
okr¹glonym dnie. W szaroczarnym, piasz-
czysto-humusowym wype³nisku wnêtrza
równie¿ znaleziono bardzo liczne fragmen-
ty polepy. Obiekt ten mo¿na uznaæ za jamê
osadnicz¹ o nieokreœlonej bli¿ej funkcji,
byæ mo¿e, podobnie jak obiekt 1, zwi¹za-
n¹ z istniej¹cym tu obiektem mieszkalnym.

Opisane skupisko obiektów stanowi
fragment przestrzeni u¿ytkowej, wykorzy-
stywanej w okresie funkcjonowania w tym
miejscu osady ludnoœci kultury przewor-
skiej. Przemawiaj¹ za tym du¿a mi¹¿szoœæ
warstwy kulturowej oraz uk³ad obiektów.
KrawêdŸ wschodnia obiektu 2 – paleniska
wchodzi w profil wykopu. Zlokalizowane
wokó³ paleniska 3 jamy pos³upowe suge-
ruj¹, i¿ kolejne tego typu obiekty mog¹
znajdowaæ siê na wschód od paleniska.
Bardzo du¿a liczba znalezionych tu bry³ek
polepy (ponad 1800 fragmentów z war-
stwy kulturowej i 1560 z obiektów) suge-
ruje, i¿ obiekty te funkcjonowa³y w grani-
cach lub w bezpoœrednim s¹siedztwie wy-
konanego z drewna i wylepionego glin¹
budynku. Znalezione zabytki ruchome po-
twierdzaj¹ osadniczy charakter odkrytej
przestrzeni. S¹ to fragmenty u¿ytkowej ce-
ramiki – zarówno „grubej roboty”, wyko-
nanej rêcznie, jak i wykonanej na kole ce-
ramiki siwej (ryc. 5a–o), ponadto wspo-
mniane wczeœniej przêœlik i ciê¿arki
tkackie oraz wtórnie u¿yte w palenisku
fragmenty kamieni ¿arnowych.

W wyniku przeprowadzonych ratowni-
czych badañ wykopaliskowych uda³o siê
potwierdziæ chronologiê i funkcjê tego sta-
nowiska, uœciœliæ charakter i typy wystêpu-
j¹cych tu obiektów archeologicznych,
okreœliæ stan zachowania tych obiektów
i g³êbokoœæ ich zalegania w ró¿nych par-

tiach stanowiska. Potwierdzono, i¿ jest to
osada ludnoœci kultury przeworskiej z faz
C2 i C3. Stwierdzono, ¿e du¿a czêœæ po-
wierzchni stanowiska uleg³a znacznej de-
gradacji. Szczególnie dotyczy to czêœci za-
chodniej i pó³nocnej tego terenu, gdzie ru-
chomy materia³ zabytkowy wystêpuje
tylko w warstwie ornej, a poni¿ej brak do-
brze zachowanych obiektów archeologicz-
nych. Warstwa kulturowa z zalegaj¹cymi
poni¿ej obiektami zachowa³a siê w po³u-
dniowej czêœci centralnej partii stanowiska.
G³êbokoœæ zalegania ods³oniêtych w wyko-
pie IV obiektów archeologicznych wskazu-
je, ¿e ewentualnie znajduj¹ce siê w tej stre-
fie nie przebadane obiekty archeologiczne
nie s¹ obecnie nara¿one bezpoœrednio na
zniszczenie wskutek prowadzonych prac
rolnych i procesów sp³ywowych. Intensyw-
ne procesy sp³ywowe mia³y natomiast
miejsce w po³udniowo-wschodniej czêœci
stanowiska, gdzie w wykopie V ods³oniê-
to grub¹ warstwê spiaszczonego humusu,
a w niej przemieszany materia³ zabytkowy.
Widoczna w tym przypadku postêpuj¹ca
niwelacja terenu ma zapewne œcis³y zwi¹-
zek z jego rolniczym u¿ytkowaniem. Na
z³y stan zachowania obiektów osadniczych
stwierdzony na zdecydowanej wiêkszoœci
powierzchni stanowiska mo¿e mieæ wp³yw
ich charakter. Jak siê wydaje, tutejsze bu-
dynki – obiekty mieszkalne to konstrukcje
naziemne lub tylko w niewielkim stopniu
zag³êbione w pod³o¿e. W po³¹czeniu z na-
turalnymi procesami zachodz¹cymi na sto-
ku oraz prowadzonymi pracami rolnymi
sta³o siê to powodem zachowania œladów
osadniczych w postaci grudek polepy
i fragmentów ceramiki jedynie w partii
przypowierzchniowej. W miejscach nakry-
tych warstw¹ kulturow¹ natomiast mog³y
siê zachowaæ obiekty zag³êbione w pod-
³o¿e, takie jak paleniska czy jamy pos³u-
powe.
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Mariusz Krawczyk

ZÁCHRANNÝ VÝZKUM NA SÍDLIŠTI PØEVORSKÉ KULTURY
VE WÓJCICÍCH, OPOLSKÉ VOJVODSTVÍ

(Résumé)

Lokalita 34 na katastru Wójcic byla ob-
jevena pøi prùzkumu v rámci projektu Ar-
cheologická topografie Polska (Archeolo-
giczne Zdjêcie Polski). Na povrchu orného
pole byly tehdy nalezeny poèetné úlomky
nádob pøevorské kultury z fází C2 a C3
a hrudky mazanice (obr. 1). V srpnu roku
2001 bylo na lokalitì provedeno 5 výkopù
s celkovým povrchem 2,07 aru. Ve výko-
pu IV byla zachycena kulturní vrstva, ve
které bylo nalezeno velké mnoŽství kusù
mazanice s konstrukèními otisky, hlinìný
pøeslen, kamenná podloŽka a roztìraè,
a také 2 hlinìná tkalcovská závaŽí a 4
úlomky z dalších (obr. 3, 5). Bylo prozkou-
máno 7 objektù, mezi nimi ohništì, jehoŽ
vnitøek byl vyloŽen kameny, tvoøícími ne-
pravidelný vìnec, obklopující vnitøní za-
hloubení (obr. 2). Byly zde také nalezeny
sekundárnì pouŽité zlomky Žern (obr. 4).
Kolem tohoto ohništì byly objeveny 3
kùlové jámy. Další ohništì byl objekt 3,
nalézající se na jiŽním okraji právì popi-

sovaného celku. Objekt 1 byla kumulace
mazanice a s ní související humusovité
probarvení, v nìmŽ byla nalezeno tkalcov-
ské závaŽí. V objektu 4 se rovnìŽ nachá-
zely velmi èetné úlomky mazanice. Kom-
plex zde objevený patøil k pracovnimu pro-
storu v dobì existence sídlištì pøevorské
kultury na lokalitì. Velké mnoŽství nalé-
zaných kusù mazanice budí dojem, Že uve-
dené objekty zde fungovaly uvnitø nebo
v bezprostøedním sousedství døevìné budo-
vy, omazané hlínou.

Provedený výzkum potvrdil skuteènost,
Že velká èást povrchu lokality podlehla
znaèné degradaci. Pøírodní svahové proce-
sy i zemìdìlské práce zpùsobily, Že stopy
osídelní v podobì hrudek mazanice a úlom-
kù keramiky se zachovaly buï aŽ pod po-
vrchem terénu nebo v druhotné poloze,
pøemístìny zároveò s ornièními vrstvami,
v nichŽ se nacházely. Pravìké objekty se
mohly zachovat pouze v místech, pokry-
tých kulturní vrstvou.

Mariusz Krawczyk

NOTGRABUNGEN AUF DER SIEDLUNG DER PRZEWORSK-KULTUR
IN WÓJCICE, WOIWODSCHAFT OPOLE

(Zusammenfassung)

Der Fundplatz 34 im Ort Wójcice wur-
de bei den Untersuchungen zur Archäolo-
gischen Aufnahme Polens entdeckt. Auf
der Oberfläche eines Ackerfelds wurden
dann mehrere Fragmente der Gefäße der
Przeworsk-Kultur aus der Stufe C2 und C3
und gebrannte Lehmklumpen gefunden
(Abb. 1). Im August 2001 wurden auf dem
Fundplatz 5 Grabungen von insgesamt
2,07 a ausgeführt. In der Grabung IV stieß

man auf die Kulturschicht, in der viele
Klumpen von Konstruktionslehm, ein tö-
nerner Spinnwirtel, eine Steinunterlage und
ein Reibstein sowie 2 Tonwebgewichte und
4 Fragmente davon zutage kamen (Abb. 3,
5). Es wurden 7 Objekte durchforscht,
darin eine Feuerstelle, deren Mitte mit
Steinen ausgekleidet war, die das innere
Becken in einem unregelmäßigen Kranz
umgaben (Abb. 2). Hier wurden auch nach-



träglich benutzte Fragmente von Mahlstei-
nen gefunden (Abb. 4). Um die Feuerstel-
le herum kamen 3 Pfostengruben zum Vor-
schein. Eine weitere Feuerstelle ist das
Objekt 3, das am südlichen Rand des hier
betrachteten Komplexes lag. Das Objekt 1
bestand aus einer Keramikanhäufung mit
einer begleitenden Humusverdunklung, wo
ein Webgewicht gefunden wurde. Im Ob-
jekt 4 fanden sich auch sehr viele Lehm-
fragmente. Der hier freigelegte Komplex
bildet einen Teil der Nutzfläche, die beim
Bestehen einer Siedlung der Bevölkerung
der Przeworsk-Kultur an diesem Ort be-
nutzt war. Sehr viele hier gefundene Lehm-
klumpen legen nahe, daß die Objekte im

Bereich oder der nächsten Umgebung ei-
nes hölzernen und mit Lehm verputzten
Hauses bestanden hatten.

Im Ergebnis der durchgeführten Unter-
suchungen wurde festgestellt, daß ein gro-
ßer Teil des Fundplatzes einer bedeutenden
Zerstörung unterlag. Die natürlichen Ab-
hangprozesse sowie die Ackerarbeiten ver-
ursachten, daß die Siedlungsspuren in Form
Lehmklumpen und Keramikfragmente nur
im oberflächlichen Teil des Geländes erhal-
ten blieben oder umgelagert mit den Hu-
musschichten, in denen sie lagen. Die vor-
geschichtlichen Objekte konnten nur an den
Stellen, die mit der Kulturschicht bedeckt
worden waren, erhalten bleiben.
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Lidia Kamyszek, Miros³aw Masojæ

BADANIA RATOWNICZE NA STANOWISKU 10
(AUTOSTRADA A4) W JARYSZOWIE,

WOJEWÓDZTWO OPOLSKIE*

W sezonie 2001, od lipca do paŸdzier-
nika, w ramach kontynuacji ratowniczych
badañ wykopaliskowych zwi¹zanych z bu-
dow¹ opolskiego odcinka autostrady A4,
trwa³y badania na stanowisku 10 w Jary-
szowie. Prowadzone by³y z ramienia Insty-
tutu Archeologii i Etnologii PAN – oddzia³
we Wroc³awiu, z funduszów Agencji Bu-
dowy i Eksploatacji Autostrad. Badaniami
kierowa³ mgr M. Masojæ. Koordynatorem
prac w terenie by³ dr J. Bronowicki, opie-
kê naukow¹ sprawowa³ prof. dr hab. B.

Gediga – kierownik Zespo³u Badañ Ra-
towniczych IAiE PAN – oddzia³ we Wro-
c³awiu. W badaniach uczestniczyli tak¿e
mgr P. Paruzel oraz studenci archeologii
Uniwersytetu Wroc³awskiego.

Pierwszych odkryæ materia³ów arche-
ologicznych w rejonie stanowiska dokona-
no podczas nadzoru archeologicznego nad
robotami ziemnymi zwi¹zanymi z budow¹
autostrady A4 w kwietniu 2000 r.1 Zloka-
lizowano wówczas dwa nowe stanowiska
w Jaryszowie: 9 i 10. Fakt ten spowodo-

Ryc. 1. Jaryszów. Lokalizacja stanowiska 10. Skala 1:25 000
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wa³ decyzjê o podjêciu ratowniczych ba-
dañ wykopaliskowych, kierowanych przez
dr. Jaros³awa Bronowickiego. Na stanowi-
sku 10 przebadano wówczas 0,12 ha, od-
krywaj¹c relikty osady wczesnoœrednio-
wiecznej z prze³omu IX i X wieku2.

Stanowisko 10 w Jaryszowie po³o¿one
jest na styku dwóch jednostek fizjograficz-
nych – Niziny i Wy¿yny Œl¹skiej, po pra-
wej stronie Odry, w pó³nocnej czêœci Ko-
tliny Raciborskiej (stanowi¹cej najdalej
wysuniêt¹ czêœæ Niziny Œl¹skiej) u podnó-
¿a Masywu Che³mu z jego najwiêksz¹ kul-
minacj¹ – Gór¹ œw. Anny (400 m n.p.m.)3.
Stanowisko zlokalizowane jest na ca³ym
pasie autostrady w obrêbie km 279+110 –
279+400 na stokach niedu¿ego wzniesie-
nia, po dwóch stronach drobnego cieku,
oko³o 1 km na po³udnie od zabudowañ wsi
Sieroniowice i Nogowczyce oraz na pó³-
noc od wsi Jaryszów (ryc. 1).

W sezonie badawczym 2001 na stano-
wisku za³o¿ono 4 wykopy ratownicze
o ³¹cznej powierzchni 0,55 ha, po dwa
z ka¿dej strony pasa autostrady, co mia³o
na celu ustalenie zasiêgu, a tak¿e charak-
teru stanowiska zagro¿onego budow¹ au-
tostrady (ryc. 2, 3).

W wyniku badañ uzyskano bogate po-
zosta³oœci osadnictwa w postaci licznych
obiektów archeologicznych o zró¿nicowa-

nej funkcji, fragmentarycznie zachowanej
warstwy kulturowej oraz bogatego zbioru
zabytków ruchomych. Czynnikiem w du-
¿ym stopniu niszcz¹cym relikty osadnic-
twa by³ uprzednio porastaj¹cy stanowisko
las, czego pozosta³oœci¹ by³y m.in. liczne
korzenie i do³y pokorzenne. Pod³o¿e natu-
ralne stanowiska tworzy warstwa drobno-
ziarnistych piasków.

W pozyskanym inwentarzu zabytków
nieruchomych i ruchomych zdecydowanie
dominuj¹ materia³y zwi¹zane z osad¹ kul-
tury przeworskiej z póŸnego okresu wp³y-
wów rzymskich oraz materia³y datowane
na wczesne fazy wczesnego œredniowiecza.
Prócz nich stwierdzono równie¿, zdecydo-
wanie mniej liczne, œlady osadnictwa
z epoki kamienia, a tak¿e z póŸnego œre-
dniowiecza.

Wielokulturowoœæ stanowiska oraz stan
zachowania obiektów archeologicznych
znacznie utrudniaj¹ okreœlenie ich chrono-
logii, klasyfikacjê funkcjonaln¹ oraz re-
konstrukcjê pierwotnej formy. Trudnoœæ
w okreœleniu chronologii wynika równie¿
z faktu nak³adania siê œladów osadnictwa
ró¿nych okresów oraz czêsto ma³ej iloœci
lub braku wystêpowania materia³u cera-
micznego. W zwi¹zku z tym znaczna czêœæ
obiektów zaliczona zosta³a do grupy o nie-
okreœlonej chronologii. Spoœród 154 zare-

Ryc. 2. Jaryszów, stanowisko 10. Lokalizacja wykopów archeologicznych



111

jestrowanych obiektów 1 powi¹zano z epo-
k¹ br¹zu, 44 z okresem póŸnorzymskim,
a 19 z wczesnym œredniowieczem.

Wœród obiektów zwi¹zanych z osad¹
póŸnorzymsk¹ znajduj¹ siê budynki, jamy
przetwórcze, jamy pos³upowe oraz jamy
o trudnej do okreœlenia funkcji. Kilka
obiektów uznano wstêpnie za budynki. Nie
stwierdzono w ich obrêbie œladów kon-
strukcji i palenisk. Najprawdopodobniej
by³y to budowle typu pó³ziemiankowe-
go. Trudno okreœliæ, czy mia³y charakter
mieszkalny czy gospodarczy.

Znaczna iloœæ ¿u¿la dymarskiego zarów-
no w wype³niskach obiektów, jak i w treœci
warstwy kulturowej wskazuje na powi¹za-
nie osady z wytwórczoœci¹ hutnicz¹. O jej
produkcyjnym charakterze œwiadczy rów-
nie¿, mimo braku dymarek, obecnoœæ jam
³¹cz¹cych siê z przygotowaniem do pro-
dukcji dymarskiej. Kilkanaœcie jam z wy-
kopu I/2001 uznano za pozosta³oœci po
mielerzach (ryc. 4). Wype³niska omawia-
nych obiektów sk³ada³y siê zazwyczaj
z dwóch warstw (warstwy zasypiskowej

i mia³u wêglowego) przedzielonych kamie-
niami, nosz¹cymi œlady dzia³ania ognia,
uformowanymi w rodzaj bruku, b¹dŸ u³o-
¿onymi bez³adnie. Œlady obiektów o po-
dobnej zawartoœci, uznanych za mielerze,
zarejestrowano na innych stanowiskach
kultury przeworskiej, m.in. na Opolszczy-
znie w Izbicku na stanowisku 24 i Opolu-
-Groszowicach5.

W s¹siedztwie opisanych jam stwier-
dzono obecnoœæ równie¿ innych obiektów
o funkcjach zwi¹zanych prawdopodobnie
z wytwórczoœci¹ metalurgiczn¹. Przyk³a-
dem jest obiekt 8. Na poziomie odkrycia
przyjmowa³ formê nieregularnego ko³a
o br¹zowoszarym zabarwieniu. Na jego
obwodzie wyst¹pi³y ceglastobr¹zowy wy-
¿arzony piasek, z du¿¹ iloœci¹ polepy oraz
wiele kamieni o ró¿nej wielkoœci. Wype³-
nisko obiektu nie by³o jednolite, sk³adaj¹c
siê przy dnie z mi¹¿szej warstwy ceglasto-
br¹zowego piasku z du¿¹ iloœci¹ sporych
fragmentów przepalonej gliny i bry³ ¿u¿-
la. Warstwa ta przeciêta by³a warstewk¹
spalenizny, wy¿ej natomiast zalega³y war-

Ryc. 3. Jaryszów, stanowisko 10. Widok na wschodni fragment wykopu I/2001
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stwy ¿ó³to-szarego i br¹zowo-szarego pia-
sku. Przy œciankach stwierdzono wystêpo-
wanie przepalonych kamieni. Znaczna
liczba du¿ych fragmentów przepalonej po-
lepy, doœæ twardej, z których czêœæ nosi
œlady „o¿u¿lenia”, a tak¿e bry³ ¿u¿la bê-
d¹cych fragmentami kloców z przypieczo-
nymi do nich resztkami glinianych œcianek
w zasypisku obiektu œwiadczyæ mo¿e
o prowadzonym w pobli¿u wytopie.

Z osad¹ wczesnoœredniowieczn¹ powi¹-
zano 19 obiektów (z wykopu I, II). Wœród
nich wyró¿niono pozosta³oœæ budynku oraz
jamy pos³upowe. Obiekt 7 z wykopu I
zapewne by³ lekko zag³êbionym w grunt
budynkiem s³upowym. Na poziomie odkry-
cia mia³ kszta³t prostok¹ta o wymiarach
4,6 × 3,4 m. Na dnie w obrêbie zarysu za-
rejestrowano 14 jam pos³upowych o podob-
nej g³êbokoœci (do 0,3 m), roz³o¿onych
mniej wiêcej równolegle wzd³u¿ krawêdzi
zarysu. Na poziomie zarysów jam pos³upo-
wych odkryto równie¿ jamê w kszta³cie wy-
d³u¿onego prostok¹ta, bêd¹cej byæ mo¿e ro-
dzajem schowka czy piwniczki.

Pozyskany w toku prac wykopalisko-
wych inwentarz zabytków ruchomych sta-
nowi, obok nielicznych materia³ów ka-
miennych i metalowych, przede wszystkim
ceramika. Najliczniejsz¹ grupê tworzy ce-
ramika naczyniowa. Ogó³em uzyskano po-
nad 6 tys. fragmentów naczyñ. Zdecydowa-
nie mniej liczne s¹ zabytki krzemienne,
kamienne, bry³ki polepy oraz ¿u¿la.

Ceramika neolityczna stanowi w zbio-
rze nieliczn¹ grupê. Z wykopu II pochodzi
oko³o 30 fragmentów ceramiki zwi¹zanej
z kultur¹ amfor kulistych. Brak obiektów,
mimo wystêpowania znalezisk luŸnych,
œwiadczy o krótkotrwa³ym przebywaniu
w tym miejscu jej przedstawicieli. Pozosta-
³oœci krótkotrwa³ych obozowisk i doraŸnej
penetracji s¹ wœród stanowisk kultury am-
for kulistych bardzo liczne6.

Stosunkowo niewielk¹ grupê (ok. 200)
stanowi¹ równie¿ ma³o charakterystyczne
fragmenty ceramiki datowanej ogólnie
na epokê br¹zu. Na ten okres datuje siê
tak¿e obiekt 6 z wykopu II. Kilkanaœcie
fragmentów ceramiki jest zwi¹zanych

Ryc. 4. Jaryszów, stanowisko 10. Wykop I/2001, obiekt 15
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równie¿ z kultur¹ ³u¿yck¹ okresu halsz-
tackiego.

Na stanowisku najliczniej reprezento-
wana jest ceramika zwi¹zana z osad¹ kul-
tury przeworskiej (ryc. 5b–n, r). Oko³o 3
tys. zabytków pochodzi z póŸnego okresu
wp³ywów rzymskich, natomiast nieliczne
wi¹¿¹ siê z wczesn¹ faz¹ tego okresu. Wy-
mienione zabytki wyst¹pi³y zarówno
w obiektach, jak i w warstwie kulturowej.

Wœród ceramiki kultury przeworskiej
przewa¿aj¹ naczynia wykonane bez u¿ycia
ko³a garncarskiego. S¹ to najczêœciej ró¿-
nego typu cienkoœcienne i gruboœcienne
naczynia garnkowate, wazowate, rzadziej
misy. Fragmenty naczyñ charakteryzuje
znaczna domieszka t³ucznia i piasku. Na-
czynia cienkoœcienne wykonane by³y z gli-
ny o mniejszej iloœci domieszki schudza-
j¹cej. Œcianki naczyñ by³y szorstkie, czê-
sto chropowate, niekiedy z widoczn¹ na
powierzchni grub¹ domieszk¹, b¹dŸ niesta-
rannie g³adzone. Na czêœci naczyñ do-
strzec mo¿na œlady wyg³adzania têpym
narzêdziem, pozostawiaj¹cym charaktery-
styczne, delikatne smugi. Barwa po-
wierzchni naczyñ by³a najczêœciej brunat-
na, b¹dŸ br¹zowa z ró¿nymi odcieniami
czarnym, popielatym, ceglastym. Charak-
terystyczn¹ cech¹ naczyñ omawianej gru-
py jest ich niestaranne wykoñczenie. Spo-
tyka siê œlady wygniatania, formowania
krawêdzi, b¹dŸ wrêcz odciski palców po-
zostawione podczas formowania naczynia
(ryc. 5e, m). Rzadko wystêpuj¹ u³amki na-
czyñ cienkoœciennych o starannie wyg³a-
dzonej i czernionej powierzchni. Naczynia
rêcznie lepione by³y przewa¿nie nie zdo-
bione. Wœród niewielkiej iloœci u³amków
zdobionych wyró¿niæ mo¿na ornamenty
plastyczny, ryty i stempelkowy. Wœród or-
namentów plastycznych przewagê mia³y
poziome listwy plastyczne, z rzadka kar-
bowane (ryc. 5e). W kilku przypadkach
wyst¹pi³y do³ki palcowe i paznokciowe
(ryc. 5d), a tak¿e nalepiane guzy (ryc. 5r).
Stosunkowo rzadki na rêcznie lepionej ce-
ramice z okresu rzymskiego jest ornament
stempelkowy7. Wyst¹pi³ tutaj w postaci
pó³owalu z wpisanymi dwoma krótkimi
lekko skoœnymi naciêciami (ryc. 5k).

Naczynia wykonane na kole garncar-
skim stanowi¹ niewielki procent ca³oœci
materia³u ceramicznego. Wœród nich wy-
ró¿niæ mo¿na cienkoœcienne fragmenty
naczyñ o powierzchni silnie wyg³adzonej
i barwie od popielatosiwej do czarnej.
Z rzadka spotyka siê te¿ u³amki o po-
wierzchniach wyœwiecanych, czarnych
z prze³amem barwy siwej, b¹dŸ kremo-
wej. Znacznie czêœciej wystêpowa³a cera-
mika o nierównej chropowato-ziarnistej
strukturze powierzchni. Warto tu wspo-
mnieæ o fragmencie naczynia o „krezowa-
tych”, zgrubia³ych krawêdziach wylewu.
Brzeg ten by³ jednostronnie rozci¹gniêty,
minimalnie nachylony na zewn¹trz i œrod-
kiem wklês³y (ryc. 5i). Tendencja do ta-
kiego formowania wylewów pojawi³a siê
w póŸnym okresie rzymskim najwczeœniej
w fazie C1b8. Wœród wiêkszoœci niewiel-
kich fragmentów ceramiki wykonanej
przy u¿yciu ko³a zauwa¿ono tak¿e frag-
ment naczynia zdobionego owalnymi za-
g³êbieniami, okreœlanego w literaturze ar-
cheologicznej jako pucharki „fa³dziste”
(ryc. 5³). W kulturze przeworskiej najle-
piej s¹ one poœwiadczone dla fazy C29.
Wœród wyeksplorowanych materia³ów
uwagê zwraca tak¿e fragment gruboœcien-
nego naczynia zasobowego z gliny z do-
mieszk¹ œrednioziarnistego t³ucznia (ryc.
5n). Na odnalezionej przydennej czêœci
naczynia wyraŸnie zachowa³y siê œlady
ci¹gów garncarskich. Nieliczne fragmen-
ty tzw. ceramiki siwej by³y zdobione or-
namentem plastycznym, rytym, b¹dŸ wy-
œwiecanym. W omawianym materiale naj-
liczniej reprezentowany by³ ornament
plastyczny. Najczêœciej by³y to poziome
listwy plastyczne (ryc. 5f). W jednym
przypadku zauwa¿ono wspomniane ju¿
owalne plastyczne zag³êbienie. Ornament
ryty to ¿³obki, stosowane razem z inny-
mi formami zdobienia. W kilku przypad-
kach stwierdzono zdobienie ornamentem
wyœwieconym. Wystêpuje on najczêœciej
w postaci ukoœnego kratkowania lub linii
zygzakowatej (ryc. 5b, c). Motyw stosun-
kowo czêsto pojawiaj¹cy siê na ceramice
„siwej” o g³adkich powierzchniach w fa-
zach C2–D10.
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Ryc. 5. Jaryszów, stanowisko 10. Wybór ceramiki: b–n, r – kultura przeworska, a, o–p, s–z – wczesne
œredniowiecze
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Ryc. 6. Jaryszów, stanowisko 10. Wybór zabytków kultury przeworskiej
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Zabytki datowane na okres wczesnego
œredniowiecza stanowi¹ drug¹ pod wzglê-
dem liczebnoœci grupê zabytków wyeks-
plorowanych na stanowisku (ryc. 5a, o–p,
s–z). £¹cznie pozyskano tutaj ponad 1,6
tys. fragmentów ceramiki datowanej
wstêpnie na wczesne fazy wczesnego œre-
dniowiecza i jedynie kilka fragmentów
z jego póŸnych faz.

Zestaw form wczesnoœredniowiecznych
ogranicza siê do naczyñ garnkowatych.
Stwierdzono pos³ugiwanie siê glin¹ raczej
chud¹ z domieszk¹ zró¿nicowan¹ pod
wzglêdem iloœci i wielkoœci. Faktura po-
wierzchni zazwyczaj jest szorstka lub
chropowata. Przewa¿aj¹ typy krawêdzi nie
rozwiniêtych – prostych: o koñcówce zwê-
¿aj¹cej siê, zaokr¹glonej oraz doœæ silnie
wychylonej, p³asko œciêtej. Przewagê
w omawianym zbiorze maj¹ naczynia
„gór¹” obtaczane. Stwierdzono te¿ inne
œlady formowania, m.in. jednokrotnie
okr¹g³y, wklês³y odcisk osi ko³a (ryc. 5x).
Nie zaobserwowano du¿ego zasobu w¹t-
ków zdobniczych. Przewa¿a³ strefowy or-
nament grzebykowy, z motywem linii fa-
listych i ¿³obków dookolnych (ryc. 5o, s,
w). W jednym przypadku zauwa¿ono
otwór w górnej partii naczynia, bêd¹cy po-
zosta³oœci¹ po jego naprawie (ryc. 5z). Je-
den raz odnotowano równie¿ wyst¹pienie
dna z fragmentem otworu w centralnej
czêœci (ryc. 5v).

Obok wymienionych grup zabytków
ceramicznych uzyskano ponadto stosunko-
wo niewielki (oko³o 50) zbiór ceramiki
póŸnoœredniowiecznej oraz oko³o 200
fragmentów ceramiki okreœlonej ogólnie
jako ceramika pradziejowa.

Prócz fragmentów naczyñ ceramicz-
nych na osadzie wyst¹pi³y równie¿ znale-
ziska ceramiczne o odmiennym charakte-
rze. By³y to przedmioty zwi¹zane z pro-
dukcj¹ tkack¹: 3 przêœliki reprezentuj¹ce
formy typowe dla okresu rzymskiego
(ryc. 6b–d) oraz 5 ciê¿arków tkackich (ryc.
6j–l).

Badania dostarczy³y równie¿ kilkana-
œcie zabytków metalowych. By³y to wy-
³¹cznie przedmioty ¿elazne. Wiêkszoœæ po-
chodzi³a z warstwy kulturowej. Stan ich

zachowania utrudnia okreœlenie pierwotne-
go wygl¹du i funkcji wiêkszoœci. Wœród
nich zidentyfikowano 3 no¿e (ryc. 6f–h)
oraz klucz kotwicowaty (ryc. 6a).

W trakcie badañ pozyskano równie¿
wiele przedmiotów kamiennych, w tym
fragmenty 2 kamieni ¿arnowych (ryc. 6e)
oraz ose³kê (ryc. 6i).

Na stanowisku odkryto tak¿e nieliczne
materia³y krzemienne. Wystêpowa³y poje-
dynczo na wszystkich wykopach stanowi-
ska, nie tworz¹c zwartych koncentracji. Ich
chronologia jest mocno zró¿nicowana,
mieszcz¹c siê w zasadzie we wszystkich
okresach epoki kamienia. Obok dominuj¹-
cego narzutowego surowca ba³tyckiego
wyst¹pi³y pojedyncze artefakty wykonane
z krzemienia czekoladowego. Na uwagê
zas³uguje bez w¹tpienia póŸnomezolitycz-
ny, jednopiêtowy rdzeñ wiórkowy wykona-
ny z krzemienia czekoladowego (ryc. 7a).
Obok niego wyst¹pi³y tak¿e pojedyncze
wyroby o metryce schy³kowopaleolitycz-
nej, pojedyncze wyroby neolityczne (ryc.
7b, c), a tak¿e fragment ostrza pochodz¹-
cy zapewne z neolitu lub pocz¹tków epo-
ki br¹zu (ryc. 7d).

Badania ratownicze na stanowisku 10
w Jaroszowie w roku 2001 pozwoli³y na
odkrycie œladów osadniczych o zró¿nico-
wanej chronologii pocz¹wszy od paleolitu
schy³kowego i mezolitu a¿ po okres póŸ-
nego œredniowiecza. Pozyskane Ÿród³a ar-
cheologiczne pozwalaj¹ jednak przede
wszystkim stwierdziæ istnienie na terenie
stanowiska dwóch osad: osady kultury prze-
worskiej z faz C1b i C2 okresu rzymskiego

Ryc. 7. Jaryszów, stanowisko 10. Wybór za-
bytków krzemiennych

a

b c d
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oraz osady wczesnoœredniowiecznej, któr¹
mo¿na datowaæ na IX lub X wiek. ¯u¿el
obecny w warstwie i obiektach wykopu I
wskazuje, i¿ na stanowisku mia³a miejsce
produkcja hutnicza, zapewne w fazie funk-

cjonowania osady kultury przeworskiej.
Pozyskane materia³y s¹ stosunkowo liczne
i mocno zró¿nicowane. Stan¹ siê w przy-
sz³oœci przedmiotem szczegó³owych opra-
cowañ monograficznych11.

PRZYPISY

* Stanowisko to w literaturze okreœlano dot¹d mylnie jako Nogawczyce B.
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Lidia Kamyszek, Miros³aw Masojæ

ZÁCHRANNÝ VÝZKUM NA LOKALITÌ 10 (DÁLNICE A4) V JARYSZOWÌ,
OPOLSKÉ VOJVODSTVÍ

(Résumé)

V sezónì 2001, v rámci pokraèování
záchranných výzkumù, spojených s výstav-
bou opolského úseku dálnice A4, byly
provádìny výzkumy na lokalitì 10 v Jary-
szowì. Realizovala je vratislavská poboèka

Ústavu archeologie a etnologie Polské aka-
demie vìd (Instytut Archeologii i Etnologii
Polskiej Akademii Nauk, Oddzia³ we Wro-
c³awiu), z fondù Agentury pro výstavbu
a vyuŽití dálnic (Agencja Budowy i Eksplo-
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atacji Autostrad). Výzkum vedl mgr. M.
Masojæ. Koordinátorem terénních prací byl
dr. J. Bronowicki, vìdecký dozor mìl prof.
dr. hab. Bogus³aw Gediga – vedoucí Sku-
piny záchranných výskumù pøi vratislavské
poboèce Ústavu archeologie a etnologie
Polské akademie vìd (Zespo³ Badañ Ratow-
niczych IAiE PAN, Oddzia³ we Wroc³awiu).

Lokalita 10 v Jaryszowì leŽí v oblasti
doteku dvou geomorfologických jednotek
– Slezské níŽiny a Slezské pahorkatiny, èi
pøesnìji – na pravé stranì Odry, v severní
èásti Ratiboøské pánve, pøi úpatí masivu
Che³mu, jehoŽ nejvyšším vrcholem je
Hora sv. Anny. Lokalita se v rámci  dálni-
ce nalézá na kilometru 279+110–279+350,
na svazích nevelké vyvýšeniny, po obou
stranách pramenné pánve malé vodoteèe,
asi 1 km na jih od zástavby vsí  Sieronio-
wice a Nogowczyce a na sever od vsi Ja-
ryszów (obr. 1).

Ve výzkumné sezónì 2001 byly na lo-
kalitì poloŽeny 4 sondy o celkové výmìøe
povrchu 0,55 ha, po dvou na kaŽdé stranì
tìlesa dálnice, jejichŽ cílem bylo zjištìní

prostorového zásahu a charakteru lokality,
výstavbou dálnice ohroŽené (obr. 2, 3).

Mezi nemovitými památkami a mobi-
liáøem, získanými bìhem výzkumu, pøe-
vládá materiál, související se sídlištìm
pøevorské kultury z pozdní doby øímské
a hmotné prameny (obr. 5a–r, 6), datované
do poèáteèní fáze raného støedovìku (obr.
5s–z). Kromì nich byly zjištìny rovnìŽ
stopy – principiálnì ménì poèetné – osí-
dlení z doby kamenné a také z vrcholného
støedovìku (obr. 7). Znaèná èást objektù
byla zaøazena do skupiny nedatovaných.
Mezi 154 zaregistrovanými objekty 1 sou-
visí s dobou bronzovou, 44 s pozdní do-
bou øímskou a 19 s raným støedovìkem.

Pøi záchranném výzkumu na lokalitì 10
v Jaroszowì v roce 2001 byly objeveny sto-
py osídlení z rùzných období, od pozdního
paleolitu a mezolitu aŽ po vrcholný støedo-
vìk. Získané prameny však na lokalitì
potvrzují pøedevším existenci dvou sídlišŽ:
sídlištì kultury pøevorské z fází C1b a C2
doby øímské a ranìstøedovìkého sídlištì,
které lze datovat do 9. nebo 10. stol.

Lidia Kamyszek, Miros³aw Masojæ

NOTGRABUNGEN AUF DEM FUNDPLATZ 10 (AUTOBAHN A4)
IN JARYSZÓW, WOIWODSCHAFT OPOLE

(Zusammenfassung)

In der Grabungskampagne 2001, als
Fortsetzung der Notgrabungen in Zusam-
menhang mit dem Bau der Strecke der Au-
tobahn A4 bei Opole, wurde der Fundplatz
10 in Jaryszów untersucht. Die Untersu-
chungen wurden im Auftrag des Instituts
für Archäologie und Ethnologie der Polni-
schen Akademie der Wissenschaften – Ab-
teilung Breslau geführt und aus den Mit-
teln der Agentur für Bau und Benutzung
der Autobahnen in Warschau finanziert.
Die Untersuchungen hat Mag. Miros³aw
Masojæ geleitet und im Gelände Dr. J. Bro-
nowicki koordiniert. Wissenschaftlicher
Betreuer der Untersuchungen war Prof. Dr.

hab. Bogus³aw Gediga – Leiter des Ar-
beitsteams für Notgrabungen des Instituts.

Der Fundplatz 10 in Jaryszów liegt an
der Grenze von zwei physiographischen
Einheiten – des Tieflands und der Hoch-
ebene Schlesiens, genauer – rechtsufrig der
Oder, im nördlichen Teil des Racibórz-
-Beckens, am Fuße des Che³m-Massivs
mit seinem Höhepunkt – Annaberg. Der
Fundplatz ist im ganzen Autobahnstreifen
innerhalb des Kilometers 279+110–
279+350 gelegen, an den Hängen einer
kleinen Erhebung, beiderseits des Quellen-
areals eines kleinen Gewässers, etwa 1 km
südlich von der Bebauung der Dörfer Sie-



ronowice und Nogowczyce sowie nördlich
vom Dorf Jaryszów (Abb. 1).

In der Grabungskampagne 2001 wurden
auf dem Fundplatz 4 Notgrabungen von
insgesamt 0,55 ha Fläche angelegt, je zwei
von den beiden Seiten der Autobahn, um
den Bereich wie auch den Charakter der
durch den Bau der Autobahn bedrohten
Fundstelle ermitteln zu können (Abb. 2, 3).

Im bei den Arbeiten geborgenen Fund-
inventar herrschen entschieden Materia-
lien vor, die mit einer Siedlung der Prze-
worsk-Kultur von der späten römischen
Kaiserzeit (Abb. 5a–r, 6) zusammenhängen
sowie Materialien in frühe Stufen des
Frühmittelalters datiert (Abb. 5s–z). Außer
ihnen konnten auch deutlich wenigere
Siedlungsspuren aus der Steinzeit wie auch
dem Spätmittelalter erkannt werden (Abb.

7). Ein bedeutender Teil der Objekte wur-
de ihrer Gruppe von unbestimmbarer Chro-
nologie zugerechnet. Unter den 154 ver-
zeichneten Objekten eins wurde mit der
Bronzezeit verbunden, 44 mit der römi-
schen Spätkaiserzeit und 19 mit dem frü-
hen Mittelalter.

Die Notgrabungen auf dem Fundplatz
Jaryszów 10 ließen im Jahre 2001 Sied-
lungsspuren von unterschiedlicher Chrono-
logie vom Endpaläolithikum und Mesoli-
thikum bis zum späten Mittelalter ermitteln.
Die geborgenen Fundmaterialien lassen je-
doch vor allem zwei Siedlungen im Be-
reich der Fundstelle feststellen: eine Sied-
lung der Przeworsk-Kultur aus den Stufen
C1b und C2 der römischen Kaiserzeit so-
wie eine frühmittelalterliche Siedlung, die
man ins 9. oder 10. Jh. setzen kann.
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Mariusz Krawczyk

BADANIA RATOWNICZE
NA OSADZIE KULTURY PRZEWORSKIEJ

W DOMASZOWICACH, WOJEWÓDZTWO OPOLSKIE

W okresie od 19 wrzeœnia do 31 paŸ-
dziernika 2001 roku w zwi¹zku z robota-
mi ziemnymi przy modernizacji odcinka
drogi gruntowej Domaszowice–Strzelce
autor sprawozdania prowadzi³ nadzór i ra-
townicze badania archeologiczne. Prace
finansowa³ Urz¹d Gminy w Domaszowi-
cach.

Prace ziemne objête nadzorem arche-
ologicznym polega³y na zdjêciu wierzch-
niej warstwy humusu z projektowanego
pasa drogi i wykonaniu wzd³u¿ drogi rowu

odwadniaj¹cego. Modernizacjê drogi wy-
konano na d³ugoœci 870 m. Na odcinku
tym, wzd³u¿ ci¹gu dawnej drogi grunto-
wej, wykonano pas drogowy o szerokoœci
3,3 m. Na szerokoœci tej zdjêto humus
wierzchni do g³êbokoœci oko³o 40 cm. Sze-
rokoœæ rowu odwadniaj¹cego zale¿na by³a
od jego g³êbokoœci i wynosi³a 1,5–3,5 m.

Linia modernizowanej drogi przecina
pó³nocny fragment stanowiska archeo-
logicznego oznaczonego numerem 22
w miejscowoœci Domaszowice, które od-

Ryc. 1. Domaszowice. Lokalizacja stanowiska 22. Skala 1:25 000
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kryte zosta³o w trakcie badañ powierzch-
niowych w ramach Archeologicznego
Zdjêcia Polski w 1988 roku. Stanowisko
okreœlone jako osada kultury przeworskiej
z póŸnego okresu wp³ywów rzymskich
i osada z póŸnego œredniowiecza. Rozci¹-
ga siê ono bezpoœrednio na po³udniowy
wschód od wsi Strzelce, na ³agodnym sto-
ku zajêtym obecnie pod uprawy rolne
i zajmuje obszar oko³o 2,5 ha (ryc. 1). Ba-
dania powierzchniowe potwierdzi³y istnie-
nie stanowiska i jego chronologiê. Przy
pó³nocno-zachodniej krawêdzi stanowiska,
a wiêc w rejonie objêtym pracami ziemny-
mi, odkryto oprócz fragmentów ceramiki
du¿e iloœci bry³ ¿u¿la ¿elaznego, co mo¿e
œwiadczyæ o prowadzonej tu niegdyœ dzia-
³alnoœci zwi¹zanej z wytopem ¿elaza.

Przed rozpoczêciem prac ziemnych,
w pasie drogi polnej, na odcinku do oko³o
150 m, licz¹c od skrzy¿owania z drog¹
g³ówn¹, na powierzchni znaleziono kilka
drobnych fragmentów ceramiki pradziejo-
wej i póŸnoœredniowiecznej. Na tym sa-
mym odcinku w trakcie robót polegaj¹cych
na korytowaniu pasa przysz³ej drogi znaj-
dowano ceramikê i ¿u¿le dymarskie. Na-
warstwienia humusowe do g³êbokoœci oko-
³o 40 cm zdejmowano kilkucentymetrowy-
mi warstwami, co umo¿liwia³o bie¿¹cy,
dok³adny wgl¹d w zawartoœæ kulturow¹
warstw ziemnych. Na nawarstwienia te
sk³ada³ siê brunatny humus, zawieraj¹cy
bardzo liczne domieszki: kamienie, gruz,
¿wir, spaleniznê i ¿u¿el, oraz œmieci, to
jest materia³ wywo¿ony przez okolicznych
rolników na drogê poln¹ i stanowi¹cy jej
nawierzchniê. By³y one bardzo zwarte,
a humus „wgnieciony” w pod³o¿e wskutek
u¿ytkowania drogi mia³ mi¹¿szoœæ na ogó³
wiêksz¹ ni¿ 40 cm. W pasie drogi jedynie
sporadycznie osi¹gniêto poziom, na któ-
rym uwidacznia³y siê piaszczyste nawar-
stwienia zalegaj¹ce poni¿ej humusu; by³a
to przejœciowa warstwa pomiêdzy humu-
sem a calcowym, piaszczystym pod³o¿em.
W zwi¹zku z tym w korytowanym pasie
drogi do g³êbokoœci 40 cm nie odkryto
¿adnych obiektów archeologicznych, co
nie wyklucza³o ich istnienia w ni¿ej po³o-
¿onych nawarstwieniach, na poziomie

piaszczystego calca. Nie stwierdzono tak-
¿e wyraŸnych zgrupowañ materia³u zabyt-
kowego, które mog³yby wskazywaæ na
bezpoœrednie s¹siedztwo obiektów pra-
dziejowych. Wyj¹tkiem by³o skupisko ¿u¿-
li, które wyst¹pi³y na 80. metrze drogi,
przy jej pó³nocno-zachodniej krawêdzi.
Zalega³y one na g³êbokoœci oko³o 20–40
cm, w warstwie humusu. W bezpoœrednim
s¹siedztwie skupiska nie stwierdzono jed-
nak œladów pieca dymarskiego ani innego
obiektu archeologicznego.

Podobny charakter mia³y nawarstwienia
ods³oniête w trakcie wykonywania rowu
odwadniaj¹cego. Przebiega³ on w odleg³o-
œci oko³o 1 m od pó³nocno-zachodniej kra-
wêdzi drogi. W nawarstwieniach humuso-
wych siêgaj¹cych g³êbokoœci oko³o 50 cm
równie¿ znajdywano sporadycznie wystê-
puj¹ce fragmenty ceramiki i bry³y ¿u¿la.
Wykopy pod rów, z racji ich g³êbokoœci,
siêgnê³y tak¿e piaszczystych nawarstwieñ
zalegaj¹cych poni¿ej warstwy humusu.
W nawarstwieniach tych odkryto 3 osad-
nicze obiekty pradziejowe.

Obiekt 1 w rzucie poziomym mia³
kszta³t owalu o wymiarach 150 × 128 cm,
a w przekroju pionowym rysowa³ siê jako
regularna niecka o zaokr¹glonych krawê-
dziach. Mi¹¿szoœæ w czêœci œrodkowej wy-
nosi³a 32 cm. We wnêtrzu obiektu wyst¹-
pi³y fragmenty ceramiki i drobne grudki
s³abo przepalonej polepy, tak¿e drobiny
spalenizny i ¿u¿el, w tym fragmenty ¿u¿li
litych i soplowatych. Najwiêksze fragmen-
ty ceramiki odkryto w czêœci przydennej
obiektu, w tym fragment górnej czêœci na-
czynia z krawêdzi¹ wylewow¹, zdobiony
do³kami paznokciowymi (ryc. 2a).

Obiekt 2 to regularna wyd³u¿ona jama
z g³azem kamiennym i warstw¹ przepalo-
nej gliny w czêœci przydennej. Przebada-
no jedynie czêœæ obiektu, którego dalszy
ci¹g zalega³ poni¿ej poziomu drogi
(w trakcie wykonywania pasa drogi ze
wzglêdu na g³êbokoœæ usytuowania nie
zosta³ on zarejestrowany). Ods³oniêty
fragment obiektu by³ pod³u¿n¹ jam¹
o szerokoœci oko³o 80–90 cm. We wnê-
trzu jamy oraz przy jej œciankach znale-
ziono bardzo du¿¹ iloœæ przepalonej na
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Ryc. 3. Domaszowice, stanowisko 22. Przekrój obiektu 3. Legenda: 1 – humus brunatny, 2 – jasno-
brunatny, lekko spiaszczony humus z nielicznymi fragmentami ceramiki, 3 – jasnoszarobrunatny, ila-
sty piasek z domieszkami humusu i nielicznymi fragmentami polepy, 4 – szary, ilasty piasek z domiesz-
k¹ humusu, pojedynczymi fragmentami ceramiki, polepy i œladami spalenizny, 5 – fragmenty cerami-

ki, 6 – grudki polepy, 7 – kamienie otoczakowe, 8 – ¿ó³ty piasek calcowy

Ryc. 2. Domaszowice, stanowisko 22. Wybór ceramiki: a, b, d – obiekt 1; c, e – obiekt 3

kolor brunatny i czarny glinki oraz spa-
lenizny. Spieczona glinka wystêpowa³a w
p³atach o gruboœci do 6 cm, którymi wy-
lepiono krawêdzie jamy. Na dnie obiektu
spoczywa³ przepalony kamieñ o celowo
ob³upanej górnej powierzchni. Zachowa-
ne czêœciowo przepalone œcianki jamy
oraz usytuowane ukoœnie w jej wnêtrzu

p³aty polepy, bêd¹ce zasypiskiem obiek-
tu, œwiadcz¹ o tym, ¿e by³o tu du¿e, za-
g³êbione w pod³o¿u palenisko lub by³
piec. Na podstawie przebadanego frag-
mentu trudno jednoznacznie okreœliæ
kszta³t ca³oœci tego wyd³u¿onego obiektu
oraz jego konkretn¹ funkcjê (bli¿ej nie-
okreœlona funkcja produkcyjna).

a

b c

d

e
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Obiekt 3 to du¿a jama, w przekroju pio-
nowym g³êboka niecka o schodkowatym
uskoku i p³askim dnie. Jest to prawdopo-
dobnie pozosta³oœæ u¿ytkowego obiektu
osadniczego  –  ziemianki (ryc. 3).

W wyniku przeprowadzonego nadzoru
archeologicznego i ratowniczych badañ to-
warzysz¹cych pracom ziemnym przy mo-
dernizacji drogi potwierdzono istnienie
stanowiska archeologicznego – osady lud-
noœci kultury przeworskiej z póŸnego okre-
su wp³ywów rzymskich. Dokonane znale-
ziska w postaci ¿u¿li ¿elaznych wskazuj¹

tak¿e na prowadzenie tu dzia³alnoœci zwi¹-
zanej z wytopem ¿elaza w piecach dymar-
skich. Odkryte i czêœciowo przebadane 3
obiekty archeologiczne wi¹¿¹ siê z istnie-
j¹c¹ tu osad¹ (ziemianka, palenisko lub
piec i jama o funkcji nieokreœlonej). Nie
stwierdzono tu natomiast istnienia obiek-
tów zwi¹zanych z osad¹ póŸnoœrednio-
wieczn¹. Materia³y póŸnoœredniowieczne
wyst¹pi³y luŸno jedynie w nawarstwie-
niach humusowych i najprawdopodobniej
nale¿y je wi¹zaæ ze œredniowiecznym eta-
pem funkcjonowania obecnej wsi Strzelce.

Mariusz Krawczyk

ZÁCHRANNÝ VÝZKUM NA NA SÍDLIŠTI PØEVORSKÉ KULTURY
V DOMASZOWICÍCH, OPOLSKÉ VOJVODSTVÍ

(Résumé)

V dobì od 19. záøí do 31. øíjna roku
2001 byl provádìn archeologický dozor
a záchranný výzkum v souvislosti se
zemními pracemi na modernizaci úseku
hospodáøské  cesty Domaszowice–Strzel-
ce. Trasa modernizované cesty protíná ar-
cheologickou lokalitu, oznaèenou v rámci
obce Domaszowice èíslem 22. Jde o sídliš-
tì pøevorské kultury z pozdní doby øímské
a osadu z vrcholného støedovìku (obr. 1).

Na lokalitì byla nalezena keramika
(obr. 2) a struska z dýmaèkových pecí
a objeveny a èásteènì prozkoumány 3
sídlištní objekty, spojené se sídlištìm

pøevorské kultury: zemnice (obr. 3), ohniš-
tì nebo pec a jáma s keramikou, hroudami
strusky a mazanice. Byla potvrzena exi-
stence archeologické lokality – sídlištì lidu
pøevorské kultury z pozdní doby øímské
a objeveny indicie pro místní tavbu Železa
v dýmaèkách. Nebyla potvrzena existence
objektù, souvisejících s vrcholnì støedo-
vìkou osadou. Vrcholnì støedovìké nálezy
se objevily pouze jednotlivì v ornièní
vrstvì a nejspíše je tøeba je spojovat se
støedovìkou etapou existence dnešní vsi
Strzelce.

Mariusz Krawczyk

NOTGRABUNGEN AUF DER SIEDLUNG DER PRZEWORSK-KULTUR
IN DOMASZOWICE, WOIWODSCHAFT OPOLE

(Zusammenfassung)

In der Zeit vom 19. September bis zum
31. Oktober 2001 wurden eine Aufsicht
und archäologische Notgrabungen wegen
Erdarbeiten bei der Modernisierung der

Feldstraße Domaszowice–Strzelce geführt.
Die Strecke der modernisierten Straße
schneidet die archäologische Fundstelle,
mit Nr. 22 markiert, im Ort Domaszowice



durch. Es ist eine Siedlung der Przeworsk-
-Kultur aus der späten römischen Kaiser-
zeit und eine Siedlung aus dem späten Mit-
telalter (Abb. 1).

Auf dem Areal der Fundstelle wurde
Keramik (Abb. 2) und Eisenschlacke ge-
funden sowie es wurden freigelegt und
teilweise durchforscht drei mit der beste-
henden Siedlung der Przeworsk-Kultur zu-
sammenhängende Objekte: ein Gruben-
haus (Abb. 3), eine Feuerstelle oder ein
Ofen und eine Grube mit keramischem
Material, Schlacke und Lehmbewurfklum-
pen. Es konnte der archäologische Fund-

platz – die Siedlung der Przeworsk-Kultur
aus der späten römischen Kaiserzeit bestä-
tigt werden und wurden Spuren gefunden,
die auf eine hier stattfindende Aktivität in
Zusammenhang mit Eisenschmelzen in
Rennfeueröfen hinweisen. Es konnten je-
doch keine mir der spätmittelalterlichen
Siedlung verbundenen Objekte belegt wer-
den. Die spätmittelalterlichen Materialien
traten lose nur in den Humusschichten auf
und müßten höchstwahrscheinlich mit der
mittelalterlichen Zeit des heute bestehen-
den Dorfes Strzelce in Verbindung stehen.
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Marcin Biborski

DALSZE RATOWNICZE BADANIA WYKOPALISKOWE
NA CMENTARZYSKU KULTURY PRZEWORSKIEJ
Z PÓ•NEGO OKRESU WP£YWÓW RZYMSKICH

I WCZESNEJ FAZY WÊDRÓWEK LUDÓW W MOKREJ,
WOJEWÓDZTWO ŒL¥SKIE

W latach 2001–2002 kontynuowano
trwaj¹ce od d³u¿szego czasu badania wy-
kopaliskowe, które swym zasiêgiem objê-
³y po³udniowo-wschodni¹, po³udniowo-za-
chodni¹ oraz pó³nocno-wschodni¹ czêœæ
nekropoli (ryc. 1)1 . Prace finansowane
by³y ze œrodków Œl¹skiego Wojewódzkie-
go Konserwatora Zabytków oraz z fundu-
szy Uniwersytetu Jagielloñskiego.

W pierwszym roku przebadano ogó³em
1040 m2. Na tym obszarze odkryto 45 gro-
bów, w tym 13 zniszczonych czêœciowo
przez orkê leœn¹, jeden przez wkop rabun-
kowy oraz 3 obiekty o charakterze nowo-
¿ytnym z materia³em archeologicznym.
Wyró¿niono 4 groby popielnicowe, 41 ja-
mowych oraz warstwê cia³opalenia. W na-
stêpnym sezonie przebadano obszar o po-

Ryc. 1. Mokra. Lokalizacja stanowiska 8. Skala 1:25 000
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wierzchni 500 m2. Na tym terenie odkryto
36 grobów, w tym 3 zniszczone przez orkê
leœn¹, jeden przez wkop rabunkowy oraz
jeden obiekt o charakterze nowo¿ytnym
z materia³em archeologicznym. Ogó³em
odkryto 3 groby popielnicowe, 32 jamowe,
jeden grób typu rowkowego oraz warstwê
cia³opalenia.

Na pograniczu strefy zwi¹zanej z wy-
stêpowaniem grobów z m³odszej fazy
m³odszego okresu rzymskiego i pochów-
ków datowanych na póŸny okres rzymski
i wczesn¹ fazê okresu wêdrówek ludów
natrafiono na bardzo interesuj¹cy i boga-
to wyposa¿ony grób kobiecy nr 361. Nie-
co poni¿ej humusu, na g³êbokoœci oko³o
10 cm, odkryto popielnicê ze zniszczonym
brzegiem, o œrednicy 21cm. Nie dostrze¿o-
no wyraŸnego œladu jamy grobowej. Oko³o
10 cm na po³udnie od popielnicy natrafio-
no na fragmenty czêœci przydennej drugie-
go naczynia, zniszczonego przez korzenie,
zalegaj¹cego w ¿ó³to-szarym piasku, wy-
pe³nionego du¿¹ iloœci¹ zbitych i przepa-
lonych koœci ludzkich. W jego pobli¿u
znaleziono fragmenty cienkoœciennej przy-
stawki toczonej na kole. Wszystkie naczy-
nia le¿a³y w obrêbie jednej jamy, o wype³-
nisku barwy szaro-¿ó³tej. Jama w profilu
mia³a kszta³t nieckowatego zag³êbienia
i g³êbokoœæ 26 cm. Wazowata popielnica
o œrednicy oko³o 21 cm i wysokoœci oko-
³o 14 cm jest rêcznie lepiona i zdobiona na
najwiêkszej wydêtoœci brzuœca ornamen-
tem do³ków palcowych. Jej powierzchnia
jest szorstka, barwy br¹zowoszarej, z wy-
raŸn¹ domieszk¹ mineraln¹ w postaci œred-
nioziarnistego t³ucznia kamiennego barwy
szaro-ró¿owej.

 Wiêkszoœæ wyposa¿enia grobu znajdo-
wa³a siê w czêœci przydennej popielnicy,
pomiêdzy przepalonymi koœæmi ludzkimi,
obsypanymi resztkami stosu. W czêœci pó³-
nocno-zachodniej jamy grobowej odkryto
fragmenty zabytków wykonanych z br¹zu,
z koœci s³oniowej oraz z ¿elaza. Na po³u-
dnie od obu naczyñ odkryto skupisko ce-
ramiki oraz przepalone koœci ludzkie, które
prawdopodobnie zwi¹zane by³y z grobem
361. W skupisku tym odkryto fragmenty
zniszczonej popielnicy z grobu 361 oraz

kilka przedmiotów metalowych i szkla-
nych. Kolejn¹ koncentracjê fragmentów
ceramiki, przepalonych koœci ludzkich
oraz przedmiotów metalowych i koœcia-
nych odkryto kilkanaœcie centymetrów na
po³udniowy wschód od grobu 361. Praw-
dopodobnie równie¿ to skupisko mo¿na
powi¹zaæ z omawianym pochówkiem.
Trzecie skupisko odkryto oko³o 20 cm na
zachód od grobu 361. Stanowi³y je frag-
menty naczynia wazowatego oraz pojedyn-
cze u³amki cienkoœciennej przystawki to-
czonej na kole, takiej samej, jak¹ odkryto
obok popielnicy. Trzy wymienione skupi-
ska prawdopodobnie stanowi³y jeden ze-
spó³ grobowy, zniszczony przez g³êbok¹
orkê oraz przez korzenie drzew. Przypusz-
czenia te potwierdzi³y badania antropolo-
giczne, które wykaza³y, ¿e koœci znajduj¹-
ce siê w obu naczyniach oraz wystê-
puj¹ce we wspomnianych skupiskach to
koœci jednego osobnika, zapewne kobiety,
w wieku adultus-maturus2.

Wyposa¿enie tego pochówku stanowi-
³y nastêpuj¹ce zabytki (ryc. 2–4, 5a–b):
fragmenty br¹zowej zapinki typu AVI, za-
pewne o konstrukcji kuszowatej, z dwoma
sprê¿ynami i kab³¹kiem zdobionym pere³-
kowatymi pierœcieniami, fragment w¹skie-
go kab³¹ka br¹zowej zapinki, byæ mo¿e
typu AVI, oraz dwie zapinki ¿elazne, jed-
na podobna do typu A158, druga reprezen-
tuj¹ca typ A168, z pierœcieniem na nó¿ce
i na kab³¹ku. Oprócz tego znaleziono z³o-
ty wisiorek koszyczkowaty, zdobiony fili-
granem i granulacj¹, haczykowaty klucz
¿elazny od szkatu³ki typu A wg klasyfika-
cji A. Kokowskiego3 , zakoñczony kó³kiem
¿elaznym, 5 fragmentów bransolety z ko-
œci s³oniowej, 3 walcowate paciorki ko-
œciane, fragmenty trójwarstwowego grze-
bienia koœcianego (w tym fragmenty ok³a-
dziny, które zdobione s¹ ornamentem
koncentrycznych kó³ek, fragmenty zêbów
grzebienia oraz nity ¿elazne), sprz¹czka
¿elazna zbli¿ona do typu D30 wg podzia-
³u R. Madydy-Legutko4 , no¿yk ¿elazny,
fragmenty drugiego no¿a ¿elaznego, 3 nity
¿elazne o g³ówkach pó³kulistych (zapew-
ne ze szkatu³ki), 3 szpile ¿elazne o koñ-
cach haczykowato zagiêtych, fragment
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Ryc. 2. Mokra, stanowisko 8. Grób 361: a–b, f, i–l – ¿elazo; c–e, g, ³–o – br¹z; h – z³oto
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Ryc. 3. Mokra, stanowisko 8. Grób 361: a–e – ¿elazo; f, j – koœæ s³oniowa; g–i, k–l – koœæ; ³, t – szk³o
i koœæ ludzka; m–s – szk³o

a

b c d e

f

g h i

j

k l

³ m
n

o p r s t



129

przedmiotu koœcianego (byæ mo¿e pier-
œcionka), fragmenty przetopionych przed-
miotów szklanych (barwy zielonkawej
i ¿ó³tej), fragmenty stopionego br¹zu oraz
2 przêœliki gliniane. Ponadto oprócz po-
pielnicy i u³amków szarobrunatnego, rêcz-
nie lepionego naczynia wazowatego oraz
czêœci przydennej drugiego naczynia,
o szorstkiej powierzchni, barwy szarobr¹-
zowej, z domieszk¹ gruboziarnistego t³ucz-
nia kamiennego, zosta³y znalezione frag-
menty czarki toczonej na kole. Górna par-
tia brzuœca cienkoœciennej czarki o g³adkiej,
br¹zowej powierzchni jest zdobiona orna-
mentem delikatnie rytej, zwielokrotnionej
linii falistej. Glina, z której wykonano czar-
kê, by³a dobrze wyszlamowana, nie zawie-
ra³a domieszki schudzaj¹cej.

Omawiany zespó³ grobowy nale¿y
uznaæ za wyj¹tkowo bogaty, wskazuj¹cy
niezbicie na bardzo wysok¹ pozycjê
spo³eczn¹ zmar³ej. Obok bowiem z³otego
wisiorka koszyczkowatego, niezwykle sta-
rannie wykonanego w technice filigranu
i granulacji (ryc. 2h), podobnego do eg-
zemplarza z grobu ksi¹¿êcego z Wroc³a-
wia-Zakrzowa5 , odkryto pierwsze, po-
œwiadczone z terenu kultury przeworskiej,
fragmenty bransolety z koœci s³oniowej
(ryc. 3f, j). Prawdopodobnie zabytek ten
nale¿y uznaæ za import z terenów cesar-
stwa rzymskiego. Ponadto zwraca uwagê
jedna z czterech fibul, która choæ obecnie
nadtopiona i zniszczona przez wysok¹
temperaturê stosu cia³opalnego, nale¿y do
ozdobnych zapinek o konstrukcji kuszowa-
tej, z dwoma sprê¿ynami i z pierœcieniami
na nó¿ce i kab³¹ku (ryc. 2c–e). Mniej efek-
towna jest ¿elazna zapinka A168, ale i ona
zdobiona jest pierœcieniami (ryc. 2a).
Prawdopodobnie obie fibule stanowi³y za-
piêcie kolii. Sk³adaj¹ siê na ni¹ obok wi-
siorka koszyczkowatego paciorki z koœci
i paciorki szklane, które w nastêpstwie kre-
macji uleg³y stopieniu.

Jednak do najbardziej interesuj¹cych
zabytków nale¿y zaliczyæ 3 ¿elazne szpi-
le o celowo haczykowato zagiêtych koñ-
cach (ryc. 3c–e). Natomiast ich koñce
przeciwleg³e s¹ wyraŸnie rozklepane,
prawdopodobnie w celu lepszego osadze-

nia trzonków, które zapewne by³y zrobio-
ne z drewna lub z innych materia³ów orga-
nicznych (ryc. 4). Podobne szpile znane s¹
miêdzy innymi ze znalezisk na terenach
cesarstwa rzymskiego. Pe³ni³y rolê instru-
mentów medycznych, okreœlanych w lite-
raturze mianem tzw. Wundhaken, tj. szpil
haczykowatych, przeznaczonych do prze-
k³uwania pow³ok p³odowych6 . Prawdopo-
dobnie szpile z Mokrej spe³nia³y tak¹ sam¹
funkcjê i nale¿a³y do pochowanej w oma-
wianym grobie kobiety-akuszerki. Tym na-
le¿y t³umaczyæ jej wysoki status spo³ecz-
ny, którego odbiciem jest bogactwo wypo-
sa¿enia grobowego. Omawiany zespó³
nale¿y datowaæ na m³odsz¹ fazê póŸnego
okresu rzymskiego, tj. fazê C2.

Ryc. 4. Mokra, stanowisko 8. Grób 361: rekon-
strukcja haczyka do przek³uwania pow³ok p³odo-

wych

Ostanie dwa sezony wykopaliskowe
stanowi¹ niew¹tpliwie najwa¿niejszy etap
w badaniach nad chronologi¹ kultury prze-
worskiej oraz dostarczy³y znowu wiele no-
wych materia³ów zabytkowych, nie spoty-
kanych jak dotychczas na stanowiskach tej
kultury.

W po³udniowo-zachodniej czêœci cmen-
tarzyska, zwi¹zanej chronologicznie z koñ-
cow¹ faz¹ póŸnego okresu rzymskiego
oraz pocz¹tkami okresu wêdrówek ludów,
tj. fazami C3 i D1, natrafiono na kilka po-
chówków, wœród których wyró¿nia siê
grób 398.

Na g³êbokoœci 45 cm na tle ¿ó³tego pia-
sku w kolistej jamie, o œrednicy oko³o 40
cm, odkryto koncentracjê przepalonych
koœci ludzkich. Wype³nisko jamy by³o jed-
norodne, barwy szaro¿ó³tej. Jama mia³a
kszta³t nieckowaty i siêga³a do g³êbokoœci
64 cm. Koœci wystêpowa³y do g³êbokoœci
60 cm. W jamie pomiêdzy koœæmi odkry-
to elementy wyposa¿enia grobowego, do
którego nale¿a³y (ryc. 5c–h): zapinka br¹-
zowa typu AVI, z trapezowato ukszta³to-
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Ryc. 5. Mokra, stanowisko 8. Grób 361: a–b – glina; grób 398: c–h – br¹z; grób 401:
 i–j – br¹z, k – ¿elazo

wan¹ nó¿k¹, zdobiona na kab³¹ku orna-
mentem stempelkowym, w postaci szeregu
koncentrycznych kó³eczek, a na nó¿ce or-
namentem przypominaj¹cym zarys liœcia
palmowego, fragment kab³¹ka drugiej, ta-
kiej samej, zdobionej zapinki br¹zowej,
fragment trzeciej zapinki br¹zowej, zapew-
ne z podwiniêt¹ nó¿k¹, fragment okucia

br¹zowego, sprz¹czka br¹zowa z pogrubio-
n¹ ram¹ typu H25 wg R. Madydy-Legut-
ko7 , fragment br¹zowego kolca od sprz¹cz-
ki oraz fragment szk³a barwy granatowej,
stopionego z koœci¹ ludzk¹. Sprz¹czka,
której rama pierwotnie by³a pusta, zosta³a
nadtopiona i bardzo zniekszta³cona przez
wysok¹ temperaturê stosu. Bardzo zaawan-

a
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sowany pod wzglêdem technologicznym
sposób jej wykonania mo¿e byæ podstaw¹
do przypuszczeñ, i¿ mamy do czynienia
z rzymskim importem. Godne uwagi s¹
równie¿ wspomniane dwie zapinki (ryc. 5f,
h), które poza kszta³tem nie maj¹ bli¿szych
analogii z terenu kultury przeworskiej.
Wyt³aczany ornament pozwala s¹dziæ, ¿e

ten rodzaj zdobienia, wykonany w techni-
ce stempelkowej, mo¿na ³¹czyæ z tzw.
ornamentyk¹ w stylu Untersiebenbrunn-
-Sözdala, który rozpowszechni³ siê w okre-
sie wêdrówek ludów m.in. na terenie
Europy Œrodkowej8 . Na podstawie wspo-
mnianego inwentarza omawiany grób mo¿-
na datowaæ na fazê D.

Ryc. 6. Mokra, stanowisko 8. Grób 439 (rowkowy): a–c – br¹z; d–h, j–³ – ¿elazo; i – ¿elazo
i szk³o; m – glina

³

m
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Na po³udniowo-wschodnim skraju
cmentarzyska w Mokrej odkryto czêœcio-
wo zniszczon¹ przez wkopy rabunkowe
warstwê cia³opalenia, która by³a nasycona
drobnymi przepalonymi koœæmi ludzkimi,
licznymi u³amkami celowo pogruchota-
nych naczyñ glinianych oraz przepalony-
mi i nadtopionymi zabytkami metalowymi.
Powierzchnia warstwy wynosi³a oko³o
6 m2, a jej mi¹¿szoœæ miejscami dochodzi-
³a do oko³o 20 cm. Poni¿ej wydzielono kil-
ka grobów jamowych, w tym grób 401 zlo-
kalizowany w pó³nocnej czêœci warstwy
(ryc. 5i–k). Na g³êbokoœci 20 cm ods³oniê-
to nieregularne zaciemnienie o intensyw-
nie czarnym zabarwieniu, o wymiarach 49
× 19 cm. W profilu obiekt mia³ kszta³t
nieckowaty i siêga³ do g³êbokoœci 49 cm.
W obrêbie jamy wystêpowa³y fragmenty
ceramiki rêcznie lepionej i toczonej na
kole oraz przepalone koœci ludzkie. Ponad-
to znaleziono ¿elazn¹ zapinkê typu AVI,
fragment ramy sprz¹czki br¹zowej, skuw-
kê sprz¹czki br¹zowej oraz fragment prze-
topionego przedmiotu br¹zowego. Godna
uwagi jest wspomniana znacznych rozmia-
rów (ponad 11 cm d³ugoœci), ¿elazna za-
pinka z podwiniêt¹ nó¿k¹, na której krawê-
dziach jest wiele g³êbokich naciêæ (ryc.
5k). Prawdopodobnie stanowi¹ one nie-
udolne naœladownictwo czêsto wystêpuj¹-
cego na zabytkach, obok ornamentyki
stempelkowej, ornamentu wycinanego
charakterystycznego dla okresu wêdrówek
ludów. Podobne, lecz nie zdobione fibule
K. God³owski ³¹czy z najm³odsz¹, V faz¹
u¿ytkowania cmentarzyska w Opatowie9 .
Nieco póŸniej zapewne mo¿na datowaæ
rozproszone zabytki wystêpuj¹ce w war-
stwie cia³opalenia, która zalega³a miêdzy
innymi nad wspomnianym grobem 401.
Wœród obiektów metalowych na szczegól-
n¹ uwagê zas³uguje sprz¹czka br¹zowa
typu „Strzegocice”, reprezentuj¹ca grupê
H44 wg R. Madydy-Legutko10  (ryc. 7h).
Pomimo dzia³ania wysokiej temperatury
bardzo dobrze zachowa³a siê br¹zowa, po-
srebrzana skuwka, bogato zdobiona orna-
mentyk¹ stempelkow¹ i wycinan¹, z cha-
rakterystycznym motywem rozety. Ponad-
to, mimo nadtopienia, na ramie zachowa³y

siê œlady po srebrnej inkrustacji, w postaci
licznych do³eczków. Tego typu sprz¹czki
R. Madyda-Legutko datuje ogólnie na okres
wêdrówek ludów11 , natomiast J. Tejral
i M. M¹czyñska na fazê D212 . Na tej pod-
stawie mo¿emy zapewne przyj¹æ chronolo-
giê warstwy cia³opalenia w tym rejonie
cmentarzyska na oko³o po³owê V wieku.

Niezwykle interesuj¹cym znaleziskiem
ze stanowiska w Mokrej jest równie¿ inna
sprz¹czka, nieznana jak dotychczas z ob-
szaru kultury przeworskiej. Chodzi o tzw.
br¹zow¹, blachowat¹ sprz¹czkê, z wyt³o-
czon¹ ram¹ i kolcem z ¿elaza oraz z osob-
nym prostok¹tnym okuciem do pasa (ryc.
7j). Zarówno sprz¹czka, jak i okucie zdo-
bione s¹ motywami zygzakowatych, rytych
linii, przypominaj¹cych zarys prostok¹ta
z przek¹tnymi. Zabytki te stanowi³y za-
pewne czêœæ metalowych okuæ, tworz¹cych
elementy garnituru pasa wojskowego. Tego
typu sprz¹czki, którym towarzyszy³y rów-
nie¿ zestawy kilku okuæ pasa, znane s¹
przede wszystkim z cmentarzysk po³o¿o-
nych miêdzy Skald¹ a Wezer¹13 . Nale¿a³y
do wyposa¿enia grobowego wy¿szej war-
stwy wojowników germañskich, bêd¹cych
czêsto na s³u¿bie w armii rzymskiej. Ró¿-
ni¹ siê jednak od sprz¹czki z Mokrej bo-
gactwem wycinanej ornamentyki, zazwy-
czaj uzupe³nianej motywami tzw. stylu
zwierzêcego. Mamy zatem prawdopodob-
nie rodzime naœladownictwo tego typu
pasa, którego najbli¿sz¹ analogi¹ jest srebr-
na sprz¹czka blachowata z okuciem i bar-
dzo podobnym, zygzakowatym motywem
geometrycznym, pochodz¹ca z grobu 6/
1984 z Linz-Tiefer Graben14 . Tak¿e ona
uznawana jest za naœladownictwo wieloczê-
œciowych garniturów pasa wystêpuj¹cych na
terenach pó³nocnej Francji i Belgii15 .

Sprz¹czka z Mokrej jest znaleziskiem
luŸnym, jednak zosta³a odkryta w pobli¿u
grobu 377, w którym pochowano wojow-
nika miêdzy inymi z grotem zbli¿onym do
typu XXII wg P. Kaczanowskiego16 , dwo-
ma sprz¹czkami typu H27 wg R. Madydy-
-Legutko i jêzyczkowatym okuciem koñca
pasa typu „Szczedrzyk”, zdobionym stem-
pelkowym ornamentem wspó³œrodkowych
kó³eczek. Podobny stan zachowania oraz
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Ryc. 7. Mokra, stanowisko 8. Grób 439: a – koœæ, b – róg, c–g – szk³o. Warstwa cia³opalenia:
h – znalezisko luŸne – br¹z, w pobli¿u grobu 377; i–j – br¹z

patyna pokrywaj¹ca zarówno omawiane
okucie, jak te¿ blachowat¹ sprz¹czkê po-
zwala przypuszczaæ, ¿e nale¿a³a do wypo-
sa¿enia grobu 377.

Ponadto – jak to ju¿ wielokrotnie pod-
kreœlano – w trakcie badañ wykopalisko-

wych uzyskano równie¿ nowe dane maj¹-
ce zwi¹zek z problematyk¹ dotycz¹c¹ ewo-
lucji obrz¹dku pogrzebowego kultury prze-
worskiej, w m³odszym okresie rzymskim
i we wczesnej fazie wêdrówek17 . Chodzi
nie tylko o wystêpuj¹ce na omawianym
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cmentarzysku groby cia³opalne, usytuowa-
ne w du¿ych kolistych, zazwyczaj niezbyt
g³êbokich jamach, o œrednicy oko³o 2 m,
czy pochówki w obstawach kamiennych
oraz warstwowe typu dobrodzieñskiego,
ale tak¿e o zwracaj¹cy tutaj szczególn¹
uwagê, pierwszy jak dot¹d, odkryty w Mo-
krej obiekt rowkowy (ryc. 8). Jego forma
jest bardzo podobna do znanych z cmen-
tarzysk w Opatowie, Rybnie i ¯abieñcu18.

Grób rowkowy zosta³ rozpoznany w po-
³udniowo-zachodniej czêœci cmentarzyska,
na g³êbokoœci 20 cm. Mia³ kszta³t nie za-
mkniêtego od strony zachodniej okrêgu,
o wymiarach 280 cm na osi pó³noc–po³u-
dnie oraz 280 cm na osi wschód–zachód.
Jego szerokoœæ waha³a siê od 40 do 60 cm.
W profilu obiekt rysowa³ siê jako nieregu-
larne, nieckowate zag³êbienie, siêgaj¹ce do
g³êbokoœci od 30 do 70 cm. Wewn¹trz ob-
szaru otoczonego rowkiem odkryto dwa
owalne zaciemnienia. W jednym z nich
obok ceramiki wyst¹pi³y zapinka br¹zowa
(ryc. 5a) i pojedyncze, przepalone koœci
ludzkie, w drugim du¿a iloœæ wêgli drzew-
nych. Ceramika oraz koœci koncentrowa³y
siê w czêœci po³udniowej rowka, przy
czym koœci wystêpowa³y g³ównie w stro-
powej partii jamy. W czêœci wschodniej
wype³nisko mia³o charakter niejednorodny,
z wyraŸnie wyodrêbnion¹ warstw¹ przy-
denn¹, przesycon¹ wêgielkami drzewnymi.
W rowku i na obszarze przez niego otoczo-
nym odkryto liczne przepalone i przetopio-
ne zabytki, w tym (ryc. 6a–n, 7a–g): czte-
ry sprz¹czki ¿elazne, o pogrubionej, owal-
nej ramie, w tym jedna ze skuwk¹, kó³ko
¿elazne, zapewne do pasa, zapinka br¹zo-
wa, kuszowata z doln¹ ciêciw¹, ze zdobio-
nym kab³¹kiem i nó¿k¹, kó³eczko z drutu
¿elaznego i fragmentem stopionego pacior-
ka, fragment no¿a ¿elaznego, fragment
¿elaznego okucia (wiadra ?), nie zidenty-
fikowany przedmiot ¿elazny, fragment
przedmiotu ¿elaznego, 2 fragmenty prze-
topionych przedmiotów br¹zowych, frag-
menty silnie przetopionego, przeŸroczyste-
go szk³a barwy bia³ej, fragment przetopio-
nego przedmiotu szklanego barwy grana-
towej, byæ mo¿e paciorka, 6 fragmentów
zdobionego grzebienia koœcianego, zapew-

ne trójwarstwowego, przêœlik gliniany,
fragmenty ró¿y poro¿a, która zapewne pe³-
ni³a funkcjê amuletu, oraz liczne fragmen-
ty ceramiki rêcznie lepionej i toczonej przy
u¿yciu ko³a garncarskiego.

Analiza koœci zebranych z obrêbu row-
ka wykaza³a, ¿e nale¿¹ do jednego osob-
nika doros³ego, prawdopodobnie w wieku
adultus, bez mo¿liwoœci okreœlenia p³ci.
Jednak na podstawie zestawu inwentarza
nie jest wykluczone, ¿e jest to pochówek
m³odej kobiety. Wyznacznikiem p³ci bo-
wiem oprócz przêœlika mog¹ byæ kó³ko
z przetopionym paciorkiem (ryc. 6i) oraz
br¹zowa zapinka kuszowata.

Na podstawie odkrytych zabytków,
w tym sprz¹czki z pogrubion¹ ram¹, zbli¿o-
nych do typu H25–27 (ryc. 6d–g), mo¿emy
datowaæ grób rowkowy na okres wêdrówek
ludów. Wyznacznikiem mo¿e te¿ byæ wa-
riant wspomnianej, kuszowatej zapinki,
z ukoœnie ¿³obkowanym kab³¹kiem i nó¿-
k¹ zdobion¹ znakiem ukoœnego krzy¿a. Za-
pinka pod wzglêdem konstrukcyjnym na-
wi¹zuje do podobnych fibul typu A169
z szeœciozwojow¹ sprê¿yn¹, a tordowany
kab³¹k ma analogie wœród gockich zabyt-
ków tego typu datowanych na V wiek19 .

Kolejne sezony badawcze na stanowi-
sku w Mokrej wnosz¹ wiele nowych da-
nych zwi¹zanych z kultur¹ przeworsk¹
z okresu wp³ywów rzymskich i wczesnej
fazy wêdrówek ludów, a zw³aszcza z zakre-
su badañ nad jej chronologi¹. Opieraj¹c siê
na planigrafii i zestawach inwentarzy gro-
bowych, mo¿na stopniowo wyró¿niaæ po-
szczególne chronologiczne fazy u¿ytkowa-
nia tego wielkiego cmentarzyska. Po raz
pierwszy mamy do czynienia z nekropol¹
u¿ytkowan¹ nieprzerwanie od pocz¹tków
póŸnego okresu rzymskiego po rozwiniêt¹
fazê wêdrówek ludów. Zestawy inwentarzy
grobowych oraz innych zabytków poœwiad-
czaj¹ pochówki datowane nie tylko na po-
cz¹tek, ale tak¿e w g³¹b V wieku. Pozwa-
la to na potwierdzenie wczeœniejszych hi-
potez o znacznie d³u¿szym przetrwaniu
ludnoœci kultury przeworskiej, przynaj-
mniej na niektórych terenach dorzecza Li-
swarty, i jej zaniku prawdopodobnie dopie-
ro w 2. po³owie V wieku.
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Ryc. 8. Mokra, stanowisko 8. Grób 439, rowkowy. Rzut poziomy i profile G–H oraz I–J
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Marcin Biborski

DALŠÍ ZÁCHRANNÝ VÝZKUM NA POHØEBIŠTI PØEVORSKÉ KULTURY
Z POZDNÍ DOBY ØÍMSKÉ A POÈÁTKU DOBY STÌHOVÁNÍ NÁRODÙ

V MOKRÉ, SLEZSKÉ VOJVODSTVÍ

(Résumé)

Na pomezí  okrsku hrobù z mladší fáze
mladší doby øímské a rané fáze doby
stìhování národù byl zachycen popelni-
cový hrob 361 s bohatou výbavou. Vìtšina
výbavy se nalézala v popelnici, zbylé
pøedmìty byly nalezeny v okolí hrobu. In-
ventáø (obr. 2–4, 5a–b) tvoøily zlomky
bronzové spony typu AVI, samostøílové
s dvojitým vinutím a luèíkem, zdobeným
perlièkovitými prstenci; dále zlomek úzké-
ho luèíku bronzové spony, snad typu AVI,
a dvì •elezné spony, jedna podobná typu
A158, druhá typu A168, s prstencem na
patce a na luèíku. Kromì toho zlatý košíè-
kovitý závìsek, zdobený filigránem a gra-
nulací, •elezný klíè typu A podle klasifi-
kace A. Kokowského, 5 zlomkù náramku
ze slonové kosti, 3 válcovité kostìné korál-
ky, zlomky kostìného trojvrstvého høebe-
ne, •elezná pøezka typu D30 podle R. Ma-
dydy-Legutkové, •elezný no•ík a zlomky
druhého, 3 •elezné nýty s pùlkulovitou
hlavièkou, 3 •elezné jehlice s háèkovitì
zahnutými konci, zlomek kostìného pøed-
mìtu, pozùstatky silnì pøetavených sklenì-
ných pøedmìtù, kousky pøetaveného bron-
zu a 2 hlinìné pøesleny.  Hrobová výbava
naznaèuje velmi vysoké spoleèenské posta-
vení zesnulé. Vedle zlatého závìsku, pro-
vedeného filigránem a granulací (obr. 2h),
který se podobá exempláøi z kní•ecího hro-
bu ve Wroc³awi-Zakrzowì, byly objeveny
fragmenty náramku ze slonové kosti (obr.
3f, j), který musíme pova•ovat za øímský
import. Zato 3 •elezné jehlice (obr. 3c–e)
plnily funkci lékaøských nástrojù, oznaèo-
vaných v literatuøe jako „Wundhaken”.
Tento celek je nutno datovat do fáze C2.

V jihozápadní èásti pohøebištì vyniká
hrob 398. V jámì byly mezi kostmi obje-
veny souèásti hrobové výbavy (obr. 5c–h),
k ní• patøí  bronzová spona typu AVI, zdo-

bená na luèíku kolkovaným ornamentem,
zlomek luèíku druhé takové spony a zlo-
imek tøetí, bronzové, pravdìpodobnì s pod-
vinutou patkou; dále fragment bronzového
kování, bronzová pøezka se zesíleným
rámeèkem typu H25 podle R. Madydy-Le-
gutkové, fragment bronzového trnu pøezky
a zlomek skla granátové barvy. Pozoru-
hodné jsou dvì z uvedených spon (obr. 5f,
h), jejich• kolkovaný ornament je spojen se
stylem Untersiebenbrunn-Sözdala.

Na jihovýchodním okraji pohøebištì
v Mokré byla objevena vrstva •árového
pohøbívání, prosycená drobnými, pøepále-
nými lidskými kostmi, støepy roztluèených
hlinìných nádob a velmi silnì pøepálenými
a pøetavenými kovovými pozùstatky. Povrch
vrstvy byl asi 6 m2 a její mocnost místy a•
20 cm. Pod ní bylo rozlišeno nìkolik hro-
bových jam, mezi nimi hrob 401 s inten-
zivnì èerným probarvením zásypu. Uvnitø
hrobové jámy byla kromì keramiky naleze-
na spona typu AVI, fragment rámeèku bron-
zové pøezky, destièka bronzové pøezky
a fragment pøetaveného brozového pøed-
mìtu (obr. 5i–k). Speciální pozornost vzbu-
zuje spona, zdobená mno•stvím hlubokých
vpichù (obr. 5k), které jsou pravdìpodobnì
napodobením vøezávaného ornamentu, cha-
rakteristického pro poèátek fáze D. Za nìco
pozdìjší mù•eme pova•ovat roztroušené
nálezy v •árové vrstvì, která le•ela také
nad hrobem 401. Mezi kovovými pøedmìty
stojí za pozornost bronzová pøezka typu
Strzegocice (obr. 7h). Takové pøezky
R. Madyda-Legutko datuje rámcovì do
doby stìhování národù, zatímco J. Tejral
a M. M¹czyñska do fáze D2. Zajíma-
vým nálezem je jiná bronzová pøezka, s li-
sovaným rámeèkem a •elezným trnem,
spolu s pravoúhlým pásovým nákonèím
(obr. 7i–j). Tyto nálezy pøedstavovaly
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pravdìpodobnì èást kování, garnitury vo-
jenského opasku, podobného tìm, které
u•ívali germánští bojovníci z vyšší vrstvy,
slou•ící v øímské armnádì.

Byl objeven také •lábkový objekt (obr. 8)
ve tvaru podobném tìm, které jsou známy
z pohøebiš• v Opatowì, Rybnì a ¯abieñ-
ci. V •lábku a v jeho okolí byly objeveny
pozùstatky pøepálených a pøetavených
pøedmìtù, mezi nimi (obr. 6a–n, 7a–g) tøi
•elezné pøezky se zesíleným oválným
rámeèkem, •elezné koleèko, pravdìpodobnì
z opasku, samostøílová bronzová spona
s dolním vinutím a se zdobeným luèíkem
a patkou, koleèko ze •elezného drátu a zlo-

mek pøetaveného korálku, fragmenty •elez-
ného no•e, úlomek •elezného kování, zlom-
ky dvou •elezných pøedmìtù, 2 fragmenty
pøetavených bronzových pøedmìtù, kousky
silnì pøetaveného skla bílé a granátové bar-
vy, úlomky kostìného høebene, pravdìpo-
dobnì trojvrstvého, hlinìný pøeslen, úlom-
ky rù•ice paro•í, a ruènì robená i vytáèená
keramika. Analýza kostí ze •lábku ukázala,
•e nále•ejí jedné dospìlé osobì, pravdìpo-
dobnì ze skupiny Adultus. Na základì ob-
jevených nálezù, mezi nimi pøezek se zesí-
leným rámeèkem, blízkých typu H25–27
(obr. 6d–g), lze •lábkový hrob datovat do
doby stìhování národù.

Marcin Biborski

WEITERE NOTGRABUNGEN AUF DEM GRÄBERFELD DER PRZEWORSK-KULTUR
AUS DER SPÄTEN RÖMISCHEN KAISERZEIT UND DER FRÜHEN STUFE

DER VÖLKERWANDERUNGSZEIT IN MOKRA, SCHLESISCHE WOIWODSCHAFT

(Zusammenfassung)

An der Grenze des Bereichs von den
Gräbern aus der jüngeren Stufe der jünge-
ren römischen Kaiserzeit und des in die
späte römische Kaiserzeit und die frühe
Stufe der Völkerwanderungszeit datierten
wurde auf ein reich ausgestattetes Urnen-
grab 361 gestoßen. Die meiste Grabaus-
stattung fand sich in der Urne, die übrigen
Funde lagen in der Grabumgebung. Das
Inventar (Abb. 2–4, 5a–b) bestand aus:
Fragmenten der Bronzefibel AVI, einer
Armbrustfibel mit zwei Rollen und einem
mit perlenförmigen Ringen verzierten Bü-
gel, einem Fragment von einem schmalen
Bügel einer Bronzefibel, vielleicht AVI,
sowie zwei Eisenfibeln einer der A158 und
der anderen der A168 ähnlichen, mit ei-
nem Ring am Fuß und am Bügel. Außer-
dem gab es einen goldenen Korbanhänger,
mit Filigran und Granulation verziert, ei-
nen Eisenschlüssel vom Typ A nach der
Klassifikation von A. Kokowski, 5 Frag-
mente eines Armrings aus Elfenbein, 3
walzenförmige Knochenperlen, Fragmen-

te eines Dreilagenkammes aus Knochen,
eine Eisenschnalle vom Typ D30 nach
R. Madyda-Legutko, ein kleines Eisenmes-
ser und Fragmente von einem anderen,
3 Eisenniete mit halbrundem Kopf, 3 Ei-
sennadeln mit hakenförmig gebogenen En-
den, ein Fragment eines Knochengegen-
stands, Fragmente von stark verschmolze-
nen Glasgegenständen, Fragmente von
geschmolzenem Bronze und 2 tönerne
Spinnwirtel. Die Ausstattung verweist auf
eine sehr hohe soziale Stellung der Ver-
storbenen. Neben dem Goldanhänger, der
in Filigran und Granulation gefertigt wur-
de (Abb. 2h) und dem Stück aus dem Für-
stengrab in Breslau-Sacrau ähnlich ist,
wurden Fragmente eines Armrings aus El-
fenbein gefunden (Abb. 3f, j), die als rö-
mischer Import gelten können. Die 3 Ei-
sennadeln (Abb. 3c–e) erfüllten dagegen
die Rolle von medizinischen Instrumenten,
die in der Literatur als „Wundhaken” be-
zeichnet werden. Den betrachteten Kom-
plex darf man in die Stufe C2 setzen.



Im südwestlichen Teil des Gräberfelds
zeichnet sich das Grab 398 aus. In der
Grabgrube wurden unter den Knochen Ele-
mente der Grabausstattung gefunden, zu
welcher (Abb. 5c–h) gehörten: eine Bron-
zefibel vom Typ AVI, am Bügel mit einem
Stempelornament verziert, ein Fragment
einer anderen, gleichen, ein Fragment ei-
ner dritten Bronzefibel, wohl mit umge-
schlagenem Fuß, ein Fragment eines Bron-
zebeschlags, eine Bronzeschnalle mit ver-
dicktem Rahmen vom Typ H25 nach
R. Madyda-Legutko, ein Fragment eines
bronzenen Schnallendorns sowie ein Frag-
ment von Glas dunkelblauer Farbe. Beach-
tenswert sind die zwei erwähnten Fibeln
(Abb. 5f, h), deren in der Stempeltechnik
ausgeführtes Ornament an den Stil Unter-
siebenbrunn-Sözdala anknüpft.

Am südöstlichen Rand des Gräberfelds
in Mokra wurde eine Brandschicht freige-
legt, die feine, durchgebrannte Menschen-
knochen, mehrere Bruchstücke von zerbro-
chenen Tongefäßen sowie stark durchge-
brannte und angeschmolzene Metallfunde
enthielt. Die Fläche dieser Schicht betrug
etwa 6 m2 und ihre Mächtigkeit erreicht
mancherorts etwa 20 cm. Unterhalb deren
wurden einige Grubengräber ausgesondert,
darin das Grab 401 von intensiv schwarzer
Verfärbung. Innerhalb der Grube wurde ne-
ben der Keramik auch eine Eisenfibel vom
Typ AVI gefunden sowie ein Fragment ei-
nes Rahmens von einer Bronzeschnalle,
eine Zwinge einer Bronzeschnalle sowie ein
Fragment von einem geschmolzenen Bron-
zegegenstand (Abb. 5i–k). Beachtenswert
ist eine Fibel mit einer Reihe von tiefen
Einschnitten geschmückt (Abb. 5k), die
wahrscheinlich das für die frühe Stufe D
charakteristische Schnittornament nachah-
men. Ein wenig später darf man verstreute
Funde in einer Leichenbrandschicht datie-
ren, die u.a. oberhalb des Grabs 401 lag.
Unter den Metallfunden verdient Beachtung

die Bronzeschnalle vom Typ „Strzegocice”
(Abb. 7h). Solche Schnallen werden von R.
Madyda-Legutko allgemein in die Völker-
wanderungszeit gesetzt, während J. Tejral
und M. M¹czyñska sie in die Stufe D2 da-
tieren. Ein interessanter Fund ist eine andere
Bronzeschnalle, mit getriebenem Rahmen
und einem Eisendorn sowie einem rechtek-
kigen Gürtelbeschlag (Abb. 7i–j). Die Fun-
de bildeten wohl einen Teil von Metallbe-
schlägen, einer Garnitur von einem Militär-
gürtel, der den von den höheren Schichten
der im Dienste der römischen Armee ste-
henden germanischen Krieger benutzten
Gürteln ähnlich war.

Es wurde auch ein Grabenobjekt freige-
legt (Abb. 8), in der Form, die denen von
bekannten Gräberfeldern in Opatów, Rybno
und ¯abieniec ähnelt. Im Graben und sei-
ner Umgebung lagen viele durchgebrannte
und geschmolzene Funde, darin (Abb. 6a–
n, 7a–g): drei Eisenschnallen mit verdick-
tem ovalem Rahmen, ein Eisenring, wohl
von einem Gürtel, eine bronzene Armbrust-
fibel mit unterer Sehne, verziertem Bügel
und Fuß, ein kleiner Ring aus Eisendraht
mit einem Fragment von geschmolzener
Perle, ein Fragment eines Eisenmessers, ein
Fragment eines Eisenbeschlags, Fragmente
von zwei Eisengegenständen, 2 Fragmente
von geschmolzenen Bronzegegenständen,
Fragmente von stark geschmolzenem Glas
weißer und dunkelblauer Farbe, Fragmente
von einem verzierten, wahrscheinlich drei-
lagigen Knochenkamm, ein tönerner Spinn-
wirtel, Fragmente einer Geweihrose sowie
handgemachte und gedrehte Keramik. Eine
Analyse von Knochen innerhalb des Gra-
bens wies nach, daß sie zu einem Erwach-
senen, wahrscheinlich Adultus gehören.
Aufgrund der geborgenen Funde, darunter
Schnallen mit verdicktem Rahmen, die dem
Typ H25–27 ähneln (Abb. 6d–g), dürfen wir
das Grabengrab in die Völkerwanderungszeit
datieren.
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Aleksandra Rogaczewska

WYNIKI BADAÑ WYKOPALISKOWYCH
NA WCZESNOŒREDNIOWIECZNYM GRODZISKU

NA GÓRZE ZAMKOWEJ W BÊDZINIE
(STANOWISKO 1), WOJEWÓDZTWO ŒL¥SKIE

W czerwcu i lipcu 2002 roku pracow-
nicy Muzeum Zag³êbia kontynuowali ba-
dania wykopaliskowe na Górze Zamkowej
w Bêdzinie (ryc. 1). Objêto nimi partiê
centraln¹ udostêpnionego przez probosz-
cza miejscowej parafii ogrodu, za³o¿one-
go na po³udniowym zboczu wzgórza
w czasach kszta³towania siê kwarta³u ko-
œcielnego (1. po³owa XIV w.) Jeden du¿y
wykop (10 × 15 m) za³o¿ono na przed³u-
¿eniu przecinaj¹cej p³askowzgórze w kie-

runku pó³noc–po³udnie linii obronnej gro-
du plemiennego. Jednak¿e na œlady umoc-
nieñ nie natrafiono. Zosta³o to, byæ mo¿e,
spowodowane znaczn¹ ju¿ w tym miejscu
naturaln¹ stromizn¹ wzgórza, dzisiaj nie-
zauwa¿aln¹, ze wzglêdu na uk³ad nawar-
stwieñ, lecz w pocz¹tkach œredniowiecza
zapewne wyraŸn¹. Jest to tym bardziej
mo¿liwe, ¿e podobn¹ sytuacjê zaobserwo-
wano ju¿ wczeœniej na pó³nocnym krañcu
wspomnianej linii obrony. Tam tak¿e sys-

Ryc. 1. Bêdzin. Lokalizacja stanowiska 1. Skala 1:25 000
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tem z³o¿ony z fosy, wa³u i, zapewne, pali-
sady dochodzi³ tylko do pewnego punktu
stromego zbocza. W przebadanej czêœci te-
renu odkryto bogaty i dosyæ niejednolity
uk³ad nawarstwieñ, co wynik³o po czêœci
z istotnej ró¿nicy poziomu nadskala, zale-
gaj¹cego w czêœci pó³nocnej wykopu

znacznie p³ycej ni¿ w po³udniowej, gdzie
ziemi z materia³em zabytkowym od³o¿y³o
siê proporcjonalnie wiêcej, czêœciowo za-
pewne poprzez akumulacjê wtórn¹ (ryc. 2).
Pod warstw¹ nowo¿ytn¹, w której wyró¿-
niono kilka elementów u¿ytkowania ogro-
du, m.in. dawny uk³ad alejek i ogrodzenia

Ryc. 2. Bêdzin, stanowisko 1. Porównanie uk³adu nawarstwieñ w pó³nocnym i po³udniowym profilu
wykopu: a – wschodni odcinek pó³nocnego profilu æwiartki A aru 52’; b – wschodni odcinek po³udnio-
wego profilu æwiartki C aru 42’. Legenda: 1 – ciemnoszara, spoista ziemia bez kamieni (próchnica),
2 – naturalnie br¹zowa ziemia z domieszk¹ drobnych wapieni, 3 – ciemnobr¹zowa, sypka ziemia z do-
mieszk¹ drobnych wapieni, 4 – wapienne nadskale, 5 – jasna, gliniasta ziemia, bardzo spoista, 6 – na-

rzucony gruz wapienny o ró¿nej wielkoœci kamieni
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(obiekty: 3–6) oraz œlady jakiejœ niewielkiej
budowli (obiekty: 1 i 2), byæ mo¿e zwi¹za-
nej z zalegaj¹cymi na tym samym pozio-
mie pozosta³oœciami po wytopie szk³a (je-
¿eli nie by³y to materia³y narzucone, prze-
mieszczone z innej partii wzgórza),
wyst¹pi³a bogata w artefakty warstwa
z okresu funkcjonowania kwarta³u koœciel-
nego w czasach póŸnego œredniowiecza.
Wydobyte z niej zabytki potwierdzaj¹ jego
obronny charakter, dominuj¹ bowiem mili-
taria. Oprócz du¿ej liczby ró¿nie ukszta³to-

wanych grotów strza³ i grotów be³tów
(w tym jedyny z tego stanowiska grot be³t
z du¿ej kuszy wa³owej) natrafiono na frag-
menty broni bia³ej1 i oporz¹dzenia jeŸdziec-
kiego2 (ryc. 3). Du¿y by³ tak¿e udzia³ zabyt-
ków zwi¹zanych z zabudow¹ (gwoŸdzie,
haki, skoble, k³ódki) i narzêdzi. W czêœci
zachodniej wykopu wyst¹pi³a wyraŸna ce-
zura pomiêdzy okresami funkcjonowania
kwarta³u koœcielnego i poprzedzaj¹cego go
grodu, w postaci grubego narzutu jasnego
gruzu wapiennego, wydobytego podczas

Ryc. 3. Bêdzin, stanowisko 1. Militaria z kwarta³u koœcielnego: a–i – groty, j – domniemany jelec broni
bia³ej, k – ostroga, l – gwiazdka bodŸca ostrogi?

a
b

c
d e

f

g

h

i

j

k l
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Ryc. 4. Bêdzin, stanowisko 1. Ceramika z okresu plemiennego

dr¹¿enia g³êbokiej fosy zamkowej w 1. po-
³owie XIV wieku. Gruzem tym wype³niano
wówczas wszystkie zag³êbienia terenu
w okolicach placu budowy. Warstwy zale-
gaj¹ce poni¿ej pochodz¹ sprzed budowy
zamku. Tutaj natrafiono m.in. na ¿elazny
odwa¿nik w mosiê¿nej koszulce, znakowa-
ny trzema kó³kami. Podobny odwa¿nik,
znaleziony w Ko³obrzegu, datowany by³ na
wiek XI. Z tego czasu bowiem pochodzi³a
warstwa, w której go odkryto3. Po stronie
wschodniej wykopu, w warstwie próchnicy
pierwotnej, wyró¿niono dwie p³ytkie jamy
(nr 7 i 8). Pierwsza wkopana by³a bezpo-
œrednio w nadskale, druga, zawieraj¹ca
oprócz ceramiki tak¿e koœci zwierzêce i ¿u-
¿el, w piach. Ceramika z nich wydobyta
wykazuje powi¹zanie z grodem drugim –
wczesnopañstwowym (wed³ug wczeœniej-
szych ustaleñ funkcjonuj¹cym od koñca
X w.)4. Na zwi¹zki z okresem plemiennym
wskazuj¹ pozosta³oœci naczyñ, na które na-
trafiono w warstwie ciemnej ziemi, zalega-
j¹cej ponad próchnic¹ pierwotn¹ w central-
nej partii po³udniowej czêœci wykopu. Zna-
leziono tam fragmenty du¿ego naczynia
zasobowego wzmocnionego listw¹ pla-

styczn¹ (przy czym, je¿eli listwê umiesz-
czono w okolicach prze³omu brzuœca, to
albo jego wydêtoœæ by³a bardzo nieznacz-
na, albo rozmiary pokaŸne, poniewa¿ sto-
pieñ krzywizny znalezionych, sporych prze-
cie¿, u³amków naczynia jest niewielki; bio-
r¹c pod uwagê mo¿liwy do ustalenia obwód
listwy, nale¿y uznaæ, ¿e jest to raczej pierw-
sze), zdobionego motywem wielokrotnej li-
nii falistej (na przemian rylcowej i grzeby-
kowej – tak¿e na listwie). W warstwie tej
odkryto równie¿ garnek o profilu esowa-
tym, tak¿e o niewielkiej wydêtoœci brzuœca,
bez wyodrêbnionej szyjki, o œcienionym
brzegu i „zwichrowanych” krawêdziach
wylewu, z ornamentem pojedynczych linii
falistych kreœlonych rylcem na górnych par-
tiach brzuœca, bardzo nieregularnych, miej-
scami podchodz¹cych a¿ pod sam wylew
naczynia (ryc. 4). Taka ceramika ma analo-
gie w materia³ach z 2 po³owy IX wieku5.
W partii pó³nocnej wykopu na nadskalu
zalega³y niewielkie powierzchniowo, cien-
kie p³aty jasnej, gliniastej ziemi, zawie-
raj¹cej materia³y ceramiczne zwi¹zane
z osadnictwem ludnoœci kultury ³u¿yckiej,
w znacznym stopniu rozdrobnione.
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PRZYPISY

1 M. G ³ o s e k, Miecze œrodkowoeuropejskie z X–XV w., Warszawa 1984, ryc. 4: 4, 6; M. G ³ o s e k,
A. N a d o l s k i, Miecze œredniowieczne z ziem polskich, £ódŸ 1970, tabl. III: 8; Z. ¯ y g u l s k i jun.,
Broñ w dawnej Polsce, Warszawa 1975, ryc. 19:6.

2 S. K o ³ o d z i e j s k i, Les éperons a molette du territoire de la Petite Pologne au Moyen Age,
„Memoires Archeologiques” 1985, fig. 7:1.

3 W. H e n s e l, Archeologia o pocz¹tkach miast s³owiañskich, Wroc³aw–Warszawa–Kraków 1963,
ryc. 66g.

4A. R o g a c z e w s k a, Dwie linie umocnieñ wczesnoœredniowiecznego grodu na Górze Zamkowej
w Bêdzinie, „Zeszyty Zag³êbiowskie” nr 5: 2000, s. 27.

5 M. P a r c z e w s k i, P³askowy¿ G³ubczycki we wczesnym œredniowieczu, Zeszyty Naukowe UJ,
Prace Archeologiczne, z. 31, Kraków 1982, s. 63.

Aleksandra Rogaczewska

VÝSLEDKY VÝZKUMU NA RANÌSTØEDOVÌKÉM HRADISKU
NA ZÁMECKÉM VRCHU (GÓRA ZAMKOWA) V BÊDZINÌ (LOKALITA 1),

SLEZSKÉ VOJVODSTVÍ

(Résumé)

V roce 2002 pokraèovaly vykopávky na
hradisku na Zámeckém vrchu (Góra Zam-
kowa) v Bêdzinì (lokalita 1, obr. 1). Vý-
kop byl polo•en na ji•ním úboèí kopce, na
pozemku, nále•ejícím faøe blízkého koste-
la. Pod ornicí byly zachyceny pozùstatky
novodobé farské zahrady. Hloubìji se ob-
jevila na militaria bohatá vrstva (obr. 3)
z doby fungování vrcholnìstøedovìké ob-
ranné kostelní ètvrti. Následující vrstva
(èásteènì skrytá pod silným násypem suti
ze 14. stol., z doby výstavby hradu) souvi-

sela s existencí ranìstátního hradiska (od
konce 10. stol., obr. 2). Pøítomnost osídlení
z té doby potvrdil objev dvou stálých ob-
jektù – nevelkých, mìlkých jam, zahlou-
bených do  podlo•í. Hloubìji, na povrchu
pùvodní ornice, se objevily pozùstatky
vrstvy, obsahující keramiku z rodového
období (mj. velkou zásobnicovou nádobu,
zpevnìnou plastickou lištou na výduti,
obr. 4). Místy byly na skalním podlo•í zachy-
ceny zbytky velmi charakteristické vrstvy
z doby osídlení lidem lu•ické kultury.

Aleksandra Rogaczewska

ERGEBNISSE DER GRABUNGSFORSCHUNGEN
AUF DEM FRÜHMITELALTERLICHEN BURGWALL AUF DEM SCHLOSSBERG

(GÓRA ZAMKOWA) IN BÊDZIN (FUNDPLATZ 1), SCHLESISCHE WOIWODSCHAFT

(Zusammenfassung)

Im Jahre 2002 wurden die Grabungsfor-
schungen auf dem Burgwall auf dem
Schloßberg (Góra Zamkowa) in Bêdzin
(Fundplatz 1, Abb. 1) fortgesetzt. Die Gra-

bungsfläche wurde am Südabhang des Hü-
gels angelegt, im Gelände, das einer nahe
liegenden Kirche angehört. Unter dem Hu-
mus kamen Elemente der Ausstattung des



Pfarrgartens aus der Neuzeit zutage. Tie-
fer lag eine Schicht, reich an Militaria
(Abb. 3) aus der Bestehenszeit des spät-
mittelalterlichen kirchlichen Wehrviertels.
Die nächste Schicht (zum Teil durch einen
dicken Schutt aus dem 14. Jh., der Bauzeit
des Schlosses, bedeckt) hing mit der früh-
staatlichen Burg (vom Ende des 10. Jh.,
Abb. 2) zusammen. Den Siedlungsbereich
zu dieser Zeit belegten zwei freigelegte
ständige Objekte – kleine, flache, in den

gewachsenen Boden eingetiefte Gruben.
Noch tiefer, in der Decke des ursprüngli-
chen Humus, traten Überreste der Schicht
auf, welche die Keramik aus der Stammes-
periode enthielt (u.a. große Vorratsgefäße,
durch eine plastische Leiste am Bauch ver-
stärkt, Abb. 4). Mancherorts konnten in der
Überfelsschicht Fragmente einer sehr cha-
rakteristischen Schicht aus der Besied-
lungszeit der Lausitzer Kultur ausgesondert
werden.
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Dariusz Rozmus, Robert Bodnar

BADANIA ARCHEOLOGICZNE
NA WIELOKULTUROWYM STANOWISKU 8

W D¥BROWIE GÓRNICZEJ-£OŒNIU,
WOJEWÓDZTWO ŒL¥SKIE

Wiosn¹ i latem 2002 roku pod kierun-
kiem D. Rozmusa przeprowadzono bada-
nia wykopaliskowe w D¹browie Górni-
czej-£oœniu na stanowisku 8. G³ównym
celem badañ by³o uchwycenie zasiêgu
wczesnoœredniowiecznej osady produkcyj-
nej odkrytej podczas badañ ratowniczych
w latach 1998–2001 na stanowisku 2 zlo-
kalizowanym przy skrzy¿owaniu ulic Z¹b-
kowickiej i Go³onoskiej. Wyniki tych ba-
dañ opublikowano w raportach1.

Ca³y rejon, na wschód od skrzy¿owania
ulic Go³onoskiej i Z¹bkowickej oraz po-
cz¹tek ul. Ornej, podczas badañ AZP – ar-
kusz 96–50 zosta³ ujêty jako stanowisko 8
(osada wielokulturowa)2. W roku 2002 ba-
dania sonda¿owe przeprowadzono w jego
dwóch czêœciach (ryc. 1).

Badania prowadzono czterema etapami.
Metodami archeologicznymi w I etapie
(wykop A) przebadano oko³o 130 m2 sta-
nowiska. Georadarem „przeœwietlono”

Ryc. 1. D¹browa Górnicza-£osieñ. Lokalizacja stanowiska 8. Skala 1:25 000
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oko³o 70% gruntów nale¿¹cych do parafii
rzymskokatolickiej w £oœniu, której pro-
boszczem jest ks. Jerzy Skotnicki. W dru-
gim etapie (wykop B) przebadano metod¹
archeologiczn¹ 115 m2. W trzecim etapie
badañ (wykop C) przebadano ³¹cznie 140 m2,
w tym rozpoczêto eksploracjê sondy 7 na
posesji przy ul. Ornej 15, na wschód od
gruntów parafialnych. W czwartym etapie
kontynuowano eksploracjê sondy 7 (posze-
rzenie A1 i A2), przebadano oko³o 45 m2.

Badania rozpoczêto na du¿ym nie zabu-
dowanym placu przy koœciele pw. Podwy¿-
szenia Krzy¿a Œwiêtego3. Podczas eksplo-
racji stwierdzono dalsz¹ czêœæ osady wcze-
snoœredniowiecznej znanej ze stanowiska
2 oraz pod powierzchni¹ gruntu zwart¹ za-
budowê nowo¿ytn¹ o charakterze gospo-
darczym. Potwierdzono równie¿ w tym re-
jonie œlady o³owiarstwa (o czym œwiadcz¹
wytopki o³owiu), co wskazuje na kontynu-
acjê w tym miejscu dzia³alnoœci produk-
cyjnej znanej ze stanowiska 2. Oprócz tego
pozyskano materia³ pochodz¹cy z epok

kamienia (mezolit) i br¹zu. Wiêkszoœæ
warstw pradziejowych zosta³a zniszczona
przez zabudowê nowo¿ytn¹ i zachowa³y
siê tylko fragmentarycznie we wnêtrzu bu-
dynku, poni¿ej poziomu u¿ytkowego. Po-
proszony o konsultacjê geomorfolog prof.
Z. Œnie¿ko potwierdzi³, ¿e materia³ krze-
mienny znajdowa³ siê w warstwach gleby
pierwotnej. Na uwagê zas³uguj¹ tak¿e po-
chodz¹ce z epoki br¹zu fragment naczynia
zasobowego i miedziane d³utko.

Nowo¿ytny budynek gospodarczy (ryc. 2)
powsta³ najprawdopodobniej w dwu eta-
pach. Obecnie mo¿emy stwierdziæ, ¿e star-
szy budynek mia³ p³ytko osadzone funda-
menty bez zaprawy, spajane glin¹. M³od-
szy budynek, który dostawiono czêœciowo
do starszej budowli, mia³ g³êbiej osadzo-
ne fundamenty, spojone zapraw¹ wapien-
n¹. Starszy budynek powsta³ w XIX lub
pod koniec XVIII wieku (choæ znaleziona
tutaj boratynka mo¿e wskazywaæ, ¿e po-
dobnego typu osadnictwo nowo¿ytne
w tym miejscu mia³o miejsce w II po³owie

Ryc. 2. D¹browa Górnicza-£osieñ, stanowisko 8. Relikty zabudowy gospodarczej w obrêbie wykopu B,
usytuowanego przy koœciele. Na pierwszym planie zespó³ kana³ów odp³ywowych oraz paleniska

pieców
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XVII w.), m³odszy najprawdopodobniej
w wieku XIX, przy czym jego czêœæ prze-
trwa³a do pocz¹tku wieku XX, o czym
œwiadcz¹ relacje ludzi4. Wed³ug tych re-
lacji badany obiekt najpewniej by³ karcz-
m¹ lub budynkiem gospodarczym powi¹-
zanym z lokalnym browarem. Na taki te¿
charakter wskazuje pozyskany materia³
archeologiczny, m.in. liczne fragmenty
szklanych kufli. Zapewne budynek ten
zosta³ rozebrany krótko przed I wojn¹
œwiatow¹. W naro¿niku wykopu C odkry-
to naro¿nik kolejnego budynku – dotych-
czas nie zbadanego archeologicznie. Wy-
nika z tego, ¿e plac, na którym prowadzo-
no badania, w przesz³oœci mia³ zwart¹
zabudowê gospodarczo-mieszkaln¹. Œlady
nowo¿ytnego osadnictwa na badanym
przykoœcielnym terenie zamykaj¹ siê za-
tem w okresie: 1668 (boratynka Jana Ka-
zimierza) – 1908 (data na dnie szklanego
kufla). Rzeczywiste przeznaczenie budyn-
ku bêdzie mo¿na okreœliæ po przeprowa-
dzeniu kwerendy archiwalnej.

Kolejny sonda¿ przeprowadzono na
dzia³ce 1569 (przy ul. Ornej 15), nale¿¹-
cej do pañstwa Krawców i Wójcików5. Do-
konano tam odkrycia o du¿ym znaczeniu.
Odkryto osadê wczesnoœredniowieczn¹
z XI wieku oraz na niej piec hutniczy
(obiekt 1). Przebadano go w ca³oœci wraz
z parti¹ roznosu.

Piec mia³ kszta³t wyd³u¿onego prostok¹-
ta (5 × 3 m) o zaokr¹glonych naro¿nikach.
W czêœci po³udniowej by³ bruk z kamieni
wapiennych oraz dobrze zachowany pas
polepy glinianej. Od stron po³udniowej, za-
chodniej i czêœciowo pó³nocnej piec by³
ograniczony glinianym wa³em, przechodz¹-
cym ni¿ej w sp¹g pieca. Od obecnego po-
ziomu ziemi by³ zag³êbiony od 0,9 do 1 m.
Wype³nisko obiektu stanowi³y warstwy ¿u¿-
la, popio³u, wêgla drzewnego i polepy,
w których znajdowa³ siê materia³ archeolo-
giczny w postaci fragmentów ceramiki, ty-
gli i dysz (ryc. 3) oraz przedmiotów wyko-
nanych z ¿elaza, takich jak no¿e, i o³owiu,
w tym ciê¿arki i odwa¿niki.

Ryc. 3. D¹browa Górnicza-£osieñ, stanowisko 8. Wybór dysz (a, c) oraz fragment wyszklonej
polepy ze œladami palców (b)

a

b

c
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Uk³ad warstw wype³niska obiektu (ryc. 4)
sugeruje, ¿e pierwotnie w tym miejscu
znajdowa³a siê jama osadowa, o czym
œwiadczy tak¿e charakter materia³u,
a zw³aszcza koœci zwierzêce, du¿e frag-
menty naczyñ, przêœlik i czó³enko tkackie
oraz ciê¿arki o³owiane6. Nastêpnie w ja-
mie z gliny i kamieni wzniesiono kon-
strukcjê pieca hutniczego. Wytop o³owiu
pozostawi³ po sobie œlady w postaci resz-
tek przepalonych œcian pieca, ¿u¿la – ¿e-
laznego i o³owianego (oko³o 200 kg) oraz
popio³u i grudek wytopionego metalu. Na
uwagê zas³uguje fakt, ¿e wk³ad rudy o³o-
wianej by³ ob³o¿ony du¿ymi fragmentami
¿u¿la i z³omu ¿elaznego, który w procesie
wytopu odgrywa³ rolê topnika, podnosi³
temperaturê i pobiera³ tlen z tlenku o³o-
wiu. Odkrycie w £oœniu umo¿liwia po-
znanie kolejnych etapów produkcji (ruda,
ró¿ne frakcje ¿u¿la o³owianego, wytopio-
ne bry³ki metalu, wyroby o³owiane). Za-
wartoœæ wsadu pieca dopiero zostanie
poddana specjalistycznym badaniom me-
taloznawczym.

Mo¿liwe tak¿e, ¿e w trakcie badañ
stwierdzono œlady otrzymywania kolejnego
– obok o³owiu – metalu: srebra. Na frag-

mencie naczynia glinianego – kupeli stwier-
dzono kropelki metalicznego nacieku, przy-
pominaj¹cego metal szlachetny. Odkrycie
wymaga dalszych badañ specjalistycznych.

Lepiej zachowana by³a zachodnia i pó³-
nocna czêœæ pieca, czêœæ wschodnia zosta³a
niestety naruszona póŸniejszymi wkopami.
W trakcie IV etapu badañ archeologicz-
nych w £oœniu przebadano teren na po³u-
dnie i wschód od sondy 7 (z III etapu).
Uchwycono wtedy otoczenie pieca z reszt-
kami materia³u z osady wczesnoœrednio-
wiecznej.

W pozosta³ych rejonach wykopu bada-
nych w trakcie IV etapu nie stwierdzono
zachowanych œladów metalurgii wczesno-
œredniowiecznej ani obiektów z tego cza-
su. Ceramika i ¿u¿le z tego okresu wystê-
puj¹ w wiêkszoœci w warstwach humusu
i podglebia.

Podczas badañ w sezonie 2002 uzyska-
no kilka tysiêcy zabytków, przede wszyst-
kim ceramicznych. Wœród ceramiki na uwa-
gê zas³uguje wystêpowanie w jednym zwar-
tym zespole bardzo du¿ej ró¿norodnoœci
typologicznej. Zarówno wylewy naczyñ, jak
i ich ornamentyka – linie proste, linie fali-
ste, kratka, jode³ka, skoœne naciêcia – wy-

Ryc. 4. D¹browa Górnicza-£osieñ, stanowisko 8. Przekrój pionowy pieca (obiekt 1). Legenda:
1 – warstwa z zeszklon¹ polep¹, ¿u¿lem Fe, fragmentami dysz, ceramik¹ – spalenizna; 2 – zwi¹zki
o³owiu, w tym tlenek o³owiu; 3 – warstwa ¿u¿la Fe; 4 – warstwa polepy miejscami przemieszana z wê-
glikami drzewnymi; 5 – wa³ z gliny; 6 – kamienie wylepione glin¹; 7 – warstwa kulturowa, du¿e

iloœci ceramiki i koœci, liczne kamienie; 8 – calec
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Ryc. 5. D¹browa Górnicza-£osieñ, stanowisko 8. Zabytki wczesnoœredniowieczne: a – przêœlik, b – het-
ka, c – ose³ka?, d – kab³¹czek skroniowy, e – miseczka z rytymi znakami

kazuj¹ wielk¹ zmiennoœæ. Wystêpuj¹ m.in.
typy naczyñ o cylindrycznej szyjce nawi¹-
zuj¹ce do ceramiki z wieku X. Wiêkszoœæ
ceramiki to naczynia obtaczane. Znamien-
ne, ¿e du¿y, znacznie wiêkszy ni¿ w innych
wczesnoœredniowiecznych zespo³ach cera-
micznych znanych z terenów Polski, pro-
cent naczyñ ma polewê, lub jej œlady, g³ów-
nie zielonooliwkow¹. Podobne zjawisko
stwierdzono na stanowisku 2 w tej samej
miejscowoœci. Do pocz¹tku lat 50-tych
ubieg³ego wieku za najstarszy, XI-wieczny,

garnek z polew¹ uwa¿ano znalezisko z
cmentarzyska w Strzemieszycach Wiel-
kich7. Naczynia z polew¹ pojawia³y siê na
terenie S³owiañszczyzny – jak siê przyjmu-
je – w X wieku, w Polsce w XI, a zw³asz-
cza XII wieku, stanowi³y jednak u³amek
promila wczesnoœredniowiecznych zespo-
³ów ceramicznych8. Równie¿ z terenu Kra-
kowa znane s¹ tylko nieliczne znaleziska
ceramiki polewanej z II po³owy XI wieku9.

Spoœród innych zabytków wyró¿niaj¹
siê ciê¿arki o³owiane (5 sztuk) o bardzo

a b

c d

e

0 5 cm
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ró¿norodnym kszta³cie i ciê¿arze. Jeden
z nich ma formê o³owianej blaszki – kr¹¿-
ka, na którym widaæ wyraŸnie wyryte zna-
ki o niejasnym znaczeniu. Znaki te,
zw³aszcza z awersu wspomnianej blaszki,
przypominaj¹ nieco (?) znaki znane z re-
wersów monet palatyna Sieciecha z II po-
³owy XI wieku10. Podobne znaki (mo¿liwe,
¿e nawi¹zuj¹ce do tzw. tabliczek z Pode-
b³ocia, które by³y i s¹ do dzisiaj, mimo
wielokrotnych prób wyjaœnieñ, archeolo-
giczn¹ i historyczn¹ zagadk¹) znajduj¹ siê
na fragmencie misy (ryc. 5e)11.

Kilkadziesi¹t fragmentów ceramiki
z humusu i z dna pieca oraz z warstw po-
ni¿ej mo¿na po³¹czyæ. Œwiadczy to o tym,
¿e rozpoczêto rozgrzebywanie pieca po
wytopie. Potwierdzaj¹ to tak¿e znalezione
na powierzchni 3 du¿e fragmenty wytopio-
nego o³owiu. Z bli¿ej nieznanych powo-
dów dzia³ania te przerwano.

Z³o¿a o³owiu i srebra wystêpuj¹ na
Wy¿ynie Œl¹skiej i Wy¿ynie Krakowsko-
-Czêstochowskiej w trzech rejonach: by-
tomskim (Bêdzin, Bytom, Tarnowskie
Góry), siewiersko-olkuskim (Siewierz,
S³awków, D¹browa Górnicza, Olkusz,
Krzeszowice) i chrzanowskim (Chrzanów,
Trzebinia). Stanis³aw Piasecki, opisuj¹c
budowê geologiczn¹ z³ó¿ rudy cynkowo-
-o³owianej w Polsce po³udniowej, stwier-
dzi³: „Górnoœl¹skie rudy cynkowo-o³o-
wiane wystêpuj¹ w postaci mniej lub wiê-
cej regularnego pok³adu w dolnym wapie-
niu muszlowym formacji triasowej.
Wapieñ muszlowy stanowi na Górnym
Œl¹sku pasmo 10–20 km szerokie i 80 km
d³ugie, biegn¹ce w kierunku zachodnio-
-wschodnim od miejscowoœci Krapkowi-
ce nad Odr¹ na Œl¹sku Opolskim, przez
Gogolin a¿ do Olkusza, zmieniaj¹c póŸ-
niej kierunek na po³udniowy wschód i po-
³udnie i koñcz¹c siê w okolicy Czernej
i Krzeszowic. Jedynie krawêdzie po³u-
dniowe wspomnianego pasma wapienia
muszlowego, s³abo nachylone ku pó³no-
cy i le¿¹cego na utworach pstrego pia-
skowca i permu, wykazuj¹ tak na Górnym
Œl¹sku, jak i w Ma³opolsce znaczniejsz¹
rudonoœnoœæ.”12 Rudy te zawieraj¹ znacz-
n¹ iloœæ srebra.

 Na ca³ym terenie wystêpowania tzw.
dolomitów kruszconoœnych mia³y miejsce
powa¿ne zaburzenia tektoniczne, które do-
prowadzi³y do rozerwania siê warstw.
W wyniku zaburzeñ powsta³y uskoki,
a tak¿e rowy i zrêby tektoniczne. Na za-
chodnim skraju Jury Krakowsko-Czêsto-
chowskiej niektóre partie z³ó¿ zosta³y –
w wyniku tych procesów – wyniesione bli-
sko powierzchni ziemi, a czasem wrêcz na
jej powierzchniê. Te w³aœnie partie, gdzie
dolomity kruszconoœne maj¹ wychodnie
lub zalegaj¹ tu¿ pod warstw¹ piasków,
schodz¹c na g³êbokoœæ kilkunastu, a naj-
wy¿ej kilkudziesiêciu metrów od po-
wierzchni ziemi, mog³y byæ eksploatowa-
ne we wczesnym œredniowieczu, ze wzglê-
du na mo¿liwoœæ ich odkrycia i wybierania
rud przy u¿yciu prostych œrodków tech-
nicznych. Dotyczy to przede wszystkim
galeny – b³yszczu o³owiowego, podstawo-
wego minera³u o³owiu o srebrzystym, me-
talicznym wygl¹dzie, ³atwo zauwa¿alnego
w skale. Surowiec ten móg³ zawieraæ do
70% o³owiu oraz do 2,4% srebra; srebro
mog³o te¿ wystêpowaæ w postaci rodzimej,
w bry³kach – takie srebro znajdowano na
tych terenach jeszcze w XVI wieku13.

Eksploatacj¹ szczególnego rodzaju su-
rowców naturalnych, którymi s¹ z³o¿a o³o-
wiu i srebra, z punktu widzenia archeolo-
gii zajmowa³a siê dotychczas jedynie El¿-
bieta Szyd³owska, wi¹¿¹c j¹ z grup¹
górnoœl¹sko-ma³opolsk¹ kultury ³u¿yckiej
w okresie halsztackim (700–400 p.n.e.).
Podstaw¹ do tego przypuszczenia by³o zna-
lezienie na Górnym Œl¹sku i w zachodniej
Ma³opolsce ozdób wykonanych z o³owiu.
Wyst¹pi³y one na kilku cmentarzyskach
kultury ³u¿yckiej oraz w skarbie z Janko-
wic14. £¹cznie znane s¹ 103 przedmioty
o³owiane ze stanowisk w okolicach Chrza-
nowa (Jankowice i Kwacza³a), Gliwic (£a-
bêdy i Œwibie), Lubliñca (Piasek) i Czêsto-
chowy (Mstów)15.

Srebro, podobnie jak z³oto, stanowi³o
niegdyœ o potêdze tych, którzy mieli do
niego bezpoœredni dostêp. W 2000 roku
minê³o 30 lat od ukazania siê w „Slavia
Antiqua” artyku³u R. Pytla16 zawieraj¹ce-
go najstarsze Ÿród³a obcego pochodzenia,
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które wspominaj¹ o kopalnictwie metali
kolorowych na ziemiach polskich, dodat-
kowo wymieniaj¹c konkretne miasto – Ol-
kusz (Ha-’Elqoš). Informacja ta pojawi³a
siê jako komentarz w jêzyku hebrajskim
do biblijnej ksiêgi proroka Nahuma. Za-
wdziêczamy j¹ nieznanemu kupcowi ¿y-
dowskiemu (Radanicie), który przekaza³
informacje o Olkuszu i jego kruszcach ¿y-
j¹cemu we Francji uczonemu ¿ydowskie-
mu rabbiemu Szelomo Icchakowi, znane-
mu jako Raszi (1040–1105).

Pierwszym Ÿród³em rodzimym wspomi-
naj¹cym o eksploatacji srebra w kasztela-
nii bytomskiej jest Bulla gnieŸnieñska
z 1136 roku17. W Bulli... jest wzmianka
o wydobyciu srebra w rejonie Bytomia.
Jednak¿e nale¿y przypuszczaæ, bior¹c pod
uwagê Ÿród³o orientalne, ¿e wydobycie
i przeróbka o³owiu i zwi¹zanego z jego ru-
dami srebra odbywa³y siê na wymienio-
nych wczeœniej terenach ju¿ w wieku co
najmniej XI18.

Poœrednio potwierdzaj¹ to inne Ÿród³a
pisane. Ju¿ Gall Anonim, pisz¹c o potêdze
i bogactwie pañstwa Boles³awa Chrobrego,
stwierdzi³: „Z³oto bowiem za jego czasów
by³o tak pospolite u wszystkich jak [dziœ]
srebro, srebro zaœ by³o tanie jak s³oma”19.
Równie¿ Mistrz Wincenty zwany Kad³ub-
kiem w swej Kronice polskiej, potêpiaj¹c
Mieszka III Starego, informowa³: „[...] ato-
li bardzo ludzko siê z tob¹ postêpuje, gdy
mo¿esz uwolniæ siê [od kary] odliczon¹
monet¹, gdy raczej powinieneœ zostaæ ska-
zany wed³ug wypróbowanego prawa na
[zes³anie] do kopalni kruszcu dla skar-
bu.”20 Co prawda tekst z kroniki biskupa
Wincentego Kad³ubka odnosi siê do wie-
ku XII, ale jednoczeœnie opiera siê na pra-
wie obowi¹zuj¹cym („wypróbowanym”)
od d³u¿szego czasu. Poza tym infrastruk-
tura górnicza i hutnicza nie powstaje
z dnia na dzieñ. Ponadto w póŸniejszej
o kilka wieków kronice Jana D³ugosza
znajduje siê informacja, ¿e w roku 1025
król Polski Boles³aw I Chrobry nada³ du-
chownym „w ich dobrach prawo w³asno-
œci wszelkich cia³ kopalnych”21. Wzmian-
ka ta jest kolejn¹ poœredni¹ informacj¹
o pocz¹tkach zainteresowañ górnictwem

m.in. rud o³owianych i co za tym idzie –
hutnictwem na ziemiach polskich. Znane
s¹ równie¿ inne dane historyczne, poza
Bull¹ gnieŸnieñsk¹, sprzed 1257 roku
(przyjmowanego dotychczas jako najwcze-
œniejsza data) dotycz¹ce wydobycia oraz
metalurgii srebra i o³owiu na ziemiach pol-
skich. W latach 1221–1224 ksi¹¿ê krakow-
ski Leszek Bia³y nada³ ka¿demu, „bez
wzglêdu na obywatelstwo, prawo poszuki-
wania kruszców na ca³ej przestrzeni swe-
go pañstwa i waruje dlañ prawa takie, ja-
kie obowi¹zuj¹ w jego w³asnej ojczyŸnie”,
a w 1249 roku podobny przywilej otrzyma-
li od Boles³awa V Wstydliwego ojcowie
cystersi. Znane s¹ tak¿e podobne przywi-
leje z I po³owy XIII wieku dotycz¹ce tere-
nu Œl¹ska22.

Warto równie¿ zwróciæ uwagê na infor-
macjê zawart¹ w staroruskiej Powieœci do-
rocznej (l647) o sprowadzaniu nad dolny
Dunaj srebra z Czech23. W tym przypadku
mog³o chodziæ nie tylko o Czechy w³aœci-
we, ale tak¿e o zasiêg pañstwa czeskiego
znany z Przywileju biskupstwa praskiego
z roku 1086, okreœlaj¹cego pó³nocn¹ gra-
nicê tego¿ biskupstwa, lecz dotycz¹cego
wieku X24. W okresie panowania pierw-
szych Piastów teren pogranicza œl¹sko-ma-
³opolskiego w XI wieku sporadycznie
wchodzi³ w sk³ad pañstwa Przemyœlidów.

 Osobne zagadnienie to kwestia, do
kogo we wczesnym œredniowieczu nale¿a-
³y obszary kruszconoœne bêd¹ce przedmio-
tem niniejszego sprawozdania. W okresie
póŸniejszym £osieñ nale¿a³ do dóbr bisku-
pów krakowskich, ale od którego momen-
tu datuje siê to w³adanie, nie uda³o siê
ustaliæ do dzisiaj. Przynale¿noœæ plemien-
na tego obszaru równie¿ jak na razie nik-
nie w pomroce dziejów.

Œlady hutnictwa wczesnoœredniowiecz-
nego odkryto równie¿ w Tucznawie (daw-
niej Tucznababa) oraz w rejonie Chrusz-
czobrodu podczas badañ powierzchnio-
wych. Szczególnie ciekawie rysuje siê
odkryte podczas lustracji terenowej w mar-
cu 2003 roku wczesnoœredniowieczne sta-
nowisko po³o¿one w Okradzionowie nie-
opodal Góry Grodzisko, wzgórza wznosz¹-
cego siê na ok. 339 m n.p.m. Wzgórze to
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jest obecnie nieu¿ytkiem i nie mo¿na me-
tod¹ powierzchniow¹ stwierdziæ na nim
osadnictwa. Sama jego nazwa jest ju¿ jed-
nak wystarczaj¹co interesuj¹ca. Na krawê-
dzi bardzo stromego stoku cypla w zakolu
rzeki Przemszy, ok. 200–300 m od kulmi-
nacji wspomnianego wzgórza, na kilku za-
oranych polach znaleziono liczn¹ cerami-
kê wczesnoœredniowieczn¹, a tak¿e o³o-
wiany ciê¿arek, identyczny typologicznie
do tych odkrywanych w £oœniu25. Podsu-
mowuj¹c, dziêki odkryciom z £oœnia – 2
piece na stanowisku 2 oraz doskonale za-
chowany piec na stanowisku 8 – a tak¿e
materia³om powierzchniowym ze wspo-
mnianych miejscowoœci mo¿emy stwier-
dziæ istnienie na tym obszarze (D¹browa
Górnicza i okolice) wczesnoœredniowiecz-
nego zag³êbia metalurgii kolorowej.

Przytoczone dane archeologiczne po-
twierdzaj¹ zatem istnienie oœrodka meta-
lurgicznego na terenach pomiêdzy D¹bro-
w¹ Górnicz¹ a Olkuszem od XI wieku
i jego kontynuacjê do roku 1257. Tak
wczesne, jak i póŸniejsze stanowiska ar-
cheologiczne z rejonu samego Olkusza s¹
nieznane ze wzglêdu na zasypanie ich pia-
skami pochodz¹cymi z Pustyñ B³êdow-
skiej i Starczynowskiej, znanej równie¿
jako Dziadowe Pole26.

Przedstawione argumenty wynikaj¹ce
z typologicznej analizy zabytków arche-
ologicznych uzupe³niaj¹ rezultaty badañ
radiowêglowych, którym poddano zwêglo-
ne szcz¹tki drewna znalezionego w piecu
hutniczym. Do analizy radiowêglowej wy-
typowano najwiêkszy fragment zwêglone-
go drewna sosnowego z próbki 100/VII.
Zosta³ poddany analizie w Laboratorium
Ukraiñskiej Akademii Nauk w Kijowie.

Uzyskany wynik datowania 900±60 BP
(Ki-10150) wskazuje, ¿e analizowany frag-
ment drewna pochodzi z drzewa rosn¹ce-
go w okresie 1039–1211 AD, a precyzyj-
niejsze ustalenie przedzia³u czasu nie jest
mo¿liwe ze wzglêdu na p³aski przebieg
krzywej kalibracyjnej w tym okresie. Mo¿-
na jedynie wskazaæ przedzia³y wy¿szego
prawdopodobieñstwa: 1039–1099 AD,
1115–1141 AD, 1153–1191 AD i 1199–
1211 AD w ca³ym odcinku czasowym uzy-
skanego wyniku datowania27.

Wyniki te wskazuj¹ na poprawn¹ data-
cjê zespo³ów ceramicznych ze stanowiska
8 w £oœniu, które podobnie jak ceramikê
z badanego od 1999 roku stanowiska 2
w £oœniu nale¿y datowaæ na wieki XI
i XII. Otwarte pozostaje ca³y czas zagad-
nienie pocz¹tków powstania osad wczesno-
œredniowiecznych w £oœniu i w ca³ym Za-
g³êbiu D¹browskim.

Znalezione podczas badañ wykopalisko-
wych i powierzchniowych ciê¿arki o³owia-
ne ze stanowisk 2 i 8 w D¹browie Górni-
czej-£oœniu oraz z Okradzionowa bêd¹
przedmiotem osobnego opracowania i pu-
blikacji. Dotychczas dziêki uprzejmoœci pra-
cowni konserwatorsko-badawczej Uniwer-
sytetu Jagielloñskiego prowadzonej  przez
M. Biborskiego wykonano analizy dwóch
ciê¿arków o³owianych. Porównano ciê¿arek
z £oœnia oraz z Okradzionowa. Analiza 23
pierwiastków wskazuje  na prawie identycz-
noœæ surowca u¿ytego do odlania ciê¿arków.
Stwierdzono równie¿ silne ich odsrebrzenie.
W jednym przypadku Ag wystêpuje  na
poziomie 0,0049%, w drugim przypadku
0,0045%. Zawartoœæ o³owiu wynosi 92,17%
oraz  95,66%.

PRZYPISY

1 J. R o œ, D. R o z m u s, Wczesnoœredniowieczny piec do wytopu srebra i o³owiu w D¹browie
Górniczej-£oœniu, st. 2, „Sprawozdania Archeologiczne” t. 52: 2000, s. 389–403; t y c h ¿ e, Badania
archeologiczne na stanowisku 2 w D¹browie Górniczej-£oœniu, woj. œl¹skie, [w:] Badania archeolo-
giczne na Górnym Œl¹sku i ziemiach pogranicznych w latach 1999–2000, Katowice 2002, s. 290–302.

2 Badania AZP przeprowadzili dr D. Rozmus, mgr L. Krudysz, J. Roœ.
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3 Serdecznie dziêkujemy ksiêdzu J. Skotnickiemu, proboszczowi parafii pw. Podwy¿szenia Krzy¿a
Œwiêtego, za pozwolenie na prowadzenie badañ na terenie nale¿¹cym do parafii.

4 Wed³ug p. Bronis³awy Bagiñskiej (ur. 8.1.1911, zam. D¹browa Górnicza, ul. £askowa 41b), w po-
bli¿u koœcio³a sta³a kapliczka. Oznacza to, ¿e by³a jeszcze po wzniesieniu ok. 1910 r. koœcio³a. W rejo-
nie odkrytej przez nas budowli na pocz¹tku wieku sta³ budynek, wed³ug relacji pani Bagiñskiej drew-
niany (inne relacje ludzi, m³odszych, mówi¹ o budynku z cegie³). Sta³ on obok studni (widocznej do
dzisiaj) i nale¿a³ do ¯ydów. Kolejne relacje mówi¹, ¿e by³a to karczma, byæ mo¿e powi¹zana z lokal-
nym browarem, lub sklep. Nazwiska wymieniane w tym kontekœcie najczêœciej brzmia³y: Herszl i Mortel.

5 Serdecznie dziêkujemy pañstwu Krawcom i Wójcikom za pozwolenie na badania archeologiczne
na ich terenie. Wart podkreœlenia jest fakt, ¿e po licznych materia³ach prasowych pañstwo ci sami
zg³osili siê do ekipy archeologicznej z proœb¹ o przebadanie ich dzia³ki (ze wzglêdu na liczne znajdo-
wane skorupy i trudnoœci z upraw¹ ziemi).

6 Podczas wczeœniejszych badañ na stanowisku 2 w £oœniu odkryto ciê¿arki o³owiane o ró¿nym
ciê¿arze i kszta³cie – por. J. R o œ, D. R o z m u s, Badania archeologiczne na stanowisku 2..., s. 291,
ryc. 3b, c. W zwi¹zku ze znalezionymi odwa¿nikami nale¿y ponownie przeanalizowaæ przekaz Ibrahi-
ma ibn Jakuba o „odwa¿nikach handlowych”, okreœlanych po arabsku w liczbie pojedynczej miskal,
i ich roli w pañstwie Mieszka I, por.: L. L e c i e j e w i c z, S³owianie Zachodni – z dziejów tworzenia siê
œredniowiecznej Europy, Wroc³aw–Warszawa–Kraków–Gdañsk 1989, s. 168 i 180–181. W literaturze
przedmiotu pojawia siê te¿ okreœlenie „miktal”, które jest ca³kowicie b³êdne, lub „mitkal”, które po-
wsta³o w wyniku b³êdnej transkrypcji s³owa arabskiego. Forma „miskal” równie¿ nie jest poprawna,
ale dopuszczalna i najbli¿sza oryginalnej – por. J. D a n e c k i, J. K o z ³ o w s k a, S³ownik arabsko-
-polski, Warszawa 1996, s. 660. Nazwa ta oznacza równie¿ konkretn¹ wagê – 4,68 g. Nie o to jednak
w podanych opisach chodzi. Poniewa¿ podobne artefakty wykonane z o³owiu, lecz nie bêd¹ce wed³ug
K. Wachowskiego odwa¿nikami (K. W a c h o w s k i, Wagi i odwa¿niki na Œl¹sku wczesnoœrednio-
wiecznym na tle porównawczym, „Przegl¹d Archeologiczny” t. 22: 1974, s. 173–207), znajdywane s¹
najczêœciej obok monet, nale¿y rozwa¿yæ hipotezê, ¿e byæ mo¿e mamy do czynienia z nie opisan¹ do
dzisiaj form¹ pieni¹dza niemonetarnego.

7 J. K o s t r z e w s k i, Kultura prapolska, Poznañ 1949, s. 536. Dzisiaj wiadomo, ¿e wspomniane
nie istniej¹ce ju¿ cmentarzysko (3–4 km w linii prostej od badanej osady w £oœniu) nale¿y do jedno-
czasowego kompleksu osadniczego, do którego nale¿¹ £osieñ i Strzemieszyce Wielkie; por. tak¿e
J. M a r c i n i a k, Cmentarzysko szkieletowe z okresu wczesnoœredniowiecznego ze Strzemieszyc Wiel-
kich, pow. Bêdzin, „Materia³y Wczesnoœredniowieczne” t. V: 1960, s. 141–186.

8 W. H e n s e l, S³owiañszczyzna wczesnoœredniowieczna, Warszawa 1987, s. 378 oraz A. B u k o,
Ceramika wczesnopolska – wprowadzenie do badañ, Wroc³aw–Warszawa–Kraków–Gdañsk 1990,
s. 122.

9 A. W a ³ o w y, PóŸnoœredniowieczne garncarstwo krakowskie w œwietle Ÿróde³ archeologicz-
nych, „Materia³y Archeologiczne” t. 19: 1979, s. 55.

10 M. G u m o w s k i, Corpus Nummorum Poloniae, t. I, Kraków 1939, rys. 1486, 1490, 1491,
1493, 1495.

11 Atmosferê dyskusji i emocji im towarzysz¹cych odzwierciedla m.in. S. S z w a r c - B r o n i k o w k i,
Testament wieków, Warszawa 1997, s. 58.

12 S. P i a s e c k i, Postêpy przemys³u cynkowego na Œl¹sku za czasów polskich, Katowice 1936, s. 7.
13 D. M o l e n d a, Górnictwo kruszcowe na terenie z³ó¿ œl¹sko-krakowskich do po³owy XVI w.,

Wroc³aw 1963, s. 183.
14 E. S z y d ³ o w s k a, Zagadnienie eksploatacji o³owiu w kulturze ³u¿yckiej w Polsce, [w:] Surow-

ce mineralne w pradziejach i we wczesnym œredniowieczu Europy Œrodkowej, Wroc³aw 1988, s. 41–51.
15 Na temat archeologicznych œladów metalurgii o³owiu w rejonie Olkusza i Zag³êbia Œl¹sko-D¹-

browskiego por. D. R o z m u s, J. R o œ, Archeologiczne œlady przetwórstwa metali kolorowych na
obszarach wystêpowania z³ó¿ cynku i o³owiu w dorzeczu Bia³ej Przemszy, [w:] Historia Kombinatu
Górniczo-Hutniczego Boles³aw, Boles³aw 2000, s. 57–69.

16 R. P y t e l, Wzmianka o Olkuszu oraz o kopalniach z³ota, srebra i soli w Polsce z XI wieku,
„Slavia Antiqua” t. XVII: 1970 oraz D. R o z m u s, Czy Olkusz ma coœ wspólnego z biblijnym
Ha-’Elqoš? „Slavia Antiqua” t. XLIII: 2002, s. 97–132.

17 A. ̄  a k i, Archeologia Ma³opolski wczesnoœredniowiecznej, Wroc³aw–Warszawa–Kraków–Gdañsk
1974, s. 115.



18 Bardzo wczesne datowanie (IX–po³. X w.) maj¹ znalezione na Górze Zamkowej w Bêdzinie, we
wczesnoœredniowiecznym grodzie, o³owiane okucie koñcówki pasa z ornamentem roœlinnym oraz srebrna
zausznica w typie wielkomorawskim – A. R o g a c z e w s k a, Dwie linie umocnieñ wczesnoœrednio-
wiecznego grodu na Górze Zamkowej w Bêdzinie, woj. œl¹skie, „Zeszyty Zag³êbiowskie” nr 5: 2000,
s. 20, fot. c, d, e. Dotychczas – przy nieznajomoœci istnienia rodzimych oœrodków metalurgicznych
wytwarzaj¹cych o³ów i srebro – przyjmowano pochodzenie okucia z krêgu karoliñskiego, zausznicy –
z morawskiego. W kontekœcie odkryæ w £oœniu mo¿na postawiæ pytanie, czy s¹ to wyroby miejscowe.

19 Anonim tzw. G a l l, Kronika polska, Wroc³aw–Warszawa–Kraków–Gdañsk 1982, s. 19. Najstar-
szy polski kronikarz wskazuje w tym miejscu na powszechnoœæ u¿ycia w XI w. w pañstwie polskim
srebra, co mog¹ potwierdzaæ odkrycia w £oœniu.

20 Mistrz Wincenty (tzw. Kad³ubek), Kronika polska, Wroc³aw–Warszawa–Kraków–Gdañsk 1992,
s. 180–181. Mieszko III Stary, skazuj¹c na tak¹ karê, by³ wówczas (przed 1177 r.) princepsem – ksiê-
ciem krakowskim i miejsce zes³ania – kopalnie kruszcu – mog³o znajdowaæ siê na terenie kasztelanii
bytomskiej, do której nale¿a³ teren dzisiejszego £oœnia, przekazanej ksi¹¿êtom œl¹skim przez Kazimie-
rza Sprawiedliwego w roku 1177. Sformu³owanie „kopalnie kruszcu” ewidentnie wskazuje na metale
szlachetne, w tym srebro. W tym sprawozdaniu nie zajmujemy siê istnieniem problematycznej kaszte-
lanii s³awkowskiej – por. S. K o ³ o d z i e j s k i, Œredniowieczne rezydencje obronne mo¿now³adztwa
na terenie województwa krakowskiego, Kraków 1994, s. 14.

21 M. A l b e r g, Cynk, o³ów i materia³y pochodne, Katowice 1936, s. 9. Najnowszym opracowa-
niem na temat górnictwa i hutnictwa metali kolorowych w Polsce jest praca A. R y b a k a, Pañstwowe
górnictwo galmanu na terenie D¹browy Górniczej w XIX wieku, D¹browa Górnicza 2002, w której
tak¿e zawarto informacje o wykopaliskach i znaczeniu odkryæ archeologicznych w £oœniu dla historii
gospodarki Polski (por. s. 15–20).

22 A. B o c h e ñ s k i, Wêdrówki po dziejach przemys³u polskiego, Warszawa 1966, s. 13.
23 L. L e c i e j e w i c z, S³owianie Zachodni ..., s. 133.
24 Z.S. P i e t r a s, Boles³aw Krzywousty, Katowice 1978, s. 12. Dokument ten zosta³ opublikowany

w Codex Diplomaticus nec non epistolaris Silesiae (CDS), edycja K. Maleczyñski, t. I,  Wroc³aw 1951,
s. 20–28, dokument nr 8: „Henryk IV cesarz na proœbê biskupa praskiego Jaromira-Gebharda za-
twierdza na synodzie  w Moguncji dawne granice biskupstwa praskiego jak je ustanowi³ papie¿ Bene-
dykt i cesarz Otton”.

25 Podczas lustracji wybranych obszarów Okradzionowa odkryto  kilka ciekawych stanowisk arche-
ologicznych. Wspomniane  w tekœcie stanowisko wczesnoœredniowieczne znajduje siê na obszarze
AZP 96-51. Obszar ten by³  penetrowany  na pocz¹tku lat 90-tych  ubieg³ego wieku, nie odnaleziono
jednak wtedy tego stanowiska. Por. J. P i e r z a k, E. Z a i t z, Wyniki na obszarze 96-51, [w:] Badania
archeologiczne na Górnym Œl¹sku i ziemiach pogranicznych w 1994 roku, Katowice  1997, s. 353 oraz
mapa obszaru na koñcu publikacji.

26 J. P i e r z a k, D. R o z m u s, J. R o œ. Wyniki badañ ratowniczych na póŸnoœredniowiecznej
osadzie produkcyjnej w Hutkach, woj. katowickie, [w:] Badania archeologiczne na Górnym Œl¹sku
i ziemiach pogranicznych w 1998 roku, Katowice 2001, s. 193–204; por. te¿ J. R o œ, D. R o z m u s,
Akumulacja eoliczna piasku w okolicach Olkusza i jej znaczenie w archeologicznych badaniach po-
wierzchniowych i wykopaliskowych na tym terenie, „Zeszyty Zag³êbiowskie” nr 5: 2000, s. 47–67.

27 Dr hab. in¿. Marek Kr¹piec, Analiza dendrologiczna i bezwzglêdne datowanie prób drewna
z archeologicznych badañ ratowniczych w £osieniu – sprawozdanie  przes³ane do archiwum Dzia³u
Archeologii Muzeum Miejskiego „Sztygarka” w D¹browie Górniczej.
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Dariusz Rozmus, Robert Bodnar

ARCHEOLOGICKÝ VÝZKUM NA POLYKULTURNÍ LOKALITÌ 8
V  D¥BROWÉ GÓRNICZÉ-£OŒNI, SLEZSKÉ VOJVODSTVÍ

(Résumé)

Cílem výzkumu na lokalitì 8 (obr. 1)
bylo zachytit zásah výrobní osady, obje-
vené v minulých sezónách. Plošným výko-
pem byly probádány pozùstatky novovìké
budovy (obr. 2), umístìné v okrsku koste-
la Povýšení svatého køí•e. V místech, která
nebyla znièena výkopy základù  pod úrovní
podlahy jednotlivých místností, byly zjištì-
ny stopy pùvodní ranìholocénní pùdy se
silicitovou industrií mezolitického charak-
teru. Byl zde objeven rovnì• fragment zá-
sobnicové nádoby lu•ické kultury. Ranì-
støedovìké nálezy v podobì výlitkù olova
a strusky se v tomto okrsku objevovaly
pouze stopovì.

Na •ádost rodin Krawcù a Wójcikù,
sousedù knìze probošta, byly výkopy
pøemístìny jinam. To pøineslo objev  ranì-
støedovìké pece k tavbì støíbra a olova.
Prozkoumaný objekt mìl tvar protáhlého
obdélníku (5 × 3 m) s oblými rohy. V jeho
ji•ní èásti byla vápencová dla•ba a dobøe
zachovaný pás hlinìné omítky. Na ji•ní,
západní a zèásti i na severní stranì byla
pec ohranièena hlinìným valem, pøechá-
zejícím ní•e do podlo•í pece, která byla
zahloubena 90–100 cm pod úroveò sou-
èasného terénu. Výplò objektu (obr. 4)
tvoøily vrstvy strusky, popelu, døevìného
uhlí a mazanice, v nich• byly archeolo-
gické nálezy – fragmenty keramiky, tyglí-
kù a dyzen (obr. 3), jako• i pøedmìtù vy-

robených ze •eleza jako no•e, i z olova,
vèetnì zátì•í a tzv. olovìných záva•í, která
– jak jsou ochotní autoøi pøíspìvku pøipu-
stit – mohu být další neznámou formou ne-
mincovních platidel.

Ulo•ení vrstev ve výplni objektu na-
znaèuje, •e pùvodnì se zde nalézala
sídlištní jáma, o èem• svìdèí i charakter
nálezù a zvláštì zvíøecí kosti, velké frag-
menty nádob, pøeslen a tkalcovský èlunek
i olovìné zátì•e. Potom byla v jámì vy-
budována z hlíny a kamení tavicí pec. Po
tavbì olova zùstaly stopy v podobì zbytkù
pøepálených stìn pece, •elezné a olovìné
strusky (asi 200 kg), a také popele a hru-
dek vytaveného kovu. Pozornost zasluhu-
je fakt, •e vsádka olovìné rudy byla ob-
lo•ena velkými kusy strusky a •elezného
šrotu, který v procesu tavby hrál roli tavi-
dla, zvedal teplotu a pohlcoval kyslík
z oxidové rudy.

Objevy v Loœni umo•òují probádání po
sobì jdoucích etap výrobního procesu
(ruda, rùzné frakce olovìné strusky, vyta-
vené hrudky kovu, olovìné výrobky). Ob-
sah pecní vsádky bude teprve podroben spe-
cializovanému metalurgickému zkoumání.
Není pochyby o tom, •e v jednotlivých
etapách hutnických procesù byly u•ívány
rùzné formy pecí, pec, která byla objevena
v £oœni, je pravdìpodobnì nejvìtší z tìch,
které jsou dosud na svìtì známy.
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ARCHÄOLOGISCHE FORSCHUNGEN AUF EINER MEHRSCHICHTIGEN
FUNDPLATZ 8 IN D¥BROWA GÓRNICZA-£OSIEÑ,

SCHLESISCHE WOIWODSCHAFT

(Zusammenfassung)

Die Untersuchungen auf dem Fundplatz
8 (Abb. 1) setzen sich zum Ziel, die Lage
der in den vorigen Grabungskampagnen
entdeckten Produktionssiedlung zu erfas-
sen. Mit der Methode der breitflächigen
Grabung wurden Relikte eines neuzeitli-
chen Hauses (Abb. 2) in der Gegend der
Kreuzerhebungs-Kirche ermittelt. An der
Stelle, die nicht durch Fundamente zerstört
worden war, im Horizont unterhalb den
Fußböden einzelner Räume, konnten  Spu-
ren vom ursprünglichen Frühholozänhu-
mus mit mesolithischem Silexmaterial er-
kannt werden. Es wurde auch ein Fragment
eines Vorratsgefäßes der Lausitzer Kultur
aufgedeckt. Die frühmittelalterlichen Ma-
terialien in Form ausgeschmolzenen Bleis
traten in dieser Gegend nur in Spurmenge
auf.

Nach den Hinweisen von Herrschaften
Krawiec und Wójcik, Nachbarn vom Pfar-
rer, wurde die Grabung in eine andere Stel-
le verlegt. Dies brachte einen frühmittel-
alterlichen Ofen für Blei- und Silberver-
hüttung. Das durchforschte Objekt hatte
die Form eines länglichen Rechtecks
(5 × 3 m) mit abgerundeten Ecken. In sei-
nem südlichen Teil gab es ein Pflaster aus
Kalksteinen sowie einen gut erhaltenen
Stampfboden aus Lehm. Von Süden, We-
sten und teilweise Norden war der Ofen
durch einen Lehmwall begrenzt, der tiefer
in den Ofenboden überging. Von der heu-
tigen Oberfläche war er von 90 bis 100 cm
vertieft. Die Füllung des Objekts (Abb. 4)
bestand aus Schichten von Schlacke,
Asche, Holzkohle und Lehmbewurf, in de-
nen sich archäologisches Material befand:
Fragmente von Keramik, Tiegeln und Dü-
sen (Abb. 3) sowie von Gegenständen aus

Eisen, so wie Messer, und aus Blei, darin
Gewichte und sog. Bleiwägestücke, die –
wie es die Berichterstatter vermuten – eine
weitere nicht erkannte Form vom Nicht-
-Münz-Geld darstellen konnten.

Die Schichtfolge der Füllung vom Ob-
jekt legt nahe, daß es ursprünglich an die-
ser Stelle eine Siedlungsgrube gab, was
auch das gefundene Material zu belegen
scheint, und insbesondere Tierknochen,
große Gefäßfragmente, ein Spinnwirtel und
ein Webschütze sowie Bleigewichte. Da-
nach wurde in der Grube aus Lehm und
Steinen die Konstruktion eines Verhüt-
tungsofens errichtet. Die Bleiverhüttung
hinterließ Spuren in Form der Reste von
durchgebrannten Ofenwänden, Schlacke –
von Eisen und Blei (etwa 200 kg) – sowie
Asche und Klumpen von ausgeschmolze-
nem Metall. Beachtenswert ist die Tatsa-
che, das der Einsatz aus Bleioxid mit gro-
ßen Fragmenten von Eisenschlacke und
Schrott umgelegt worden war, die im
Schmelzvorgang als Flußmittel dienten, die
Temperatur erhöhten und Sauerstoff vom
Bleioxid wegnahmen.

Der Fund in £osieñ ermöglicht einzel-
ne Etappen des Produktionsprozesses zu
verfolgen (Erz, unterschiedliche Fraktionen
von Bleischlacke, ausgeschmolzene Me-
tallklumpen, Bleierzeugnisse). Der Gehalt
des Ofeneinsatzes wird erst spezialisti-
schen metallkundlichen Untersuchungen
unterzogen werden. Es besteht kein Zwei-
fel, daß in den verschiedenen Etappen
von Verhüttungsprozessen unterschiedliche
Ofenformen verwendet waren; der in £o-
sieñ freigelegte ist höchstwahrscheinlich
der größte von den bisher in der Welt be-
kannten Anlagen.
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RATOWNICZE BADANIA
ARCHEOLOGICZNO-ARCHITEKTONICZNE

W KAPLICY ŒW. WOJCIECHA W OPOLU

W sierpniu 2001 roku przeprowadzono
ratownicze badania archeologiczno-archi-
tektoniczne w kaplicy œw. Wojciecha przy
klasztorze dominikanów w Opolu (ryc. 1,
2). Zwi¹zane one by³y z adaptacj¹ po-
mieszczeñ klasztornych na siedzibê Uni-
wersytetu Opolskiego1.

Przed przyst¹pieniem do prac opraco-
wano nastêpuj¹cy program badawczy:

1. Rozpoznanie domniemanej baszty ³u-
pinowej œredniowiecznych murów obron-
nych, na której zrêbach wzniesiono kapli-
cê œw. Wojciecha.

2. Identyfikacja wczeœniejszych ele-
mentów zwi¹zanych z domnieman¹ drew-
nian¹ kaplic¹ i koœcio³em oraz wyjaœnienie
problemu obecnoœci pochówków b³. Her-
mana i bp. Kropid³y.

3. Ustalenie etapów rozbudowy kapli-
cy œw. Wojciecha.

Jeszcze przed podjêciem prac badaw-
czych z wnêtrza obiektu usuniêto wspó³-
czesn¹ posadzkê oraz zalegaj¹c¹ pod ni¹
warstwê ceglanego gruzu o mi¹¿szoœci
oko³o 1 m. Skuto tak¿e pokrywaj¹ce œcia-
ny tynki, co pozwoli³o na przeprowadze-

Ryc. 1. Opole. Lokalizacja kaplicy œw. Wojciecha. Skala 1:25 000
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Ryc. 2. Opole, kaplica œw. Wojciecha. Plan sytuacyjny

nie analizy struktury murów i w¹tków mu-
rarskich.

W celu realizacji programu badawcze-
go w pó³nocno-zachodniej czêœci kaplicy
za³o¿ono wykop o wymiarach 2,4 × 2,6 m
(ryc. 3). W pozosta³ej czêœci wnêtrza ka-
plicy usuniêto nadk³ad o mi¹¿szoœci oko-
³o 0,3 m, ods³aniaj¹c korony nie znanych
wczeœniej murów.

W obrêbie wykopu odkryto nastêpuj¹-
cy uk³ad stratygraficzny (ryc. 4): Najstar-
sz¹ jednostk¹ stratygraficzn¹ (dalej j.s.)
by³a j.s. 15 – calec w postaci jasno¿ó³te-
go, czystego piasku. Na nim zalega³ pok³ad
br¹zowoszarego piasku o mi¹¿szoœci oko-
³o 1 m, powsta³y w wyniku wielokrotnego
przekopywania terenu w zwi¹zku z po-
chówkami. Z uwagi na niewielkie ró¿nice
w zabarwieniu jamy grobowe nie by³y
widoczne w rzucie poziomym. Jedynie
w profilu wschodnim dostrze¿ono zarysy
trzech jam okreœlonych jako j.s. 11, 12
i 13. Po poszerzeniu wykopu w stronê
wschodni¹ w profilu ukaza³a siê j.s. 13a –

fragment jamy grobowej o g³êbokoœci oko-
³o 0,5 m, w której natrafiono na czaszkê
kobiety w wieku dojrza³ym, z przylegaj¹-
cym do skroni kab³¹czkiem.

Strop jamy oraz strop j.s. 12 i 13 przy-
kryte zosta³y j.s. 10 – warstw¹ ¿ó³tej gliny
mi¹¿szoœci do 0,1 m ze znaczn¹ domiesz-
k¹ ¿wiru. Z jej powierzchni wykopano j.s.
14 – kolejn¹ jamê grobow¹ (?) o g³êboko-
œci 1,1 m. Na niej naros³a j.s. 9 – ciemno-
brunatna próchnica gruboœci do 0,25 m,
przykryta z kolei j.s. 8 – 6-centymetrowa
warstewka szarej próchnicy, przebarwionej
w stropie na kolor pomarañczowy. Jednost-
kê stratygraficzn¹ 8 przecina³y j.s. 11 –
jama o nieokreœlonej funkcji oraz j.s. 16 –
wkop, w którym posadowiono fundament
muru baszty ³upinowej. Œciany wystêpuj¹-
cego w obrêbie kaplicy odcinka muru
obronnego, a œciœlej baszty (ryc. 3), o wy-
miarach w œwietle wnêtrza 3,2–3,3 × 3,1–
3,2 m, gruboœci œcian 1,6–1,7 m, i odcho-
dz¹cych od niej niewielkich fragmentów
kurtyny zosta³y posadowione na ³awie fun-

0 50 m
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Ryc. 4. Opole, kaplica œw. Wojciecha. Profil
wschodni 2

Ryc. 3. Opole, kaplica œw. Wojciecha. Rzut przyziemia kaplicy z chronologicznym rozwarstwieniem
murów i lokalizacj¹ wykopów archeologicznych

0 5 m

damentowej, wykonanej z margla i zaprawy
wapiennej. Zbudowane w technice opus
emplectum œciany wylicowano ceg³ami
w w¹tku jednowozówkowym i trójk¹tnymi
w przekroju spoinami. Do wype³nienia ich
wnêtrza u¿yto margla i fragmentów cegie³.
Budulec ten zespolono zapraw¹ doœæ twar-
d¹ po zwi¹zaniu, barwy popielatej, zawie-
raj¹c¹ piasek z widocznymi grudkami wap-
na. Wymiary cegie³: d³ugoœæ 26,4–28,2 cm,
szerokoœæ 11,3–12,8 cm, wysokoœæ 8,5–10
cm. W trakcie budowy umocnieñ od³o¿y³a
siê j.s. 17 – kilkucentymetrowa warstwa
drobnegu gruzu ceglanego bez zaprawy.

Ca³oœæ opisanego uk³adu stratygraficz-
nego przykrywa³a j.s. 7 – warstwa jasnej
próchnicy o mi¹¿szoœci do 0,55 m, zawie-
raj¹cej gruz ceglany, grudy zaprawy wa-
piennej, fragmenty koœci ludzkich oraz
bu³y ¿ó³tej, surowej gliny. Na jej stropie
spoczywa³a j.s. 6 – soczewka ciemnobia-
³ego wapna przykryta j.s. 5 – warstewk¹
ceglanego py³u mi¹¿szoœci do 0,06 m, na
której wykonano j.s. 4 – wapienn¹ wylew-
kê tworz¹c¹ podk³ad pod j.s. 3 – posadz-

kê z³o¿on¹ z ceglanych p³ytek (20 × 20 ×
3,5 cm). W pó³nocnej czêœci wykopu na
j.s. 7 zalega³a j.s. 2 – warstwa wapiennej
zaprawy z licznymi fragmentami cegla-
nych p³ytek posadzkowych, a strop uk³adu
nawarstwieñ tworzy³a j.s. 1 – warstwa gru-
zu ceglanego i zaprawy o zanotowanej
mi¹¿szoœci do 0,6 m.
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W obrêbie wykopu nie stwierdzono
pierwotnego humusu. Strop piaszczystego
calca zalega³ na poziomie oko³o 168,4 m
n.p.m., a jego górne partie przemieszane
by³y w wyniku wkopywania kolejnych
grobów. Niestety, nie odkryto ¿adnego
kompletnego pochówku, a jedynie liczne
rozproszone koœci ludzkie. Mo¿emy przy-
puszczaæ, ¿e w przypadku j.s. 13a mamy
do czynienie ze wschodni¹ parti¹ jamy
grobowej, której pozosta³a, zachodnia,
czêœæ zniszczona zosta³a w trakcie póŸniej-
szych prac budowlanych. Kab³¹czek skro-
niowy odkryty przy czaszce w miarê pre-
cyzyjnie okreœla chronologiê grobu na II
po³owê XI – pocz¹tek XII wieku (ryc. 5).

pisanych odbudow¹ i podwy¿szeniem mu-
rów miejskich maj¹cymi miejsce w roku
1578 lub te¿ z napraw¹ murów i baszty
przy koœciele dominikanów w roku 15843.

Posadzkê w baszcie czêœciowo rozebra-
no, czego wyrazem jest obecnoœæ j.s. 2,
a nastêpnie wnêtrze wype³niono ceglano-
-wapiennym gruzem (j.s. 1). Obecnoœæ
XVII-wiecznego materia³u ceramicznego
w jej obrêbie sugeruje, ¿e warstwa ta po-
wsta³a w trakcie budowy kaplicy.

Z baszty o planie kwadratu – otwartej
od strony miasta – do konstrukcji kaplicy
barokowej, w rzucie prostok¹tnej, wyko-
rzystano czêœciowo œciany wschodni¹ i za-
chodni¹ (ryc. 2 i 7). Wzniesion¹ od nowa
œcianê po³udniow¹ kaplicy, bezpoœrednio
przy wyburzonym murze baszty, oparto
na fundamencie arkadowym. Odcinki
œcian z niszami, stanowi¹ce przed³u¿enie
wschodniej i zachodniej baszty na pó³noc,
zosta³y posadowione na ³awach fundamen-
towych, zbudowanych z margla i zapra-
wy wapiennej. W pozostawionej œcianie
wschodniej baszty muru obronnego wyciê-

Ryc. 5. Opole, kaplica œw. Wojciecha. Jednostka
stratygraficzna 13a: kab³¹czek skroniowy

Obecnoœæ jednostek stratygraficznych
10–8 t³umaczymy istnieniem kolejnych
poziomów u¿ytkowych cmentarzyska. Na-
le¿y podkreœliæ, ¿e na badanym obszarze
nie stwierdzono ¿adnych reliktów mog¹-
cych œwiadczyæ o istnieniu tu sta³ego osad-
nictwa. Nale¿y przypuszczaæ, ¿e a¿ do cza-
su wybudowania fortyfikacji miejskich te-
ren Górki u¿ytkowany by³ jako cmentarz.

Mimo i¿ pierwsza wzmianka Ÿród³owa
o murach miejskich pochodzi dopiero
z 1391 roku2, powszechnie przyjmuje siê,
¿e wzniós³ je w latach 1281–1313 ksi¹¿ê
Bolko I, i tak te¿ datujemy badan¹ basztê.
Jak wskazuje materia³ ceramiczny pozy-
skany z j.s. 7 (ryc. 6), u schy³ku œrednio-
wiecza (w XVI w.) jej wnêtrze mia³o pod-
³ogê u³o¿on¹ z ceramicznych p³ytek. Ak-
cjê tê ³¹czymy ze znanymi ze Ÿróde³

Ryc. 6. Opole, kaplica œw. Wojciecha. Jednostka
stratygraficzna 7: fragmenty ceramiki póŸnoœre-

dniowiecznej
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to obszern¹ wnêkê i umiejscowiono w niej
asymetrycznie otwór drzwiowy, który pro-
wadzi³ z kaplicy na zewn¹trz klasztoru.
Wnêkê i otwór drzwiowy nakryto sklepie-
niami odcinkowymi. W œcianie zachodniej
baszty zosta³o wyciête okno rozglifione do
wewn¹trz, nakryte sklepieniem koszowym,

Ryc. 7. Opole, kaplica œw. Wojciecha. Przekrój pod³u¿ny przez kaplicê z widokiem na zachód
i z zaznaczeniem pozosta³oœci baszty muru obronnego

przewê¿one od zewn¹trz szczelinowym
przeœwitem. Obydwie zaadaptowane œcia-
ny baszty uleg³y te¿ w znacznym stopniu
przelicowaniu. Przypory obejmuj¹ce po³u-
dniowe naro¿a kaplicy powsta³y w okresie
baroku. Natomiast przypory pó³nocne,
z których zachowa³a siê zachodnia, uzy-
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skano, adaptuj¹c odchodz¹ce od baszty
fragmenty kurtyny muru obronnego.

W wykopie za³o¿onym wewn¹trz kapli-
cy zosta³ odkryty relikt ci¹gu komunika-
cyjnego, który prowadzi³ z klasztoru przez
kaplicê na zewn¹trz za³o¿enia klasztorne-
go. Relikt ten przedstawia odcinek zag³ê-
bionego korytarza dostêpnego schodami
zabiegowymi umiejscowionymi przy œcia-
nach wschodniej i zachodniej kaplicy. Jed-
ne schody prowadzi³y z korytarza na po-
dest przed otworem drzwiowym w œcianie
wschodniej.

Do budowy nowych œcian kaplicy
i przelicowania wykorzystanych murów
baszty u¿yto cegie³ pochodz¹cych z roz-
biórki œredniowiecznego muru obronnego.
Z cegie³ nowych powsta³y wszystkie skle-
pienia. Ceg³y zespoli³a zaprawa doœæ twar-
da po zwi¹zaniu, koloru jasnopopielatego,
zawieraj¹ca piasek i wapno pyliste.

Likwiduj¹c w wieku XIX przejœcie
przez kaplicê na zewn¹trz za³o¿enia klasz-
tornego, zamurowano otwory w jej œcianie
wschodniej. Mur zamykaj¹cy wnêkê,
o gruboœci ceg³y, zosta³ oparty na ³êku
konstrukcyjnym. Równie¿ wtedy obni¿ono
poziom terenu na wschód i po³udnie od ka-
plicy. Ods³oniêty z tych stron jej funda-
ment zosta³ opasany grubym murem opo-
rowym. Kaplica by³a wolno stoj¹ca do cza-
su przebudowy klasztoru na szpital pod
koniec XIX wieku. Wówczas przed³u¿ono
skrzyd³o zachodnie klasztoru w kierunku
zachodnim i now¹ jego czêœæ po³¹czono
z kaplic¹ otworem arkadowym utworzo-
nym w jej œcianie pó³nocnej.

Obiekt poddany badaniom jest szcze-
gólnym miejscem w historii Opola. We-
d³ug kroniki spisanej w koñcu wieku XV
w³aœnie na Górce w 984 roku œw. Wojciech
mia³ g³osiæ chrzeœcijañsk¹ wiarê oraz
w cudowny sposób przyczyniæ siê do po-
wstania ujêcia wody zwanego studni¹ œw.
Wojciecha. Na pami¹tkê tego wydarzenia
wzniesiono tam drewniany koœció³ek na-
zwany jego imieniem (póŸniej pod wezwa-
niem Najœwiêtszej Marii Panny).

Wyniki przeprowadzonych badañ nie
pozwalaj¹ odpowiedzieæ wprost na pyta-
nie, czy ju¿ w wieku XII na Górce istnia³

jakikolwiek obiekt sakralny, a tym mniej
okreœliæ jego wezwanie. Zwracaj¹c jednak-
¿e uwagê na obecnoœæ XI–XII-wiecznego
cmentarzyska, mo¿emy przypuszczaæ, ¿e
zlokalizowano go obok istniej¹cego ju¿
wówczas koœcio³a lub kaplicy. Najprawdo-
podobniej jego reliktów poszukiwaæ by na-
le¿a³o w obrêbie podominikañskiego ko-
œcio³a. Tak¿e w jego wnêtrzu powinny siê
znajdowaæ pochówki b³. Hermana i bp.
Kropid³y.

Badania archeologiczne nie potwierdzi-
³y podnoszonej czêsto w literaturze (ostat-
nio Gediga4) obecnoœci na Górce osady
rzemieœlniczo-handlowej lub grodu. Co
wiêcej, odkrycie reliktów cmentarzyska
z wieków XI–XII dowodzi zdecydowanie
odmiennej funkcji tego obszaru w obrêbie
wczesnomiejskiej aglomeracji. Nale¿y
w tym miejscu podkreœliæ, ¿e nie opieramy
siê jedynie na obecnoœci jednostkowego,
ods³oniêtego w 2001 roku, grobu. W trak-
cie badañ prowadzonych przez J. KaŸmier-
czyka5 w 1952 roku – w miejscu oddalo-
nym o oko³o 10 m na pó³noc od prezbite-
rium koœcio³a – natrafiono w piaszczystym
calcu (na g³êbokoœci poni¿ej 3 m) na kil-
ka grobów szkieletowych. Niestety, brak
wyposa¿enia uniemo¿liwi³ ich datowanie.
Byæ mo¿e, nie nale¿y ich wi¹zaæ ze œre-
dniowiecznym cmentarzyskiem przyko-
œcielnym (co sugerowa³ autor sprawozda-
nia z badañ), lecz nale¿y je widzieæ jako
fragment wczesnoœredniowiecznego cmen-
tarzyska, które w takim ujêciu rozci¹ga³o-
by siê w linii pó³noc–po³udnie na d³ugoœci
co najmniej 60 m. Zapewne nie pope³nimy
tak¿e b³êdu, widz¹c w tym cmentarzysku
od dawna poszukiwane miejsce ostateczne-
go spoczynku mieszkañców opolskiego
grodu.

Po wzniesieniu klasztoru dominikañ-
skiego przyleg³y do niego teren nadal by³
wykorzystywany jako cmentarz, na którym
chowano tak¿e mieszczan.

Zmianê w zagospodarowaniu badanego
terenu przynosi schy³ek XIII wieku, kiedy
to wzniesiono obwód obronny, w którego
sk³ad wchodzi³a odkryta baszta ³upinowa,
przebudowana i zamieniona w wieku XVII
w istniej¹c¹ do dziœ kaplicê.
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Cezary Buœko, Jerzy Niegoda

ZÁCHRANNÝ ARCHEOLOGICKÝ A ARCHITEKTONICKÝ VÝZKUM
V KAPLI SV. VOJTÌCHA V OPOLÍ

(Résumé)

Zkoumaný objekt má zvláštní místo
v dìjinách Opolí. Podle kroniky, sepsané
na konci 15. stol., mìl právì na Górce
hlásat sv. Vojtìch v r. 984 køes•anskou víru
a zázrakem se zaslou•it o vznik vodního
zdroje, zvaného  Studnou sv. Vojtìcha. Na
památku této události byl zde postaven
kostelík, zasvìcený jeho jménu (pozdìji
s patrociniem Nejsvìtìjší Panny Marie)
(obr. 1, 2).

Ani po provedeném výzkumu nelze od-
povìdìt jednoznaènì na otázku, zda ji• ve
12. stol. existoval na Górce nìjaký sakrální
objekt, o jeho pøíp. patrociniu vùbec ne-
mluvì. Vezmeme-li v úvahu existenci po-
høebištì z 11.–12. stol., lze ovšem pøipu-
stit, •e byl umístìn vedle tehdy exi-
stujícího kostela nebo kaple. Nejpravdìpo-
dobnìji by se mìly jejich pozùstatky hle-
dat v obvodu bývalého dominikánského
kostela. V jeho vnitøku by se mìly také
nacházet pohøby blahoslaveného Heømana
a biskupa Kropidla.

Archeologický výzkum také nepotvrdil
v literatuøe èasto uvádìnou (naposledy B.
Gediga) existenci øemeslnicko-obchod-
nické osady nebo hradiska na Górce. Na-
opak, objev pozùstatkù pohøebištì z 11.–
12. stol. dosvìdèuje zcela odlišnou funkci

tohoto území  v obvodu rané mìstské zá-
stavby. Je tøeba zdùraznit, •e se neopíráme
pouze o existenci dosud ojedinìlého hro-
bu, odkrytého v roce 2001. Pøi výzkumu,
provádìném J. KaŸmierczykem v roce
1952 – v místech, vzdálených asi 10 m na
sever od presbytáøe kostela – bylo zachy-
ceno v písèitém podlo•í (v hloubce více
ne• 3 m) nìkolik kostrových hrobù. Bo-
hu•el absence výbavy znemo•nila jejich
datování. Snad  je není tøeba spojovat se
støedovìkým kostelním høbitovem (co• na-
znaèoval autor nálezové zprávy), ale lze je
uznat za èást ranìstøedovìkého pohøebištì,
které by se v tomto chápání rozkládalo
v linii sever–jih v délce alespoò 60 m. Za-
jisté neuèiníme chybu, jestli•e budeme
v tomto pohøebišti spatøovat odedávna hle-
dané místo posledního odpoèinku obyva-
tel opolského hradiska.

Po vybudování dominikánského klášte-
ra byl k nìmu pøiléhající terén dále vyu•í-
ván jako høbitov, na nìm• byli pochová-
váni i mìš•ané.

Zmìnu ve vyu•ívání zkoumaného úze-
mí pøinesl konec 13. stol., kdy bylo vy-
stavìno mìstské opevnìní, k nìmu• patøila
skoøepinová bašta, v 17. stol. pøestavìná
a zmìnìná v dodnes existující kapli.



Cezary Buœko, Jerzy Niegoda

ARCHÄOLOGISCH-ARCHITEKTONISCHE NOTGRABUNGEN
IN DER VOJTÌCH-KAPELLE IN OPOLE

(Zusammenfassung)

Das untersuchte Objekt ist eine beson-
dere Stelle in der Geschichte von Opole.
Nach der am Ende des 15. Jh. niederge-
schriebenen Chronik sollte der heilige
Vojtìch (Adalbert) eben auf Górka (Klei-
ner Berg) den christlichen Glauben verkün-
den sowie die Wasserquelle, Voytéch-
Brunnen genannt, auf eine Wunderweise
entstehen lassen. Zum Andenken dieses
Ereignisses wurde dort ein Holzkirchlein
zu seinem Namen (später Liebfraukirche)
errichtet (Abb. 1, 2).

Aufgrund der durchgeführten Untersu-
chungen können wir die Frage gerade nicht
beantworten, ob bereits im 12. Jh. auf Gór-
ka irgendein Sakralobjekt bestanden hat,
ungeachtet seines Patroziniums. In Rück-
sicht jedoch auf ein vorhandenes Gräber-
feld aus dem 11.–12. Jh. dürfen wir vermu-
ten, daß es neben einer bereits bestehen-
den Kirche oder Kapelle gelegen war. Ihre
Relikte wären demnach höchstwahrschein-
lich im Bereich der ehemaligen Dominika-
nerkirche zu suchen. Auch in ihrem Inne-
ren sollten sich die Bestattungen vom se-
ligen Herman und Bischof Kropid³o
befinden.

Die archäologischen Ausgrabungen lie-
ßen auch das oft in der Literatur erhobene
Bestehen (letztens B. Gediga) einer Hand-
werk-Handelssiedlung oder Burg nicht be-
stätigen. Was noch mehr, die aufgedeckten
Überreste des Gräberfelds aus dem 11.–12.
Jh. belegen eine eindeutig abweichende

Funktion dieses Gebiets innerhalb der
frühstädtischen Bebauung. Es sei zu beto-
nen, daß wir uns nicht auf ein vereinzel-
tes, 2001 freigelegtes Grab stützen. Bei
den Untersuchungen von J. KaŸmierczyk
von 1952 kamen an einer etwa 10 m nörd-
lich vom Presbyterium entfernten Stelle im
sandigen Unterboden (in einer Tiefe von
über 3 m) einige Körpergräber zum Vor-
schein. Eine fehlende Ausstattung machte
jedoch ihre Datierung unmöglich. Viel-
leicht standen sie in keinem Zusammen-
hang mit dem mittelalterlichen Kirchhof
(was der Berichterstatter nahe legte), son-
dern als ein Fragment des frühmittelalter-
lichen Gräberfelds anzusprechen wären; in
diesem Fall würde sich das Gräberfeld in
der nordsüdlichen Richtung mindestens
auf 60 m erstrecken. Wir begehen somit
wohl keinen Fehler, wenn wir in dem Grä-
berfeld die seit langem gesuchte letzte Ru-
hestätte der Bewohner der Burg von Opo-
le sehen werden.

Nach der Errichtung der Dominikaner-
kirche wurde das anliegende Areal weiter-
hin als Friedhof, auf dem man auch die
Stadtbürger bestattete, benutzt.

Das untersuchte Gebiet wurde im aus-
gehenden 13. Jh. umgestaltet, als eine Un-
fassungsmauer mit einer dazu gehörenden
Schalenbastei entstand; die wurde umge-
baut und im 17. Jh. in die heute bestehen-
de Kapelle umgewandelt.
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Aleksandra Rogaczewska

WYNIKI BADAÑ WYKOPALISKOWYCH
NA STANOWISKU 2

W D¥BROWIE GÓRNICZEJ-STRZEMIESZYCACH
WIELKICH, WOJEWÓDZTWO ŒL¥SKIE

W sierpniu w kolejnych latach 2001
i 2002 kontynuowano prace wykopalisko-
we na osadzie wczesnoœredniowiecznej
w D¹browie Górniczej-Strzemieszycach
Wielkich, stanowisko 2 (ryc. 1). W roku
2001 w jednym z wykopów natrafiono na
ciekawy uk³ad stratygraficzny zawieraj¹cy
pozosta³oœci kilku obiektów ze œladami
palenia ognia i poziom u¿ytkowania cha-
ty. Oba te skupiska nie wykazywa³y ¿ad-
nego funkcjonalnego powi¹zania, choæ na

siebie zachodzi³y. Ró¿nica poziomów, na
których wyst¹pi³y, wynios³a nie wiêcej jak
20 cm, przy czym poziom u¿ytkowania
chaty wyst¹pi³ g³êbiej, praktycznie w tle
calca. By³ to pod³u¿ny bruk z drobnych
kamieni wapiennych, u³o¿onych doœæ luŸ-
no, pokryty grub¹, intensywnie ciemn¹
warstw¹ naros³¹ w trakcie u¿ytkowania
obiektu. Warstwa ta zawiera³a du¿e iloœci
polepy, wêgla drzewnego, koœci zwierzê-
cych, liczne fragmenty ceramiki wczesno-

Ryc. 1. D¹browa Górnicza-Strzemieszyce Wielkie. Lokalizacja stanowiska 2. Skala 1: 25 000
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œredniowiecznej, uszkodzon¹ ozdobê o³o-
wian¹ i paciorek, prawdopodobnie ze
szk³a. W otoczeniu bruku by³y widoczne
zarysy kilku niewielkich obiektów, z któ-
rych cztery mog³y byæ – ze wzglêdu na
kszta³t w profilu – pozosta³oœciami jam
pos³upowych. Z powodu obecnoœci prze-
szkody terenowej (wewnêtrzna droga na
posesji) nie odkryto pó³nocnej partii
obiektu.

W s¹siednim wykopie, równie¿ niewie-
le ponad stropem calca, pojawi³y siê dwie
jamy z materia³em wczesnoœredniowiecz-
nym: du¿a na planie nieregularnego pro-
stok¹ta, o nierównym dnie, z do³em pos³u-
powym na obrze¿u, i ma³a, na planie ko³a.
Ponad brukiem chaty natrafiono na obiekty
z wyraŸnymi œladami palenia ognia. Tam,
gdzie  obiekty siê pokrywa³y, ich dna by³y
minimalnie wkopane w strop poziomu
u¿ytkowania chaty (na kilka centymetrów).
By³o to piêæ p³ytkich, nieckowatych zag³ê-
bieñ w pod³o¿u piasku, zorientowanych
zgodnie z kierunkiem spadku terenu,
o charakterystycznym kszta³cie podkowy,
otwartej w kierunku zachodnim (ob. 1A,
B, C i 4) lub wschodnim (ob. 3). Dwa
z nich zachodzi³y na siebie, trzeci przyle-
ga³ bokiem, dwa pozosta³e wyst¹pi³y po-
jedynczo, lecz wszystkie na niewielkiej
przestrzeni (cztery w rzêdzie, jeden osob-
no). Piasek w ich wnêtrzach wypalony by³
do koloru intensywnej czerwieni i zacho-
wa³ spoist¹, trwa³¹ strukturê.

Wype³nisko obiektów stanowi³y du¿e
iloœci wêgla drzewnego i nieliczne grudki
zwi¹zków o³owiu. W jednym znaleziono
zespó³ cienkich gwoŸdzi ¿elaznych bez
g³ówki, o przekroju czworok¹tnym, zgiê-
tych pod k¹tem prostym w 2/3 d³ugoœci
i nosz¹cych œlady dzia³ania ognia. D³ugoœæ
obiektów wynosi³a oko³o 1 m (najczêœciej
90 cm), szerokoœæ stanowi³a oko³o po³owy
tej wartoœci. Odnosz¹c ich funkcjê do
wczesnej fazy rozwoju metalurgii o³owiu
na tych terenach, mo¿na powi¹zaæ je
z dwoma procesami. Mog³y to byæ pozo-
sta³oœci rosztów, które sk³ada³y siê z kilku
zestawionych ze sob¹ „ogni” (a rozmiary
pojedynczego „ognia”, znane wprawdzie
z okresu nieco póŸniejszego, by³y bardzo

podobne1). Je¿eli chodzi o zachodz¹cy
w nich proces, móg³ to byæ wytop reakcyj-
ny, stosowany powszechnie we wczesnym
hutnictwie do przerobu bogatych rud o³o-
wiu2, lub przygotowanie pra¿onki do wy-
topu ca³kowitego w piecu szybowym.
Zreszt¹ jedno drugiemu nie przeszkadza,
wiadomo bowiem, ¿e we wczesnym okre-
sie rozwoju metalurgii (ale takim, do któ-
rego dysponujemy ju¿ wiêksz¹ iloœci¹ Ÿró-
de³ pisanych, jak XVII w.) w zag³êbiu ol-
kusko-s³awkowskim „roztworki” z rosztów
przetapiano powtórnie, ³¹cz¹c je z mia³k¹,
nie pra¿on¹ rud¹ w piecach szybowych3.

Owe cienkie, zagiête pod k¹tem pro-
stym gwoŸdzie ¿elazne, których znalezio-
no kilka, ich niewielkie rozmiary i „deli-
katny” wygl¹d sugeruj¹, ¿e nie by³y u¿y-
wane do scalania jakichœ solidniejszych
konstrukcji drewnianych (ryc. 2). Mo¿na
by siê zastanawiaæ, czy mog³y stanowiæ
element miecha (scalaj¹c skórê z drewnia-
n¹ ram¹), z ca³¹ pewnoœci¹ ju¿ wówczas
u¿ywanego, jako ¿e w roku nastêpnym na-
trafiono w przyleg³ej partii osady na frag-
menty dysz. W roku 2002 nieopodal opi-
sywanych konstrukcji do wytopu o³owiu na
wolnym powietrzu natrafiono na pozosta-
³oœci niskiego, glinianego pieca szybowe-
go (ryc. 3). W³aœciwie in situ zalega³a tyl-
ko dolna, nie wypalona czêœæ obiektu.
Szcz¹tki czêœci górnej, g³ównie fragmenty
mocno wypalonej, zeszkliwionej na zielo-
no polepy, zrzucono obok po rozebraniu,
co zdaje siê wskazywaæ, ¿e by³ to piec bez
piersi, z którego ¿u¿el wyjmowano gór¹,
przez niski szyb4. Bior¹c pod uwagê stan
zachowania obiektu, nale¿a³oby spróbowaæ
wykluczyæ inne jego zastosowania. Wyda-
je siê, ¿e jest to mo¿liwe. Prawdopodobnie
nie by³ to piec kopu³kowy do wypra¿ania
rudy, poniewa¿ w pocz¹tkach rozwoju me-
talurgii o³owiu wypra¿ano j¹ g³ównie
w stosach, ¿elazo – gdyby je znaleziono
w piecu kopu³kowym – wyst¹pi³oby jako
charakterystyczne dla sk³adu pra¿onki ¿e-
laziany, a nie krzemiany, o³ów zaœ jako
sk³adnik pra¿onki nie móg³by byæ odsre-
brzony. Raczej nie by³a to kotlinka do try-
bowania o³owiu hutniczego, pomimo zbli-
¿onych rozmiarów5, poniewa¿ efektem
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Ryc. 2. D¹browa Górnicza-Strzemieszyce Wielkie, stanowisko 2. GwoŸdzie ¿elazne: a – z obiektu 9/02;
b–f – z obiektu 3/01

koñcowym odsrebrzania w kotlince by³a
po zdjêciu glejty i resztek ¿u¿la g¹ska czy-
stego srebra, a opisywany piec zawiera³
du¿e iloœci ró¿nych innych substancji,
o czym dalej. Poza tym odsrebrzanie prze-
biega³o zazwyczaj na polepie ubitej z po-
pio³em drzewnym, a obecnoœci takiej mie-
szaniny nie dostrze¿ono. Przed podaniem
sk³adu wype³niska pieca i podjêciem pró-
by odtworzenia zasz³ych w nim procesów
nale¿a³oby wskazaæ na kilka ustaleñ doty-
cz¹cych jego budowy. Obserwacje poczy-
nione w trakcie eksploracji doprowadzi³y
do pewnych wniosków dotycz¹cych tego,
jak piec stawiano. Najpierw budowano
podwaliny œcianek na planie okrêgu o œred-
nicy ok. 1 m. By³y one nieco wg³êbione
w pod³o¿e. Zastanawiaj¹ce jest tak nie-
wielkie wg³êbienie czêœci garowej (dna),
bior¹c pod uwagê d³ugotrwa³¹ tradycjê do-
³ów hutniczych6. Jednak¿e porównanie po-
ziomów zalegania odrzuconej, wypalonej
czêœci górnej pieca i le¿¹cych w pobli¿u
fragmentów ¿elaznych narzêdzi z pozio-
mem dna pieca daje ró¿nicê w pionie rzê-

du nie wiêcej ni¿ 20 cm. Gruboœæ podwali-
ny wynosi³a ok. 20 cm. Na niej wznoszono
œcianki. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e œcianki na-
stêpnie suszono poprzez wrzucenie do œrod-
ka ¿aru, otrzymywanego w odkrytym nie-
opodal ognisku, a w³aœciwie p³ytkim dole
do kurzenia wêgla drzewnego. Do takiego
wniosku prowadzi fakt, ¿e resztki nie wy-
branego do koñca wêgla znaleziono pod
dnem garu, a nie wyst¹pi³y pod podwalina-
mi œcianek. Po wysuszeniu œcianek wylepia-
no dno glin¹. Tej gliny ju¿ raczej nie osu-
szano, na co wskazuje fakt, ¿e jej warstwy
w czasie wytopu rozszczepi³y siê i w po-
wsta³ej szczelinie zachowa³ siê spory pla-
cek surowego o³owiu hutniczego. Co do
wsadu, to powinny go stanowiæ: paliwo,
czyli wêgiel drzewny, pra¿onka, czyli g³ów-
nie tlenki i siarczany o³owiu, tak¿e krzemia-
ny i ¿elaziany z resztkami nie utlenionej
galeny i pewn¹ iloœci¹ uwolnionego o³owiu
metalicznego oraz topniki, jak wêglan wap-
nia lub ruda (¿u¿el) ¿elaza.

Najwa¿niejszym procesem zachodz¹-
cym w takim piecu by³a redukcja tlenków

a b c

d e
f
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Ryc. 3. D¹browa Górnicza-Strzemieszyce Wielkie, stanowisko 2. Pozosta³oœci pieca szybowego:
czêœci dolnej in situ (ob. 7/2002) i czêœci przemieszczonej (ob. 8/2002). Legenda: a – rozrzucone

fragmenty pieca, b – skupione czêœci pieca, c – czêœæ denna in situ

a b c
0 1 m

o³owiu do o³owiu metalicznego, w ni¿szej
temperaturze tlenkiem wêgla, w wy¿szej –
samym wêglem. Oprócz tego zachodzi³y:
wytop o³owiu metalicznego ze spieku,
przechodzenie krzemianów o³owiu w krze-
miany wapnia i ¿elaza pod wp³ywem tlen-
ków tych¿e (powstawanie ¿u¿la), redukcja
pewnych iloœci siarczanu o³owiawego do
siarczku, a nastêpnie ³¹czenie siê siarcza-
nu z siarczkiem, co dawa³o metaliczny
o³ów (jeœli ta ostatnia reakcja nie zasz³a,

ca³y siarczek przechodzi³ do kamienia hut-
niczego). Je¿eli uzyskano doœæ wysok¹
temperaturê, by tlenek ¿elazawy zreduko-
wa³ siê do czystego ¿elaza, lub jeœli doda-
no ¿elazo do wsadu, mog³a zajœæ reakcja
str¹cania o³owiu ¿elazem z siarczku do
czystego metalu. Próbki substancji zacho-
wanych w wype³nisku strzemieszyckiego
pieca poddano analizie chemicznej w Wy-
dziale Nauk o Ziemi UŒ w Sosnowcu7.
Wyniki porównano z tym, co wiadomo
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o samym procesie otrzymywania o³owiu
drog¹ redukcji, to z kolei pozwoli³o dojœæ
do pewnych konkluzji.

W piecu znaleziono zwi¹zki o³owiu
w dwojakiej postaci: nadtopionej nieco ga-
leny i mieszaniny tlenków z wydzielenia-
mi o³owiu. Obie te substancje mog³y byæ
pozosta³oœciami nie zredukowanej pra¿on-
ki. W piecach z niskim szybem nawet jesz-
cze w XVI i XVII wieku nie dochodzi³o do
stopienia ca³ego wsadu8. Resztki ¿u¿la ¿e-
laznego z wydzieleniami metalu i wyraŸn¹
faz¹ krzemianow¹ mog¹ stanowiæ produkt
procesu tworzenia siê ¿u¿la poprzez dzia-
³anie na krzemiany o³owiu, wchodz¹ce
w sk³ad pra¿onki, tlenkiem ¿elazawym,
powstaj¹cym podczas redukcji bardziej
z³o¿onych tlenków tego metalu (ruda).
¯ó³tawy nalot na dolnych, nie wypalonych
czêœciach pieca okaza³ siê mieszanin¹ tlen-
ków o³owiu i cynku. Nie uleg³y one reduk-
cji ze wzglêdu na osadzenie siê w tych par-
tiach pieca, gdzie panowa³a ni¿sza tempe-
ratura (glina nie wypali³a siê). W resztkach
po wypale brak krzemianów wapnia, ale
mo¿e nie dodawano jeszcze wêglanu wap-
nia jako czynnika spowalniaj¹cego proces9.
Nieobecny w piecu kamieñ hutniczy (stop
siarczków) zapewne wybrano i przezna-
czono do dalszej przeróbki10. Najbardziej
zastanawiaj¹cy jest fakt, ¿e w pozosta³o-
œciach po wypale natrafiono na o³ów od-
srebrzony, zawieraj¹cy œladowe iloœci sre-
bra, ok. 0,01%. Proces ten musiano prze-
prowadziæ bezpoœrednio po wytopie.
Poniewa¿ jedynym znanym w tym okresie
sposobem trybowania o³owiu hutniczego
by³o odci¹ganie utlenionej glejty z resztka-
mi ¿u¿la znad mieszaniny o³owiu ze sre-
brem a¿ do uzyskania czystego srebra11,
dlatego i tutaj musiano zastosowaæ ten pro-
ces. Pytanie brzmi: Gdzie?

Teoretycznie mo¿na by³o u¿yæ jako ko-
tlinkê doln¹ czêœæ pieca (po rozebraniu
górnej) i skierowaæ na zgromadzon¹ tam

mieszaninê p³omieñ z u³o¿onych powy¿ej
polan, ale wiadomo, ¿e o³ów przed odsre-
brzaniem starannie oczyszczano, by w fi-
nale procesu wyj¹æ czyst¹ g¹skê srebra,
a w piecu, tak jak go znaleziono, zalega³o
wiele ró¿nych, opisanych powy¿ej, sub-
stancji. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e albo do
odsrebrzenia o³owiu u¿yto np. tygli
(zw³aszcza ¿e chodzi o ma³¹ iloœæ, ale frag-
mentów tygli nie znaleziono), albo dolnej
partii pieca u¿yto jako kotlinki, a substan-
cjami odpadowymi zarzucono j¹ póŸniej.
A mo¿e na rozstrzygniêcie tej kwestii po-
zwoli pogl¹d D. Molendy, ¿e a¿ do wieku
XIII wytapiano z rud bezpoœrednio srebro,
pozostawiaj¹c du¿e iloœci o³owiu i glejty
w ¿u¿lu12. Powietrze konieczne do wytopu
wt³aczano do pieca za pomoc¹ miechów
poprzez ceramiczne dysze, których frag-
menty siê zachowa³y. Zarówno niewielkie
rozmiary obu rodzajów urz¹dzeñ do wyto-
pu o³owiu, odkrytych w osadzie strzemie-
szyckiej, jak i ich skromna iloœæ wskazu-
j¹, ¿e wytop prowadzony by³ raczej na nie-
wielk¹ skalê.

Na koniec kilka uwag dotycz¹cych
chronologii. Ceramika z zasypiska obiek-
tu, jak i liczne fragmenty przemieszane
w skupisku z górnymi, rozbitymi partiami
pieca ró¿ni¹ siê nieco od znajdowanych
na tej osadzie w latach poprzednich. Wy-
¿szy jest poziom techniczny wykonania
naczyñ, wzrós³ znacznie odsetek naczyñ
z cylindryczn¹ szyjk¹, wiele z nich ma
zielon¹ polewê i ciekawe zdobienie. Po
konsultacji w Muzeum Archeologicznym
w Krakowie13 zdecydowano siê uznaæ tê
ceramikê za nieco m³odsz¹ od uprzednio
znajdowanej i wydatowaæ na pocz¹tek XII
wieku. Koresponduje to z opisan¹ wcze-
œniej sytuacj¹ stratygraficzn¹, zastan¹
w roku 2001, kiedy to pozosta³oœci rosz-
tów zalega³y ponad pod³og¹ chaty i oba te
obiekty nie wykazywa³y ¿adnych ze sob¹
powi¹zañ.
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Aleksandra Rogaczewska

VÝSLEDKY VÝZKUMU NA LOKALITÌ 2
V D¥BROWÉ GÓRNICZÉ-STRZEMIESZYCÍCH WIELKÝCH,

SLEZSKÉ VOJVODSTVÍ

(Résumé)

V letech 2001 a 2002 byla zachycena
mladší  (z 12. stol.) èást strzemieszyckého
sídlištì, spojená s èasnou fází metalurgie
olovìných rud v ranìpiastovském olkuš-
sko-s³awkowském tì•ebním revíru (obr. 1).
Byly objeveny rošty k tavbì bohatých rud
pod širým nebem a malá, nízká šachtová
pec (obr. 3). V takových pecích byly èasto
pøetavovány zbytky z roštù, smíšené s jem-
nou rudou, která pøedtím nebyla tavena.
Proces, který v tìchto pecích probíhal, byl
procesem redukèním. Vytavené olovo bylo
èištìno s cílem získat cenné støíbro. Ranì-
støedovìké olovo, obsahující ménì ne•

0,05% støíbra, lze pova•ovat za støíbro
zbavené, asi tolik jej zùstávalo po tomto
procesu. Ve výplni pece byly nalezeny
zbytky vsádky: pra•ivo (svazky olova)
i •eleza, potøebného jako struskotvorný re-
ducent a zbytky paliva (døevìné uhlí). Po-
zornost se obracela k vrstvì kyslièníkù na
dolních, chladnìjších stìnách a velmi ne-
poèetným hrudkám odstøíbøeného olova.
V blízkosti byly zachyceny zbytky dyzen,
úlomky nádob a fragmenty •elezných
nástrojù (obr. 2). V souèasné etapì výzku-
mu se zdá, •e na strzemieszyckém sídlišti
se olovo tavilo pouze v nevelkém rozsahu.



Aleksandra Rogaczewska

ERGEBNISSE DER GRABUNGSFORSCHUNGEN AUF DEM FUNDPLATZ 2
IN D¥BROWA GÓRNICZA-STRZEMIESZYCE WIELKIE,

SCHLESISCHE WOIWODSCHAFT

(Zusammenfassung)

In den Jahren 2001–2002 wurde auf den
jüngeren, aus dem 12. Jh. stammenden Teil
der Siedlung in Strzemieszyce gestoßen,
die mit der frühen Phase der Metallurgie
von Bleierzen im frühpiastischen Gebiet
von Olkusz-S³awków zusammenhing
(Abb. 1). Zum Vorschein kamen Röste zum
Freilichtschmelzen von reichen Erzen und
ein kleiner, niedriger Schachtofen (Abb.
3). In solchen Öfen wurden oft Überreste
von Rösten verschmolzen, indem sie mit
durchgesiebtem, feinem, nicht vorgeglüh-
tem Erz verbunden wurden. Der in ihnen
verlaufende Prozeß beruhte auf Reduktion.
Das gewonnene Blei wurde getrieben, um
im Gefolge wertvolles Silber zu erhalten.
Das frühmittelalterliche Blei, das unter
0,05% Silber enthielt, darf man als entsil-

bert halten, denn so viel Silber nach die-
sem Vorgang üblicherweise geblieben war.
In der Füllung des Ofens wurden Einsatz-
reste gefunden: Röstgut (Bleiverbindun-
gen) und Eisen, das als Reduktionsmittel
beim Entstehen von Schlacke nötig war,
sowie Überreste von Brennstoff (Holzkoh-
le). Beachtenswert war Oxidanschlag an
unteren, kühleren Wänden sowie sehr we-
nige Klümpchen von entsilbertem Blei. In
der Nähe konnten Überreste von Düsen,
Gefäßbruchstücke und Fragmente von Ei-
sengeräten geborgen werden (Abb. 2). Auf
der heutigen Forschungsetappe scheint es,
daß Blei derzeit in der Siedlung von Strze-
mieszyce eher in geringem Ausmaß ge-
schmolzen worden ist.
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Cezary Buœko, Jerzy Niegoda, Piotr Janczewski

BADANIA ARCHEOLOGICZNO-ARCHITEKTONICZNE
PRZY UL. SZPITALNEJ 13/15 W OPOLU

Badania archeologiczno-architektonicz-
ne przy ulicy Szpitalnej 13/15 w Opolu
(ryc. 1) prowadzono w listopadzie i grud-
niu 2001 roku na zlecenie PBP „Sindbad”
w zwi¹zku z remontem i adaptacj¹ kamie-
nic. Wykonawc¹ prac by³a Pracownia
Archeologiczno-Architektoniczna „NIE-
GODA”.

Pracami w terenie kierowa³ mgr Jerzy
Niegoda przy wspó³pracy mgr. Piotra Jan-
czewskiego, Paw³a Krausa oraz Jakuba
Ostrowskiego. Rozwarstwienie reliktów

architektury odkry³ i udokumentowa³ dr
Czes³aw Lasota z Instytutu Historii Archi-
tektury, Sztuki i Techniki Politechniki
Wroc³awskiej, a analizê geomorfologiczn¹
wykona³ dr Andrzej Traczyk z Instytutu
Geografii Uniwersytetu Wroc³awskiego.

Ulica Szpitalna znajduje siê na obsza-
rze miasta lokacyjnego, biegn¹c równole-
gle do kana³u M³ynówki. Parcele, na któ-
rych prowadzono badania, s¹ usytuowane
na krawêdzi koryta w bezpoœrednim s¹-
siedztwie œredniowiecznego szpitala (ryc. 2).

Ryc. 1. Opole. Lokalizacja rejonu badañ. Skala 1:25 000
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Ryc. 2. Opole, ul. Szpitalna 13/15. Lokalizacja wykopu

Nawarstwienia ze œredniowiecza zachowa-
³y siê jedynie w obrêbie podwórza znajdu-
j¹cego siê pomiêdzy budynkami frontowy-
mi a oficyn¹ zamykaj¹c¹ parcele od stro-
ny kana³u. Niestety, przed rozpoczêciem
badañ znaczna ich czêœæ zosta³a zniszczo-
na w trakcie prac ziemnych zwi¹zanych
z remontem budynków. Czêœciowo zacho-
wa³y siê nawarstwienia le¿¹ce bezpoœred-
nio na calcu oraz obiekty w niego wkopa-
ne. M³odsze poziomy osadnicze uda³o siê
zrekonstruowaæ dziêki fragmentom profi-
li przetrwa³ym w czêœciach po³udniowej,
wschodniej (ryc. 3) i zachodniej podwórza.
Uk³ad stratygraficzny przedstawia³ siê na-
stêpuj¹co: jednostka stratygraficzna (dalej:
j.s) to ska³a kredowa wystêpuj¹ca na œred-
niej wysokoœci (strop) 152,50 m n.p.m., na
której od³o¿y³a siê j.s. 8 – warstwa ¿wiru
o œredniej mi¹¿szoœci 30–40 cm, bêd¹ca
efektem akumulacji rzecznej. Powy¿ej
wykszta³ci³a siê j.s. 13 – próchnica pier-
wotna o mi¹¿szoœci dochodz¹cej do 25–
35 cm.

Najstarszy etap zagospodarowania oma-
wianego terenu reprezentowany jest przez
j.s. 10 – budynek ziemiankowy ods³oniê-
ty w po³udniowej czêœci podwórza. Relikty
budowli zosta³y w du¿ej czêœci zniszczo-
ne wspó³czesnymi wkopami budowlanymi.
W przekroju budynek mia³ kszta³t niecko-
watej jamy o œcianach ³agodnie opadaj¹-
cych ku lekko nieckowatemu dnu znajdu-
j¹cemu siê na g³êbokoœci ok. 80 cm, licz¹c
od stropu humusu pierwotnego. Na dnie
od³o¿y³a siê warstwa intensywnie smoli-
stej, t³ustej próchnicy o mi¹¿szoœci do 20
cm, na której, w odleg³oœci ok. 1,2 m od
pó³nocno-zachodniej krawêdzi jamy, zale-
ga³a j.s. 15 – nasycona wêgielkami war-
stwa kremowego popio³u o mi¹¿szoœci do
10 cm. Z wype³niska ziemianki wydobyto
liczne (ok. 40 szt.) przepalone otoczaki
wielkoœci piêœci. Zasyp budynku stanowi-
³y j.s. 14 – warstwa szarej próchnicy, j.s.
7d – warstwa próchnicy z licznymi wtrê-
tami grudek margla, j.s. 7c – próchnica
z relatywnie mniejsz¹ iloœci¹ margla i j.s.

Legenda

teren badañ archeologicznych
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7a – szara próchnica z du¿ymi wtrêtami
bry³ margla (j.s. 7b).

Kolejny obiekt to j.s. 26 – budynek pó³-
ziemiankowy na planie owalu o wymia-
rach (w granicach wykopu) 3,45 × 2,4 m.
Wkopano go w calec na g³êbokoœæ do 60
cm, licz¹c od poziomu stropu humusu
pierwotnego. Œciany budynku opada³y ³u-
kowato ku w miarê p³askiemu dnu. W wy-
pe³nisku zalega³a szara próchnica (o bar-
wie nieznacznie ró¿ni¹cej siê od barwy
humusu) z nielicznymi grudkami margla
oraz znacznie liczniejszymi wêgielkami
drzewnymi i niewielkimi soczewkami kre-
mowego i bia³ego popio³u. W odleg³oœci
ok. 6 m na po³udnie od budynku ods³oniê-
to j.s. 25 – owaln¹, nieckowat¹ jamkê
o wymiarach 1,6 × 1 m wype³nion¹ szar¹
próchnic¹ z nielicznymi grudkami margla.

Nastêpny etap zagospodarowania tere-
nu wyznacza j.s. 16 – du¿a owalna jama
o wymiarach nie mniejszych ni¿ 7,5 × 3,8 m,
o g³êbokoœci dochodz¹cej do 80 cm i ³uko-
watych œcianach przechodz¹cych w p³askie
dno. W obiekcie zalega³ rozdrobniony
margiel zmieszany z niewielk¹ iloœci¹
próchnicy i ¿wiru. Na wschód od niej
ods³oniêto j.s. 21 – piec do wypalania
wapna. Zbudowano go na planie kwadra-
tu o boku 1,4 m, wkopuj¹c w ska³ê calco-
w¹ na g³êbokoœæ 1,36 m od stropu humu-
su. Na p³askim dnie zachowa³y siê war-

stewka zwêglonego drewna oraz p³aty wap-
na. Na wschód od pieca odkryto relikty j.s.
23 – paleniska, którego tok zbudowano
z bry³ margla. Na nim od³o¿y³a siê war-
stewka kremowego popio³u zmieszanego
z wêgielkami drzewnymi. W granicach
wykopu znajdowa³ siê tylko niewielki frag-
ment obiektu o wymiarach 1,4 × 0,6 m.

Kolejny obiekt to j.s. 22 – podpiwniczo-
ny budynek o nie rozpoznanej konstrukcji.
Postawiono go w uk³adzie zgodnym z prze-
biegiem parceli, respektuj¹c granicê z s¹sied-
ni¹ dzia³k¹ 15. Z budynku przetrwa³a jedy-
nie piwnica o wymiarach 3,6 × 2,6 m, wko-
pana w pod³o¿e na g³êbokoœæ 1,8 m. Œciany
piwnicy zbudowano w konstrukcji ramowo-
-s³upowej, z której, po po¿arze, przetrwa³y je-
dynie negatywy belek le¿¹cych wzd³u¿ œcian
pó³nocno-zachodniej i po³udniowo-zachod-
niej o szerokoœci nie przekraczaj¹cej 20 cm,
negatyw s³upa w naro¿niku zachodnim oraz
odciski desek na jednej ze œcian. Do piwni-
cy prowadzi³y schody uformowane w calcu,
o czterech stopniach, szerokoœci dochodz¹cej
do 80 cm i œredniej wysokoœci 20 cm, wy³o-
¿one pierwotnie dranicami.

Jednoczeœnie z budynkiem 22 nadal
funkcjonowa³ piec do wypalania wapna.
Dziêki temu wiemy, ¿e budynek wykracza³
poza zarys piwnicy o nie wiêcej ni¿ 20–40
cm. W po³udniowym naro¿niku podwórza
ods³oniêto fragment j.s. 24 – kolejnego bu-

Ryc. 3. Opole, ul. Szpitalna 13/15. Profil wschodni wykopu
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dynku, z którego zachowa³y siê jedynie
spalone dranice pod³ogi oraz fragment
œciany w postaci belki o wymiarach 10 ×
15 cm w uk³adzie wschód–zachód. Budy-
nek posadowiony zosta³ w j.s. 24a – we
wkopie o maksymalnej g³êbokoœci 30 cm
i szerokoœci do 15 cm. Wiêksza czêœæ bu-
dowli zlokalizowana by³a na s¹siedniej
dzia³ce 11, co œwiadczy o tym, ¿e obie par-
cele wówczas mog³y tworzyæ jedn¹ ca³oœæ.
Po zniszczeniu zabudowy w po¿arze piwni-
ca oraz piec do wypa³u wapna zosta³y za-
sypane gruzem fachwerkowym (j.s. 17, 18),
a teren wyrównany j.s. 20 – warstw¹ szarej
próchnicy. Teren s¹siedniej parceli 15 po-
zostawa³ w tym czasie nie zabudowany.

Na kolejnym poziomie osadniczym te-
ren dzia³ki 13 zosta³ utwardzony j.s. 36 –
warstw¹ rozdrobnionego margla, j.s. 37 –
surow¹, ¿ó³tozielon¹ glin¹ oraz j.s. 38 –
szar¹ próchnic¹ przemieszan¹ z marglem,
na których posadowiono j.s. 3 – budynek
o nie rozpoznanej konstrukcji. Zachowa³a
siê jedna ze œcian budowli w postaci smu-
gi zbutwia³ego drewna o szerokoœci do 20
cm oblepionego surow¹, zielonkaw¹ glin¹,
biegn¹ca wzd³u¿ granicy parcel. Pod³oga
budynku zosta³a wylepiona warstw¹ gliny
o gruboœci do 10 cm. Na klepisku odkryto
p³aty przepalonego zbo¿a. Po spaleniu
konstrukcji w tym samym miejscu wznie-
siono kolejny budynek (j.s. 27) z takim sa-
mym klepiskiem (j.s. 27a), a po kolejnym
po¿arze jeszcze jeden (j.s. 29).

Na s¹siedniej dzia³ce 15 proces zago-
spodarowywania parceli przebiega³ podob-
nie. Po utwardzeniu podwórza rozdrobnio-
nym marglem wzniesiono budynek o iden-
tycznej konstrukcji, z pod³og¹ wylepion¹
glin¹ (j.s. 1, 1a), na którego gruzach po-
wsta³y kolejne dwa budynki z glinianym
klepiskiem (j.s. 2, 2a, 5, 5a) przedzielone
j.s. 3 – warstw¹ surowej, zielono¿ó³tej gli-
ny oraz j.s. 4 – pok³adem szarobrunatnej
próchnicy z kawa³kami polepy. Eksplora-
cji poddano jedynie najstarszy z opisanych
budynków. M³odsze budowle zosta³y
zniszczone podczas prac ziemnych, a ich
relikty przetrwa³y jedynie w profilach.

Po zniszczeniu budynków z klepiskami
(j.s. 3, 27, 29) na ich reliktach od³o¿y³a siê

j.s. 29a – warstwa gruzu fachwerkowego
o mi¹¿szoœci od 10 do 30 cm. Tu¿ przy gra-
nicy dzia³ek 13 i 15, na d³ugoœci ok. 1 m,
w profilu przetrwa³a j.s. 40 – warstwa kle-
piska o gruboœci 3 cm, bêd¹ca prawdopo-
dobnie reliktem kolejnego budynku z pod-
³og¹ wylepion¹ glin¹, na któr¹ narzucono
j.s. 41 – warstwê szarej próchnicy z grud-
kami zielonkawej gliny. M³odsza od niej
by³a j.s. 30 – warstwa wyrównawcza ¿ó³to-
szarej gliny oraz zalegaj¹ca w lokalnych
zag³êbieniach j.s. 28 – warstwa brunatnej
próchnicy zmieszanej z gruzem fachwerko-
wym przykryta j.s. 31 – warstw¹ szarej
próchnicy z kawa³kami cegie³ i grudek mar-
gla. Najm³odsz¹ warstw¹ wyrównawcz¹
podwórza by³a j.s. 33 – pok³ad ¿ó³tej gliny
zmieszany z ceg³ami i bry³ami polepy.
W opisane jednostki stratygraficzne wkopa-
no fundamenty (j.s. 33a) tylnej œciany ka-
mienic frontowych oraz mury oficyny.

Najstarsze z poznanych murów wystê-
puj¹ na granicy dzia³ki Szpitalna 15 z te-
renem nale¿¹cym do szpitala œw. Alekse-
go i s¹ m³odsze od zaprezentowanego
uk³adu nawarstwieñ. Z okresu gotyckiego
pochodzi filar fundamentu arkadowego,
wyznaczaj¹cy po³udniowo-wschodnie na-
ro¿e budynku.

W okresie baroku na granicy miêdzy
dzia³k¹ mieszczañsk¹ a terenem szpital-
nym powsta³y mur fundamentowy oraz
oparta na nim œciana ograniczaj¹ca od po-
³udnia jedno ze skrzyde³ za³o¿enia szpital-
nego.

W górnej partii œciany zachodniej (od
strony M³ynówki) piwnicy oficyny na
dzia³ce Szpitalna 13 stwierdzono obecnoœæ
muru zbudowanego z margla, przelicowa-
nego od zewn¹trz ceg³ami maszynowymi.
Byæ mo¿e, jest to pozosta³oœæ œrednio-
wiecznego muru miejskiego, który wg Ÿró-
de³ historycznych bieg³ równie¿ wzd³u¿
M³ynówki1.

Oficyny na dzia³kach Szpitalna 13 i 15
zosta³y wzniesione jednoczeœnie, na co
wskazuje dostawienie na styk œciany gra-
nicznej miêdzy nimi do wczeœniej zbudo-
wanych wschodniej i zachodniej. Obydwie
by³y podpiwniczone, jednopiêtrowe, jed-
noprzestrzenne na ka¿dej kondygnacji
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i doszczêtnie zniszczy³y nawarstwienia
œredniowieczne. Detal o formach histo-
rycznych w wystroju fasad kamienic po-
zwala powiedzieæ, ¿e ich budowa oraz re-
alizacja oficyn mia³y miejsce u schy³ku
XIX lub na pocz¹tku XX wieku.

Fragmenty naczyñ ceramicznych wy-
eksplorowanych na parcelach przy ulicy
Szpitalnej 13/15 w Opolu reprezentuj¹ trzy
okresy rozwojowe garncarstwa œrednio-
wiecznego. Pierwszy z nich poœwiadczony
jest przez materia³ wydobyty z budynku
ziemiankowego (j.s. 10) u¿ytkowanego
u zarania œredniowiecza (VIII–IX w.). Na-
czynia wykonano z gliny schudzonej du¿¹
iloœci¹ gruboziarnistej domieszki t³ucz-
nia. Dominuj¹cymi barwami uzyskanymi
w wyniku wypa³u s¹ czerñ i ciemne szaro-
œci. Ornamentyka ogranicza siê do pasów
prostych oraz falistych linii rytych w gór-
nych partiach brzuœca, a tak¿e pasma uko-
œnych nak³uæ wielozêbnym narzêdziem.
Forma naczyñ to s³abo profilowany, gór¹
obtaczany, esowaty garnek (ryc. 4).

Nastêpny okres reprezentowany jest
przez zespó³ pochodz¹cy z budynku zie-
miankowego, zbudowanego i u¿ytkowane-

go w wieku XII i 1. po³owie XIII. Naczynia
te wykonane zosta³y z gliny schudzonej do-
mieszk¹ pylast¹ lub t³ucznia. Ich cech¹ cha-
rakterystyczn¹ jest budowa technik¹ taœmo-
wo-œlizgow¹ na podsypce z popio³u. Orna-
mentyka naczyñ ogranicza siê do do-
okolnych spiralnych linii rytych w górnych
partiach brzuœca z nielicznymi liniami fali-
stymi lub pasmami naciêæ. Naczynia te wy-
palano w atmosferze utleniaj¹cej lub zmien-
nej, nadaj¹cej czerepom barwy kremowe,
szare, brunatne a¿ do intensywnie ciem-
nych. Wypa³ przeprowadzany by³ w stosun-
kowo niskiej temperaturze, co sprawi³o, ¿e
nie by³y bardzo twarde. Formy naczyñ tej
grupy to przede wszystkim garnki o esowa-
tym wylewie (ryc. 5).

Trzeci okres reprezentowany jest przez
zaawansowane garncarstwo póŸnoœrednio-
wieczne. Naczynia wykonywane by³y tech-
nik¹ taœmowo-œlizgow¹ przy szybkich ob-
rotach ko³a garncarskiego z gliny schudzo-
nej drobnym piaskiem. Ulepszony wypa³
nadawa³ czerepom twardoœæ wiêksz¹ ni¿
we wczeœniejszych okresach. Rezultatem
zmiany tego procesu by³a zmiana barwy
powierzchni i prze³amów. Kolorem domi-

Warstwa 10 fragmentów kafli p³ytowych, kubek
z oczyszczenia
podwórza

3 28 91 33 5 przedmiotów metalowych, kamieñ (ose³ka ?)
7A 14 przedmiot metalowy
10 39 34 40 fragmentów kamienia (czêsto przepa-

lonego), ose³ka
14 14 5 przedmiot metalowy, 2 fragmenty polepy
21 1 13
22 21 1 165 71 28 fragmentów gwoŸdzi, nó¿, 2 zawiasy,

7 fragmentów przepalonych przedmiotów
metalowych, fragment ceg³y gotyckiej, grze-
bieñ koœciany

25 71 53 przedmiot metalowy, hetka
26 577 208 przedmiot metalowy, 2 fragmenty ¿u¿la, bu³a

krzemienna, dyby
Ogó³em 736 29 1 269 404

T a b e l a  1
Inwentarz zabytków ruchomych

Jednostka
stratygraficzna

Ceramika
Koœci Inne

WS A B C
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Ryc. 5. Opole, ul. Szpitalna 13/15. J.s. 26, ceramika z XII–1. po³owy XIII wieku

Ryc. 4. Opole, ul. Szpitalna 13/15. J.s. 10, ceramika z VIII–IX wieku
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nuj¹cym sta³ siê kremowy i jego odcienie.
Zmieni³a siê równie¿ ornamentyka –
oprócz dookolnych ¿³obków, tym razem
zag³adzanych, pojawia siê malowanie po-
wierzchni czerwon¹ farb¹ w postaci do-
okolnych pasów lub ornamentów „roœlin-
nych” w górnych partiach brzuœca. Rady-
kalnej zmianie uleg³ zestaw form. Poza
dominuj¹cymi garnkami (ryc. 6) pojawi³y

siê dzbany, pokrywki, puchary, misy, czar-
ki, flasze, patelnie.

 W grupie zabytków ruchomych na
uwagê zas³uguj¹ dyby (ryc. 7) znalezione
w budynku ziemiankowym z prze³omu XII
i XIII wieku. Jedna z bransolet zaciska³a
siê samoczynnie, druga natomiast zamyka-
na by³a za pomoc¹ k³ódki. Z wczesnego
œredniowiecza pochodzi te¿ koœciana het-
ka s³u¿¹ca do spinania ubrania, wydobyta
z jamy (j.s. 25). Zabytki póŸnoœrednio-
wieczne reprezentowane s¹ przez koœciany
grzebieñ tzw. tkacki (ryc. 8) oraz zespó³
okuæ metalowych (m.in. zawiasy) i gwoŸ-
dzi wydobytych z piwnicy budynku nr 22.
Okres nowo¿ytny reprezentuj¹ fragmenty

Ryc. 6. Opole, ul. Szpitalna 13/15. J.s. 22,
naczynie grupy C z XIV wieku

Ryc. 7. Opole, ul. Szpitalna 13/15. J.s. 26,
¿elazne dyby

Ryc. 8. Opole, ul. Szpitalna 13/15. J.s. 22,
koœciany grzebieñ

barokowych kafli p³ytowych oraz nielicz-
ne fragmenty naczyñ.

Badania prowadzone na parcelach przy
ul. Szpitalnej 13/15 przynios³y wiele no-
wych, czasem zaskakuj¹cych danych doty-
cz¹cych historii Opola. Niew¹tpliwie usta-
leniem godnym uwagi jest identyfikacja œla-
dów sta³ego osadnictwa pochodz¹cych
z wieków VIII–IX, a wiêc jeszcze z okresu
plemiennego. Ods³oniête relikty w postaci
nieckowatej jamy uznano za pozosta³oœci
jednego budynku mieszkalnego (ryc. 9).
Obiekty tego typu stosunkowo czêsto od-
krywane by³y na ziemiach polskich. Mimo
licznych przyk³adów do dzisiaj trwa dys-
kusja na temat ich pierwotnej formy
i funkcji2, gdy¿ w zasadzie nie dysponuje-
my danymi umo¿liwiaj¹cymi rekonstruk-
cjê ich naziemnych partii. Nie ustosunko-
wuj¹c siê do kwestii ustroju budowlanego,
stwierdziæ jednak mo¿emy, i¿ najprawdo-
podobniej by³y to obiekty mieszkalne. In-
terpretacjê tak¹ sugeruje obecnoœæ w wy-

0 2 cm
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Ryc. 9. Opole, ul. Szpitalna 13/15. Fazy I i II
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pe³nisku jamy przepalonych otoczaków
oraz skupiska popio³u i wêgli drzewnych,
bêd¹cych zapewne pozosta³oœci¹ po pale-
nisku. Mimo odkrycia przy ul. Szpitalnej
tylko jednego obiektu nale¿y przypuszczaæ,
¿e jest on dowodem na obecnoœæ rozleglej-
szej osady z wieków VIII–IX na prawym
brzegu Odry.

Kolejn¹ fazê zasiedlenia na badanym
obszarze reprezentuj¹ dwa obiekty – budy-
nek mieszkalny oraz jama o nie sprecyzo-
wanej funkcji (ryc. 10). Materia³ ceramicz-
ny w nich obecny pozwala je datowaæ na
wiek XII lub 1. po³owê XIII. Obiekty te zda-
j¹ siê potwierdzaæ przypuszczenia F. Idzi-
kowskiego3, ¿e najstarsze, przedlokacyjne
osiedle usytuowane by³o wzd³u¿ póŸniejszej
ulicy Szpitalnej. Znana jest tak¿e hipoteza
zak³adaj¹ca istnienie w tym miejscu przed-
lokacyjnej osady rybackiej, przeniesionej
w czasach podzia³u miasta na jego pó³noc-
ne przedmieœcia4. Bior¹c pod uwagê wcze-
œniejsze odkrycia J. KaŸmierczyka5, charak-
ter pozyskanych obecnie materia³ów oraz
ogólne tendencje zaznaczaj¹ce siê u schy³-
ku wczesnego œredniowiecza, sk³onni byli-
byœmy przychyliæ siê do twierdzenia
umieszczaj¹cego w rejonie ulicy Szpitalnej
rzemieœlniczo-handlow¹ osadê przedloka-
cyjn¹ rozci¹gaj¹c¹ siê od brzegów Odry po
s¹siedztwo koœcio³a œw. Krzy¿a.

Stopniowy rozwój oœrodków grodowych
spowodowa³ w wieku XII powstanie kom-
pleksów osadniczych okreœlanych mianem
oœrodków wczesnomiejskich. Prócz grodu
centralnego – pe³ni¹cego funkcje militarne
i administracyjno-koœcielne – sk³ada³y siê
nañ osady otwarte skupiaj¹ce dzia³alnoœæ
wytwórcz¹ i handlow¹. Dogodne po³o¿enie
w s¹siedztwie grodu, przeprawy przez Odrê
oraz szlaku handlowego predestynowa³y te-
ren w okolicy dzisiejszej ul. Szpitalnej do
za³o¿enia nie tyle rybackiej, co rzemieœlni-
czo-handlowej osady wraz z domniemanym
parafialnym koœcio³em œw. Krzy¿a. W takim
kontekœcie ³atwiej zrozumieæ odkrycie
w obrêbie przebadanego budynku ¿elaznych
kajdan, a wiêc elementu zwi¹zanego z wy-
miarem sprawiedliwoœci.

W nastêpnej fazie na badanym terenie
podjêto eksploatacjê margla i wypa³ wap-

na z pozyskanego surowca (ryc. 11). Nie-
stety, na podstawie pozyskanego materia-
³u trudno sprecyzowaæ chronologiê tej
fazy. Z jednej strony w przebadanych
obiektach natrafiono na znikom¹ iloœæ ma-
teria³u ceramicznego, z drugiej zaœ jak do
tej pory nie dokonano periodyzacji cerami-
ki opolskiej i w próbach datowania pos³u-
¿yæ siê musimy klasyfikacj¹ opracowan¹
dla materia³ów wroc³awskich. Nieliczne
fragmenty ceramiki pozyskane z obiektu
21 wykazuj¹ cechy garncarstwa zachod-
nioeuropejskiego. Na Œl¹sku czytelne s¹
one od pocz¹tków wieku XIII, a pojawia-
j¹ siê wraz z nap³ywem osadników z Eu-
ropy Zachodniej, najliczniej z obszarów
niemieckojêzycznych.

Z obecnoœci¹ w Opolu obcych osadni-
ków liczyæ siê nale¿y ju¿ w pocz¹tkach
wieku XIII. Z dokumentu wydanego
w 1217 roku przez ksiêcia Kazimierza I
wiemy, i¿ wczeœniej zwolni³ on z obowi¹z-
ków wynikaj¹cych z prawa ksi¹¿êcego go-
œci (hospites) osadzonych w Opolu i Raci-
borzu. Oczywiœcie, sytuacja ta nie jest
równoznaczna z nadaniem Opolu praw
miejskich, lecz potwierdza fizyczn¹ obec-
noœæ przybyszów, przynosz¹cych ze sob¹
swoiste wytwory kultury materialnej. Teo-
retycznie wiêc istnieje mo¿liwoœæ datowa-
nia pozyskanych materia³ów ceramicznych
na wiek XIII, lecz cechy formalno-techno-
logiczne fragmentów naczyñ nakazuj¹
umieœciæ je w wieku XIV.

Przyjêcie takiego datowania potwierdza
przypuszczenia historyków, ¿e tereny po-
³o¿one nad M³ynówk¹ jeszcze w 2. po³o-
wie wieku XIV pozostawa³y nie zabudo-
wane6. Jak wskazuj¹ dokonane odkrycia,
mia³y jednak¿e okreœlone znaczenie go-
spodarcze, gdy¿ przynajmniej na czêœci
z nich eksploatowano margiel i wypalano
wapno.

Odkrycia œredniowiecznych pieców wa-
pienniczych s¹ stosunkowo rzadkie. Miê-
dzy innymi zidentyfikowano je na wro-
c³awskim O³binie7 oraz we Wleniu8. O ile
w pierwszym przypadku zwi¹zane by³y
z budow¹ XII-wiecznego, monumentalne-
go zespo³u benedyktyñskiego, o tyle
w drugim dzia³a³y na potrzeby œrednio-
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Ryc. 10. Opole, ul. Szpitalna 13/15. Faza III
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Ryc. 11. Opole, ul. Szpitalna 13/15. Faza IV
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Ryc. 12. Opole, ul. Szpitalna 13/15. Faza V
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wiecznego miasta. W przypadku odkryæ
opolskich mo¿emy przypuszczaæ, i¿ pro-
dukowa³y wapno na potrzeby warsztatu
budowlanego wznosz¹cego w pocz¹tkach
XIV wieku koœció³ œw. Krzy¿a lub miesz-
czañskie kamienice. Byæ mo¿e, zaspokaja-
³y tak¿e potrzeby ró¿nych ga³êzi rzemio-
s³a wykorzystuj¹cych w swojej dzia³alno-
œci wapno (np. garbarze).

W czwartej spoœród wydzielonych faz
na parceli Szpitalna 13 pojawi³a siê sta³a
zabudowa, reprezentowana przez relikty
zag³êbionego w pod³o¿e budynku, wznie-
sionego najprawdopodobniej w konstrukcji
szkieletowej (ryc. 12). Lokalizacja obiek-
tu w tylnej czêœci dzia³ki pozwala uznaæ
go za budynek tylny, spe³niaj¹cy zapewne
funkcje gospodarcze. Relikty kolejnego
domu odkryte w po³udniowej czêœci wyko-
pu sugeruj¹, ¿e w omawianym czasie par-
cele 11 i 13 stanowi³y jedn¹ ca³oœæ.

Na dzia³ce Szpitalna 15 brak w tym
czasie jakichkolwiek obiektów. Byæ mo¿e,
ju¿ wtedy by³a ona odrêbn¹ parcel¹, jed-
nak¿e bardziej prawdopodobne, ¿e stano-
wi³a wówczas nie zabudowan¹ czêœæ wiêk-
szej parceli, sk³adaj¹cej siê z dzisiejszych

dzia³ek zlokalizowanych przy ul. Szpital-
nej 11, 13 i 15.

Omówiona zabudowa uleg³a zniszczeniu
w wyniku po¿aru. W kolejnym etapie (faza
V) ca³y badany teren zosta³ zniwelowany
i utwardzony warstw¹ marglowego kruszy-
wa. Na tak przygotowanym pod³o¿u wznie-
siono dwa budynki (obiekt z parceli Szpital-
na 13 móg³ pe³niæ funkcjê spichlerza), które
tak¿e uleg³y spaleniu (ryc. 13). Odbudowy-
wano je dwukrotnie i za ka¿dym razem rów-
nie¿ zosta³y zniszczone przez po¿ar.

Materia³y ceramiczne pozyskane z na-
warstwieñ kulturowych zakwalifikowanych
do faz IV–V pozwalaj¹ je datowaæ na wiek
XIV. Chronologiê tê potwierdza przecinaj¹-
cy badane nawarstwienia fundament cegla-
ny, zwi¹zany z zabudow¹ parceli Szpitalna
17, gdzie w 1421 roku biskup Jan Kropid³o
ufundowa³ szpital œw. Aleksego.

W przebadanych czêœciach parcel nie
stwierdzono zabytkowej architektury. Od-
s³oniête fragmenty murów gotyckich i ba-
rokowych wi¹za³y siê z budynkiem szpital-
nym postawionym na s¹siedniej parceli.
Oficyny w obrêbie wykopu wzniesiono
w XIX lub XX wieku (ryc. 13).

Ryc. 13. Opole, ul. Szpitalna 13/15. Rozwarstwienie reliktów architektury

mur gotycki mur barokowy œciany oficyn z koñca
XIX i pocz¹tku XX w.

ul. Szpitalna 15
13
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relikt muru
obronnego (?)
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Cezary Buœko, Jerzy Niegoda, Piotr Janczewski

ARCHEOLOGICKÝ A ARCHITEKTONICKÝ VÝZKUM
NA UL. SZPITALNÉ 13/15 V  OPOLÍ

(Résumé)

V prùbìhu výzkumu na  ulici Szpitalné
(obr. 1, 2) bylo vyèlenìno 6 fází vyu•ívání
terénu: fáze I – relikty sídlištì z 8.–9. stol.;
fáze II – relikty sídlištì z 12. nebo 1. po-
loviny 13. stol., rozkládajícího se od bøehù
Odry a• do sousedství kostela sv. Køí•e
(obr. 9); fáze III – pozùstatky po tì•bì
slínu a pálení vápna ve 14. stol. (obr. 10);
fáze IV – zadní zástavba mìš•anské par-

cely ze 14. stol. (obr 11); fáze V – zadní
zástavba parcely ze 14. stol. (obr 12).
V prozkoumaných èástech parcel nebyla
zjištìna pøítomnost architektonických
památek. Odkryté fragmenty gotických
a barokních zdí se vá•í k budovì špitálu,
stojící na sousední parcele. Domy, nalé-
zající se v obvodu výkopu, byly postave-
ny v 19. nebo 20. století (obr. 13).

PRZYPISY

1 W. D z i e w u l s k i, Miasto lokacyjne w Opolu XIII–XV wiek, „Studia Œl¹skie” [Opole] t. 1:
1958, s. 50, przyp. 156.

2 Z. K o b y l i ñ s k i, Struktury osadnicze na ziemiach polskich u schy³ku staro¿ytnoœci i w pocz¹t-
kach wczesnego œredniowiecza, Wroc³aw 1988, passim.

3 F. I d z i k o w s k i, Geschichte der Stadt Oppeln, Oppeln 1863, passim.
4 W. D z i e w u l s k i, Miasto lokacyjne..., s. 29.
5 J. K a Ÿ m i e r c z y k, Sprawozdanie z badañ wykopaliskowych na terenie prawobrze¿nego Opola

w latach 1952, 1953 i 1955, „Sprawozdania Archeologiczne” t. 6: 1959, s. 132–139.
6 W. D z i e w u l s k i, Miasto lokacyjne..., s. 52–53.
7 C. L a s o t a, J. P i e k a l s k i, Der Bauplatz der romanischen Benediktinerabtei in Wroc³aw-

-O³bin, „Zeitschrift für Archäologie des Mittelalters” Jg. 18/19: 1990–1991, s. 117–134.
8 C. B u œ k o, Ratownicze badania wykopaliskowe na terenie miasta Wleñ (stan. 13), woj. jelenio-

górskie, przeprowadzone w 1988 roku, „Œl¹skie Sprawozdania Archeologiczne” t. 31: 1990,
s. 309–328.

Cezary Buœko, Jerzy Niegoda, Piotr Janczewski

ARCHÄOLOGISCH-ARCHITEKTONISCHE FORSCHUNGEN
IN DER SZPITALNA-STRASSE 13/15 IN OPOLE

(Zusammenfassung)

Im Laufe der Untersuchungen in der
Szpitalna-Straße (Abb. 1, 2) konnten 6
Phasen der Geländeerschließung ausgeson-
dert werden: Phase I – Relikte einer Sied-
lung aus dem 8.–9. Jahrhundert; Phase II
– Relikte einer Siedlung aus dem 12. oder

der 1. Hälfte des 13 Jh., die sich vom Oder-
ufer bis zur Nachbarschaft der Kreuzkirche
erstreckte (Abb. 9); Phase III – Überreste
vom Mergelabbau und Kalkbrand im 14.
Jh. (Abb. 10); Phase IV – Hinterhäuser ei-
nes bürgerlichen Grundstücks aus dem 14.



Jh. (Abb. 11); Phase V – Hinterhäuser des
Grundstücks aus dem 14. Jh. (Abb. 12). Im
durchforschten Teil der Grundstücke konn-
te keine historische Architektur ermittelt
werden. Die freigelegten Fragmente der
gotischen und barocken Mauern standen

mit dem Krankenhaus auf dem benachbar-
ten Grundstück in Zusammenhang. Die im
Bereich der Grabungsfläche befindlichen
Hinterhäusern wurden im 19. oder 20. Jh.
erbaut (Abb. 13).
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Mariusz Krawczyk

RATOWNICZE BADANIA ARCHEOLOGICZNE
 PRZY UL. WYZWOLENIA W NYSIE,

WOJEWÓDZTWO OPOLSKIE

W okresie od 20 sierpnia do 11 wrze-
œnia 2001 roku pracownicy Dzia³u Arche-
ologii Muzeum w Nysie mgr W. Romiñ-
ski i mgr M. Krawczyk prowadzili nadzór
archeologiczny i badania ratownicze
zwi¹zane z pracami ziemnymi przy wyko-
nywaniu wykopu budowlanego pod dwu-
segmentowy budynek mieszkalno-us³ugo-
wy przy ul. Wyzwolenia w Nysie. Zlece-
niodawcami prac by³o 2 inwestorów
prywatnych Henryk Pêdzik i Zygmunt
¯elazny.

Inwestycja zlokalizowana zosta³a
w centrum miasta, w bocznej, przyrynko-
wej uliczce, w odleg³oœci 40 m na po³u-
dniowy wschód od wschodniej pierzei
rynku (ryc. 1). Do 1945 roku wzd³u¿ ul.
Wyzwolenia sta³a zwarta zabudowa ka-
mieniczna. Ponadto w poprzek ul. Wy-
zwolenia bieg³ kana³ – w pierwszej fazie
funkcjonowania by³ to kana³ otwarty, na-
stêpnie przesklepiony, a na pocz¹tku XX
wieku ujêty w betonowe krêgi. Zachodnia
czêœæ omawianej inwestycji posadowio-

Ryc. 1. Nysa. Lokalizacja wykopu. Skala 1:25 000
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na zosta³a w³aœnie na ci¹gu tego kana³u
(ryc. 2).

Wykop budowlany usytuowany przy
powstaj¹cej po³udniowej pierzei ulicy mia³
wymiary 18 × 11 m. W swej zasadniczej
czêœci osi¹gn¹³ g³êbokoœæ 3,5 m poni¿ej
powierzchni wspó³czesnej. Ponadto
w miejscach projektowanych ³aw funda-
mentowych, to jest przy krawêdziach, oraz
w 2 ci¹gach poprzecznych, wykop dr¹¿o-
no do g³êbokoœci oko³o 4,5 m, siêgaj¹c ila-
stych nawarstwieñ calcowych zalegaj¹cych
poni¿ej poziomu wód gruntowych (ryc. 2).

Wierzchnia czêœæ nawarstwieñ to na-
wieziony tu po 1945 roku humus, stano-
wi¹cy wspó³czesn¹ powierzchniê (do cza-
su rozpoczêcia budowy by³y to zieleñce
i chodniki). Poni¿ej zalega³y warstwy gru-
zowiskowe o zró¿nicowanej mi¹¿szoœci –
od oko³o 30–50 cm nad zachowanymi ko-
ronami reliktów murów fundamentowych
i kana³u do 180–200 cm w zasypiskach
piwnic i kana³u. Zachodni¹ czêœæ wykopu
zajmowa³ kana³ – kolektor œciekowy.

Poni¿ej poziomu piwnicznej i fundamen-
towej zabudowy murowanej we wscho-

Ryc. 2. Nysa, ul. Wyzwolenia. Rzut poziomy wykopu: rejon zakreskowany – dno wykopu budowla-
nego na g³êbokoœci 3,5 m poni¿ej powierzchni wspó³czesnej; rejon nie zakreskowany – wykopy pod

³awy fundamentowe do g³êbokoœci 4,5 m poni¿ej powierzchni wspó³czesnej

œciana kana³u

kolektor betonowy

œciana kana³u

drewniana rura wodoci¹gowa

belki drew
niane

pale drew
niane

dranice
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dniej czêœci wykopu zalega³y nawarstwie-
nia ziemne w postaci humusu z du¿ymi
domieszkami i³u i siwej glinki w czêœci
pó³nocnej, to jest od frontu ulicy, przecho-
dz¹ce w niemal czyste nawarstwienia si-
wej, ilastej glinki w czêœci po³udniowej
wykopu. Nawarstwienia te zawiera³y nie-
liczne pozosta³oœci kulturowe. By³y to
g³ównie zbutwia³e szcz¹tki organiczne,
w tym te¿ drobne fragmenty drewna oraz
pojedyncze elementy konstrukcyjne w po-
staci belek drewnianych lub ich fragmen-
tów, stanowi¹cych elementy dawnej zabu-
dowy, nie wystêpuj¹ce jednak – jak siê
wydaje – in situ. W po³udniowej czêœci
wykopu jedynie sporadycznie wystêpuj¹-
ce tu domieszki organiczne ró¿ni³y tê war-
stwê od zalegaj¹cych ni¿ej czystych na-
warstwieñ calcowych (ryc. 3).

W zachodniej czêœci wykopu ods³oniê-
to dawny kana³, pe³ni¹cy obecnie funkcjê
kolektora œciekowego. Przebiega³ niemal
równolegle do zachodniej œciany wykopu,
z niewielkim odchyleniem w kierunku pó³-
nocno-pó³nocny wschód–po³udniowo-po-
³udniowy zachód. Zajmowa³ ponad 1/3 po-
wierzchni wykopu budowlanego. Kon-

strukcja ceglano-kamienna kana³u by³a
pierwotnie przesklepiona; obecnie czêœæ
œrodkowa sklepienia jest zawalona, a gór-
na czêœæ kana³u wype³niona rumowiskiem
gruzowiskowym. Szerokoœæ konstrukcji
kana³u, licz¹c od zewnêtrznych lic murów
stanowi¹cych œciany kana³u, wynosi³a
7,35 m. Dolne i œrodkowe partie œcian li-
cowane by³y du¿ymi kamieniami granito-
wymi, a partie górne (sklepienie) – zbudo-
wane z ceg³y. Gruboœæ œcian kana³u to
100–115 cm, szerokoœæ wnêtrza kana³u –
5,1 m. We wnêtrzu dawnego kamienno-ce-
glanego kana³u na pocz¹tku XX wieku po-
prowadzono betonowe rury kolektora. Ko-
lektor ten zosta³ zasypany humusem z do-
datkiem ¿wiru i szlaki, tak¿e piasku.
W zasypisku tym stwierdzono istnienie
du¿ej iloœci nowo¿ytnych œmieci z prze³o-
mu wieków XIX i XX (fragmenty butelek
i innych naczyñ szklanych, fragmenty ce-
ramiki, skorodowane fragmenty metalu
itp.). Pod poziomem posadowienia kolek-
tora betonowego zachowa³o siê namulisko
zwi¹zane ze starszymi etapami funkcjono-
wania kana³u (ryc. 3, warstwa 7). W glinia-
sto-¿wirowych, bardzo mocno przesi¹kniê-

Ryc. 3. Nysa, ul. Wyzwolenia. Profil pó³nocny wykopu: 1 – powierzchnia wspó³czesna – chodnik z pod-
sypk¹ piaskow¹ i humus nasypowy z trawnikiem, 2 – gruzowisko z humusem, 3 – mury ceglane i ce-
glano-kamienne, 4 – elementy infrastruktury miejskiej (studzienki, rury, kable), 5 – zasypiska gruzo-
wiskowe piwnic, 6 – zasypisko kana³u z XIX–XX w., 7 – nawarstwienia namuliskowe kana³u z ele-
mentami kulturowymi (XIII–XVI w.), 8 – nawarstwienia ilasto-gliniaste barwy szarobrunatnej
z domieszkami szcz¹tków organicznych, 9 – nawarstwienia ilasto-humusowo-¿wirowe, 10 – siwa glinka
ilasta z domieszkami organicznymi, 11 – drewno, 12 – poziom wód gruntowych, poni¿ej którego le¿y

calcowa, ilasta glinka barwy siwoszarej

drewniana rura
wodoci¹gowa
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tych wod¹ nawarstwieniach wyst¹pi³y licz-
ne elementy kulturowe w postaci koœci
zwierzêcych oraz fragmentów ceramiki
póŸnoœredniowiecznej i wczesnonowo¿yt-
nej. Znaleziono tu fragmenty naczyñ cera-
micznych, które zamyka³y siê w granicach
chronologicznych od XIII do XVI wieku.
Iloœciowo dominowa³a ceramika póŸnoœre-
dniowieczna, wœród której mo¿na by³o do-
konaæ rozgraniczeñ chronologicznych:
XIII–XIV, XIV–XV, XV wiek (ryc. 4). Nie-
licznie wyst¹pi³y te¿ fragmenty o cechach
renesansowych, które datowano na wiek
XVI. Uwagê zwraca fragment wylewowy
ceramiki z prze³omu XIII i XIV wieku
z majusku³¹ wykonan¹ stempelkiem, w po-
staci dookolnego pasa u nasady szyjki na-
czynia. Na fragmencie zachowa³o siê 6
znaków literowych, s³abo czytelnych na
szorstkiej powierzchni naczynia: N?, M, B,
O lub G, U?, M (ryc. 4a). Znalezione w na-
warstwieniach namuliskowych zabytki ce-
ramiczne okreœlaj¹ ramy chronologiczne
funkcjonowania kana³u jako konstrukcji
otwartej, to jest na okres od XIII do XVI
wieku. Po zewnêtrznej stronie kamienno-
-ceglanej konstrukcji kana³u, to jest bezpo-
œrednio na wschód od jego œciany, na sze-
rokoœci oko³o 3 m stwierdzono istnienie
kolejnych nawarstwieñ powsta³ych w trak-
cie funkcjonowania kana³u otwartego oraz
nawarstwieñ nasypowych, zwi¹zanych naj-

pewniej z etapem budowy œcian i sklepie-
nia kana³u (ryc. 3, warstwa 8). Poni¿ej, na
poziomie dna wykopu, to jest na g³êboko-
œci 3,5 m, ods³oniêto ci¹gi wbijanych
w pod³o¿e pali drewnianych. Pale wyko-
nano z dêbowych, okorowanych, czasem
lekko obrobionych w czworok¹t bali,
o koñcówkach zaostrzonych czworok¹tnie
w szpic. Pale wbijane parami s³u¿y³y do
kotwiczenia belek i dranic, zapewne umac-
niaj¹cych nabrze¿e otwartego kana³u.
W uk³adzie zachowanych pali oraz frag-
mentarycznie zachowanych ci¹gów dranic
mo¿na domyœlaæ siê istnienia 3 ci¹gów
konstrukcyjnych, byæ mo¿e odpowiadaj¹-
cych kolejnym etapom jego funkcjonowa-
nia, ewentualnych remontów i przebudów
(ryc. 2). Uzyskane wyniki badañ metod¹
dendrochronologiczn¹ pozwalaj¹ datowaæ
powstanie i funkcjonowanie tych umoc-
nieñ na I po³owê i po³owê XIII wieku, czy-
li pocz¹tkowy okres istnienia miasta œre-
dniowiecznego, przy czym rozpiêtoœæ chro-
nologiczna uzyskanych wyników jest
niewielka (spoœród 6 prób 4 oznaczono po-
zytywnie i przyjêto, ¿e pochodz¹ z czasów
od „po 1213 roku” do „po 1251 roku”1.

Oprócz opisanej wy¿ej konstrukcji ka-
na³u we wschodniej czêœci wykopu ods³o-
niêto relikty piwnic i murów fundamento-
wych istniej¹cej tu niegdyœ zabudowy.
Wszystkie z nich wi¹zaæ mo¿na z nowo¿yt-

a

b

c

Ryc. 4. Nysa, ul. Wyzwolenia. Wybór ceramiki z nawarstwieñ namuliskowych kana³u
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n¹ zabudow¹ kamieniczn¹ istniej¹c¹ tu do
1945 roku. Obecnie realizowana inwesty-
cja i wykop budowlany by³y nieco cofniête
w stosunku do dawnej linii zabudowy,
w zwi¹zku z czym nie ods³oniêto muru
frontowego dawnej kamienicy. Naruszono
natomiast w du¿ej czêœci piwnice dawne-
go budynku, usytuowanego bezpoœrednio
przy kanale. Ods³oniêto relikty 2 piwnic
o œcianach ceglanych i kamienno-cegla-
nych, z betonowymi posadzkami na g³êbo-
koœci 1,9 i 2,1 m poni¿ej powierzchni
wspó³czesnej (ryc. 3). Przy po³udniowym
profilu wykopu ods³oniêto ceglane i cegla-
no-kamienne fundamenty zabudowy nie
podpiwniczonej. S¹ one zwi¹zane z ci¹-
giem nowo¿ytnej zabudowy wznoszonej
wzd³u¿ kana³u, pomiêdzy ulicami Wyzwo-
lenia i Grzybow¹.

Poni¿ej poziomu zabudowy murowanej
i zalegaj¹cej ni¿ej cienkiej warstwy bu-
dowlanej ods³oniêto nawarstwienia ziem-
ne ze stosunkowo ubog¹ zawartoœci¹ kul-
turow¹. Posadowione by³y na g³êbokoœci
od oko³o 2,5 m do niespe³na 4 m poni¿ej
powierzchni wspó³czesnej. We wschodniej
czêœci wykopu w rowie ziemnym bieg³a
drewniana rura wodoci¹gowa, u³o¿ona na
g³êbokoœci 2,9 m poni¿ej wspó³czesnej po-
wierzchni (ryc. 2, 3). Wykonana zosta³a
z przewierconych wzd³u¿nie odcinków
okorowanych pni drzew iglastych. Œredni-
ca zewnêtrzna – 28–30 cm, œrednica otwo-
ru – 8–9 cm. Dwa znalezione w wykopie
odcinki rury ³¹czone by³y przy u¿yciu pier-
œcienia ¿elaznego o œrednicy 12 cm, dopa-

sowanego do rowków wykonanych w od-
leg³oœci 2 cm od krawêdzi otworu rury.
Koñcowy odcinek rury wodoci¹gowej mia³
zaczopowany otwór wylotowy, a z boku
wyciêty, prostok¹tny otwór o wymiarach 9
× 13 cm, przes³oniêty kratk¹ z blachy mie-
dzianej z rzêdami otworów o œrednicy do
1 cm. Kratka ta zamocowana by³a w 4 ro-
gach miedzianymi æwiekami (ryc. 5).

 Przy pó³nocno-wschodnim naro¿u wy-
kopu, na g³êbokoœci 3,3–3,4 m, wyst¹pi³y
3 belki dêbowe, o nadpalonej w ró¿nym
stopniu powierzchni. W koñcówce jednej
z nich by³ zacios, œwiadcz¹cy o u¿yciu jej
w konstrukcji zrêbowej. Uzyskano dla nich
2 daty dendrochronologiczne – „po 1166”
oraz „po 1183”. Bior¹c jednak pod uwagê
brak najm³odszych przyrostów drewna
spowodowany obróbk¹ i nadpaleniem po-
wierzchni, mo¿na przyj¹æ, ¿e dêby do wy-
konania tych belek œciêto na pocz¹tku XIII
wieku. Miejsce znalezienia belek oraz cha-
rakter warstwy, w której zalega³y, wskazu-
je, i¿ nie wyst¹pi³y one in situ, lecz zosta-
³y przemieszczone. Datowanie metod¹
dendrochronologiczn¹ tych elementów
konstrukcyjnych wskazuje na to, ¿e wi¹-
¿¹ siê z jedn¹ z najstarszych, a mo¿e
z najstarsz¹ faz¹ zabudowy póŸnoœrednio-
wiecznego miasta. Z czêœci po³udniowo-
-wschodniej wykopu, z g³êbokoœci oko³o
3 m, wydobyto 2 inne elementy konstruk-
cyjne budynków: fragmenty belek z drew-
na iglastego, z pod³u¿n¹ paz¹ na jednym
z boków oraz elementy krawêdzi œcian
w konstrukcji ramowej.

Ryc. 5. Nysa, ul. Wyzwolenia. 2 fragmenty drewnianej rury wodoci¹gowej



Opisane wy¿ej drewniane elementy
konstrukcyjne zalega³y w nawarstwieniach
gliniasto-humusowych zawieraj¹cych do-
mieszki ¿wiru i zbutwia³ych szcz¹tków or-
ganicznych. Du¿a iloœæ ilastej glinki o cha-
rakterze namuliskowym, która w po³udnio-
wo-wschodniej czêœci wykopu stanowi³a
g³ówn¹ treœæ nawarstwieñ tego poziomu,
œwiadczy o tym, i¿ mamy do czynienia
z naturalnymi w du¿ej czêœci nawarstwie-
niami przyrodniczymi, powsta³ymi wsku-
tek przyboru wód lub powodzi ju¿ w okre-
sie funkcjonowania œredniowiecznego
miasta. St¹d w ilastych nawarstwieniach
znajduj¹ siê wtórnie przemieszczone kul-
turowe pozosta³oœci ze œredniowiecza. Prze-
biegaj¹cy w tym miejscu kana³ w okresie
œredniowiecznym i wczesnonowo¿ytnym
by³ konstrukcj¹ otwart¹ i w czasie wystê-
puj¹cych w Nysie okresowych przyborów
wód móg³ powodowaæ zalewanie terenu
bezpoœrednio doñ przylegaj¹cego. Warto
zwróciæ uwagê, ¿e górne partie XIII-wiecz-
nych pali, które uznano za elementy umoc-
nieñ brzegów kana³u, znajduj¹ siê mniej
wiêcej na poziomie sp¹gu opisywanej war-
stwy. Znalezione natomiast w tej warstwie
datowane metod¹ dendrochronologiczn¹
elementy drewna (na z³o¿u wtórnym) po-
chodz¹ najpóŸniej z I po³owy XIII wieku,
a wystêpuj¹ce tu nieliczne fragmenty cera-
miki datowaæ nale¿y na stulecia XIII–XIV
i XIV–XV.

W wyniku przeprowadzonych w wyko-
pie budowlanym prac archeologicznych
i wczeœniejszej kwerendy archiwalnej uda-
³o siê odtworzyæ kolejne etapy zagospoda-

rowywania tego terenu od czasów powsta-
nia tutaj miasta póŸnoœredniowiecznego po
okres wspó³czesny. W I po³owie XIII wie-
ku wykonano tu kana³ o umocnionych
drewnianymi konstrukcjami brzegach, kil-
kakrotnie przebudowywany i naprawiany.
Kana³ ten ³¹czy³ siê z fos¹ wodn¹ otacza-
j¹c¹ miasto, a wiêc poœrednio z tzw. Kana-
³em Bielawki i rzek¹ Bielawk¹. Jedn¹
z przyczyn napraw i przebudów brzegów
kana³u mog³y byæ przybory wód, których
pozosta³oœci¹ s¹ ilaste i ilasto-humusowe
nawarstwienia odkryte na wschód od kana-
³u. Do koñca XV wieku bezpoœrednio przy
kanale nie by³o jeszcze trwa³ej zabudowy
mieszkalnej. W chwili ujêcia kana³u ka-
mienno-ceglanymi murami, co mog³o na-
st¹piæ w XVI wieku, mo¿liwe sta³o siê
pojawienie siê zabudowy miejskiej w bez-
poœrednim s¹siedztwie kana³u. W ods³oniê-
tych w wykopie nawarstwieniach nie
stwierdzono œladów tej zabudowy, zapew-
ne zniszczonej przez podpiwniczon¹, ka-
mieniczn¹ zabudowê murowan¹ z XIX
wieku. Ci¹gi takiej zabudowy widoczne s¹
jednak na planie Nysy autorstwa G. Haye-
ra z 1596 roku. Z tym etapem funkcjono-
wania omawianej przestrzeni wi¹zaæ nale-
¿y odkryt¹ w wykopie drewnian¹ rurê
wodoci¹gow¹. Powy¿ej znajduj¹ siê po-
zosta³oœci XIX-wiecznych kamienic, które
przetrwa³y tu do 1945 roku, kiedy to
w wyniku wojennych zniszczeñ miasta zo-
sta³y ca³kowicie zburzone, a teren ten
zacz¹³ funkcjonowaæ jako zaplecze blo-
ków mieszkalnych wzniesionych obok od
strony rynku i ulicy Karola Miarki.

PRZYPISY

1 Analizê dendrochronologiczn¹ próbek drewna wykona³ dr hab. Marek Kr¹piec: Wyniki analiz
dendrochronologicznych prób drewna dêbowego z badañ prowadzonych w Nysie przy ul. Wyzwolenia,
sezon wykopaliskowy 2001, (Nysa, 2001, maszynopis w Muzeum w Nysie).
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ZÁCHRANNÝ ARCHEOLOGICKÝ VÝZKUM NA UL. WYZWOLENIA V NISE,
OPOLSKÉ VOJVODSTVÍ

(Résumé)

Výzkum probíhal v období od 20 srp-
na do záøí roku 2001 v souvislosti se
zemními pracemi, spoèívajícími ve výko-
pu základù pod obytnou budovu s provo-
zovnami slu•eb na ulici Wyzwolenia
v Nise. Stavba byla umístìna v centru
mìsta, v boèní ulièce vedle námìstí (obr.
1). Probíhá zde kanál – v první fázi své
funkce otevøený, pozdìji pøeklenutý a na
poèátku 20 století zachycený do beto-
nových skru•í.

Stavební výkop mìl rozmìry 18 × 11 m.
Ve své hlavní èásti dosahoval hloubky
3,5 m pod úrovní souèasného terénu.
Navíc v místech projektovaných zákla-
dových pasù, tj. v èástech pøi okraji a ve
dvou pøíèných pasech, dosáhl výkop a• do
hloubky 4,5 m, do podlo•ních jílovitých
vrstev, le•ících pod úrovní spodní vody
(obr. 2). Uvnitø byly vrstvy rumu rùzné
mocnosti – od asi 30–50 cm nad dochova-
nou korunou pozùstatkù základových zdí
a kanálu a• do 180–200 cm v zásypu skle-
pù a kanálu. Pod úrovní sklepù a zdìných
základù ve východní èásti výkopu le•ely
humózní vrstvy s velkou pøímìsí jílu a šedé
hlíny v severní èásti, tj. u fronty ulice,
pøecházející v takøka èisté vrstvy šedé, jílo-
vité hlíny v ji•ní èásti výkopu (obr. 3).

V západní èásti výkopu byl objeven
starý kanál, plnící v souèasné dobì funkci
odpadní stoky. Kanál z kamenù a cihel byl
pùvodnì pøeklenut, dnes je støední èást
klenutí svalena a horní èást kanálu vy-
plnìna rumem. Dolní a støední èásti stìn
kanálu byly lícovány velkými granitovými

kameny a horní partie stavìny z cihel. Do
vnitøku nìkdejšího kanálu byly na poèátku
20. století vpraveny betonové skru•e sto-
ky. Ní•e se dochoval nános, související se
staršími etapami funkce kanálu, kde vy-
stoupily poèetné kulturní pozùstatky –
zvíøecí kost a úlomky keramiky, datované
do období od 13. do 16. století (obr. 4). Na
vnìjší stranì kameno-cihlové konstrukce
kanálu, tj. bezprostøednì u jeho východní
stìny, byla zjištìna existence souvrství,
vzniklého bìhem fungování otevøeného
kanálu i navá•ek, spojených s jeho výstav-
bou. Ní•e, v úrovni dna výkopu, tj. v hloub-
ce 3,5 m, byly objeveny øady pilotù, za-
tluèených  do podlo•í, je• slou•ily k ukot-
vení trámù a desek, pravdìpodobnì zpev-
òujících okraj otevøeného kanálu (obr. 2).
Výsledky dendrochronologie datují vznik
a funkci tìchto zpevnìní do 1. poloviny
a do doby okolo poloviny 13. stol.

Ve východní èásti výkopu byly odkryty
relikty sklepù a základových zdí nìkdejší
zástavby. Všechny je lze spojovat s novo-
dobou kamennou zástavbou, existující zde
do roku 1945. V hloubce 3,3–3,4 m se ob-
jevily 3 dubové trámy s povrchem v rùzném
stupni opáleným. K nim lze vztáhnout 2
dendrochronologická data – „po 1166”
a „po 1183”. Vezmemeli v úvahu absenci
nejmladších letokruhù, zpùsobenou opra-
cování a opálením povrchu, lze akceptovat,
•e duby pro výrobu tìchto trámù byly po-
ra•eny na poèátku 13. stol. V hloubce 2,9 m
od souèasného povrchu byla odkryta døevì-
ná vodovodní roura (obr. 5).
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Mariusz Krawczyk

ARCHÄOLOGISCHE NOTGRABUNGEN IN DER WYZWOLENIA-STRASSE
IN NYSA, WOIWODSCHAFT OPOLE

(Zusammenfassung)

Die Untersuchungen wurden vom 20
August bis zum September 2001 geführt
wegen der Erdarbeiten bei einer Baugrube
für ein Wohn-Geschäftshaus in der Wyz-
wolenia-Straße in Nysa. Die Investition
wurde im Stadtzentrum, in einer Neben-
straße am Ring angelegt (Abb. 1). An die-
ser Stelle verläuft ein Kanal, zunächst of-
fen, dann überwölbt und zu Beginn des 20.
Jh. in Betonringe erfaßt.

Die Baugrube maß 18 × 11 m. In ihrem
Hauptteil erreichte sie eine Tiefe von 3,5 m
unter der gegenwärtigen Oberfläche. Über-
dies wurde die Baugrube an den Stellen der
projektierten Fundamentbänke, d.i. in den
Randteilen, sowie in zwei quer durchlaufen-
den Zügen bis eine Tiefe von etwa 4,5 m
ausgehoben, indem sie die Tonschichten des
gewachsenen Bodens unterhalb des Grund-
wasserhorizonts erreichte (Abb. 2). Im In-
neren lagerten Schuttschichten von unter-
schiedlicher Mächtigkeit – von etwa 30–50
cm über den erhaltenen Kronen von Relik-
ten der Fundamentmauern und des Kanals
bis 180–200 cm in der Schüttung der Kel-
lerräume und des Kanals. Unterhalb des
Horizonts der gemauerten Keller- und Fun-
damentbebauung im östlichen Teil der Bau-
grube lagen Erdschichten in Form des Hu-
mus mit großen Beimischungen von Ton
und blauem Ton im nördlichen Teil, d.i. von
der Straßenfront, die in beinahe klare
Schichten von blauem Ton im südlichen
Teil der Grube übergingen (Abb. 3).

Im westlichen Teil der Grube wurde der
alte Kanal freigelegt, der heute als ein Ab-
wasservorfluter dient. Die Ziegel-Stein-
konstruktion des Kanals war ursprünglich
gewölbt, zur Zeit ist der mittlere Teil des
Gewölbes zugeschüttet und der obere Teil
des Kanals mit Schutttrümmern ausgefüllt.
Die unteren und mittleren Wandteile wa-
ren mit großen Granitsteinen verkleidet

und die oberen  aus Backstein ausgeführt.
Im Inneren des alten Ziegel-Steinkanals
wurden zu Beginn des 20. Jh. Betonrohre
des Vorfluters geführt. Unterhalb dessen
blieb eine Schlammschicht erhalten, in der
mehrere Tierknochen sowie Keramikfrag-
mente, in die Zeit 13.–16. Jh. datiert, auf-
traten (Abb. 4). Außerhalb der Ziegel-
-Steinkonstruktion des Kanals, d.i. unmit-
telbar östlich seiner Wand konnten in einer
Breite von 3 m aufeinander folgende
Schichten ermittelt werden, die in der Be-
stehungszeit des offenen Kanals entstanden
sind sowie Schüttungsschichten, die mit
dem Kanalbau zusammenhingen. Unter-
halb davon, in der Grubensohle, d.i. in ei-
ner Tiefe von 3,5 m, wurden Reihen von
in den Boden eingeschlagenen Holzpfosten
freigelegt; sie dienten zum Verankern von
Balken und Bohlen, wohl um das Ufer des
offenen Kanals zu befestigen (Abb. 2). Die
Ergebnisse der dendrochronologischen Un-
tersuchungen lassen die Entstehung und
Bestehungszeit dieser Befestigungen in die
erste Hälfte und Mitte des 13. Jh. datieren.

Im östlichen Teil der Baugrube konnten
Überreste von Kellern und Fundament-
mauern der einstigen Bebauung freigelegt
werden. Sie alle sind mit der bürgerlichen
Bebauung, die hier bis 1945 bestand, in
Verbindung zu bringen. In einer Tiefe von
3,3–3,4 m traten hier 3 Eichenbalken mit
unterschiedlich verbrannter Oberfläche
auf. Mit ihnen stehen in bezug zwei Den-
drodaten – „nach 1166” sowie „nach
1183”. In Rücksicht auf die fehlenden
jüngsten Jahresringe wegen Verarbeitung
und Verbrennung von Holz darf man an-
nehmen, daß die Eichen für jene Balken zu
Beginn des 13. Jh. gefällt wurden. In einer
Tiefe von 2,9 m unter der heutigen Ober-
fläche wurde ein hölzernes Rohr der Was-
serleitung freigelegt (Abb. 5).
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Wies³aw Kuœ

WSTÊPNE ROZPOZNANIE ARCHEOLOGICZNE
REJONU BRAMY WJAZDOWEJ ZAMKU GÓRNEGO

W CIESZYNIE, WOJEWÓDZTWO ŒL¥SKIE

Zamek cieszyñski, który powsta³ na
podwalinach grodu kasztelañskiego, sk³a-
da³ siê z zamków górnego oraz dolnego.
Zamek górny oddziela³ od po³o¿onego od
wschodu zamku dolnego mur wewnêtrzny
(obecnie nie istniej¹cy) z bram¹ oraz wie-
¿¹ przybramn¹. Podobne za³o¿enia obron-
ne istnia³y zapewne w czasie funkcjonowa-
nia grodu kasztelañskiego, w którym wa³
obronny na odcinku wschodnim mia³ za
zadanie ochronê wnêtrza oraz ³atwiej
dostêpnego w stosunku do pozosta³ych

stromych zboczy przedpola po³udniowo-
-wschodniego. Prowadzone w latach 40.
i 50. ubieg³ego wieku archeologiczne ba-
dania Góry Zamkowej w Cieszynie pozwo-
li³y na czêœciowe ods³oniêcie pozosta³oœci
elementów bramy wjazdowej zamku gór-
nego1.

Koncentracja ówczesnych badañ na
wczesnoœredniowiecznym grodzie spowo-
dowa³a, ¿e zabudowa póŸnoœredniowiecz-
na potraktowana zosta³a powierzchownie,
i to do tego stopnia, ¿e w zachowanej do-

Ryc. 1. Cieszyn. Lokalizacja Góry Zamkowej. Skala 1:25 000



kumentacji2 oraz literaturze3 znajdujemy
niewiele informacji o odkryciach z tego
okresu. Eksponowane w terenie elementy
konstrukcji budynku bramnego, brukowa-
nej drogi wjazdowej oraz wie¿y przybram-
nej nie daj¹ zwiedzaj¹cemu wyobra¿enia
o ich pierwotnym wygl¹dzie.

 Prowadzone we wrzeœniu 2002 roku
badania archeologiczne mia³y na celu po-
nowne rozpoznanie pozosta³oœci obiektów
architektonicznych w szeroko pojêtym re-
jonie bramy wjazdowej. W przysz³oœci zaœ
odtworzenie w terenie zachowanych ele-
mentów zamku w formie trwa³ej ruiny.
W 2002 roku wstêpnie zbadano nastêpuj¹-
ce relikty architektury obronnej:

Obiekt 2. Wie¿a przybramna (ryc. 2.2).
Ods³oniêta czêœciowo w latach 50. XX
wieku i wyeksponowana w terenie w for-
mie kamiennego ko³a wyznaczaj¹cego
przebieg lica wewnêtrznego, co rodzi wra-
¿enie, ¿e mamy do czynienia z zasypan¹
studni¹. Badania obecne ods³oni³y czêœcio-
wo koronê wie¿y na ca³ej gruboœci muru,
a tak¿e czêœæ lica zewnêtrznego. Wykona-
no równie¿ niewielkie sondy pozwalaj¹ce
na potwierdzenie zasiêgu lica zewnêtrzne-
go. Wykonane pomiary potwierdzi³y ist-
nienie cylindrycznej wie¿y o œrednicy ze-
wnêtrznej prawie 10 m i gruboœci œciany
3,3 m. Zachowana najni¿sza czêœæ wie¿y
wykonana zosta³a z wapiennego kamienia
³amanego, k³adzionego na zaprawie wa-
piennej. Na tym etapie prac nie eksploro-
wano wnêtrza i nie  ods³oniêto ca³ego lica
zewnêtrznego obiektu.

Obiekt 3. Brama wjazdowa (ryc. 2.3).
Zachowana w postaci równoleg³ych ka-
miennych murów w odleg³oœci 5 m od sie-
bie, biegn¹cych po osi pó³noc–po³udnie.
Mury te to pozosta³oœæ budynku bramne-
go. Odkryty miêdzy nimi bruk kamienny
wyznacza szerokoœæ bramy (sieni przejaz-
dowej). Odcinek pó³nocny owej konstruk-

cji ods³oniêto w trakcie prac w roku 1949.
Fragment ten eksponowano dotychczas
w formie kamiennych murków, wê¿szych
od pierwotnych, wraz z brukiem z otocza-
ków rzecznych, który stanowi³ nawierzch-
niê œredniowiecznej drogi dojazdowej do
zamku górnego. Obecne prace polega³y na
eksploracji nawarstwieñ w czêœci po³u-
dniowej bramy, czyli zgodnie z zak³ada-
nym przebiegiem traktu prowadz¹cego od
zamku dolnego do górnego. Badania po-
zwoli³y na ods³oniêcie po³udniowego frag-
mentu bruku kamiennego oraz wspomnia-
nych œcian budynku bramnego.

Obiekt 4. Mur obronny (ryc. 2.4).
Obiekt ten rozpoznano, poszerzaj¹c wy-
kop, który mia³ na celu ods³oniêcie lica ze-
wnêtrznego wie¿y przybramnej. W trakcie
robót uchwycono konstrukcjê kamienn¹
o szerokoœci 1,9 m, która ³¹czy³a siê z li-
cem zewnêtrznym wie¿y od strony zachod-
niej i murem budynku bramnego od stro-
ny wschodniej. Obiekt ten wykonany zo-
sta³, jak i pozosta³e, z ³amanego kamienia
wapiennego. Nale¿y s¹dziæ, ¿e jest to frag-
ment muru obronnego zamku górnego,
pe³ni¹cego funkcjê wewnêtrznego muru
obronnego ca³ego za³o¿enia – dwucz³ono-
wego zamku cieszyñskiego.

Przeprowadzone w tym sezonie badania
stanowi³y tylko wstêp do szczegó³owego
rozpoznania elementów obronnych w rejo-
nie bramy wjazdowej zamku górnego. Do
istotnych zadañ planowanych dalszych ba-
dañ z pewnoœci¹ bêdzie nale¿eæ próba
uchwycenia zale¿noœci miêdzy wjazdem
do œredniowiecznego zamku a wjazdem
do wczeœniejszego grodu kasztelañskiego.
Tak¿e cylindryczna wie¿a przybramna oraz
odkryta w ostatnich latach wie¿a cylin-
dryczna w pó³nocno-zachodniej czêœci
Góry Zamkowej wydaj¹ siê ukazywaæ po-
cz¹tki cieszyñskiego zamku w nowym
œwietle.
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Ryc. 2. Cieszyn, Góra Zamkowa. Rzut poziomy zamku górnego. 1 – wie¿a cylindryczna pó³nocno-
-zachodnia, 2 – wie¿a przybramna, 3 – kontynuacja wykopu z pozosta³oœciami œcian budynku bram-
nego oraz bruku z otoczaków rzecznych, 4 – mur obronny wewnêtrzny, 5 – wie¿a czworoboczna,

zwana piastowsk¹, 6 – rotunda
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1 A. K i e t l i ñ s k a, Gród wczesnoœredniowieczny na Górze Zamkowej w Cieszynie w œwietle
badañ w latach 1949-1954, „Materia³y Wczesnoœredniowieczne” t. 5: 1960, s. 63–97.
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3 A. K i e t l i ñ s k a, Wykopaliska na Górze Zamkowej w Cieszynie (1949), „Materia³y Wczesnoœre-
dniowieczne” t. 1: 1949, s. 59–71.

Wies³aw Kuœ

ÚVODNÍ ARCHEOLOGICKÁ ZJIŠTÌNÍ V OKRSKU VSTUPNÍ BRÁNY HORNÍHO
HRADU V TÌŠÍNÌ, SLEZSKÉ VOJVODSTVÍ

(Résumé)

Tìšínský hrad (obr. 1), který vznikl
v místech kastelánského hradiska, se
skládal z horního a dolního hradu. Horní
hrad od dolního, polo•eného na východì,
oddìlovala vnitøní zeï s bránou a bran-
skou vì•í. Podobné fortifikaèní zaøízení
existovalo nejspíše ji• v dobì hradištní,
kdy mìl východní úsek valu za úkol
chránit vnitøek hradiska a jihovýchodní
pøedhradí.

Archeologický výzkum v záøí 2002 mìl
za úkol pøinést první poznatky o pozù-
statcích architektonických objektù v širo-
ce chápaném okrsku vstupní brány. Zasáhl
následující stavby:

– Branskou vì• zachovanou v pøízemní
èásti, vybudovanou z vápence, kladeného
na vápennou maltu. Vnitøní prùmìr  oko-
lo 10 m, tlouš•ka stìny 3,3 m. Vì• je spo-
jena s branskou budovou úsekem vnitø-
ní fortifikaèní zdi (obr. 2.2).

– Vstupní bránu dochovanou v podobì
rovnobì•ných kamenných zdí, bì•ících ve
smìru sever – jih, které jsou pozùstatkem
stìn branské budovy a vyznaèují šíøku
prùjezdu. Souèasný výzkum navázal na
výzkumy, provádìné ve 40. a 50. letech
minulého století. Byl zachycen další prù-
bìh stavby branské budovy spolu s kamen-
nou dla•bou (obr. 2.3).

– Hradební zeï byla zjištìna pøi rozši-
øování výkopu, který mìl za úkol objevit
vnìjší líc branské vì•e. V prùbìhu prací
byla zachycena kamenná konstrukce v šíø-
ce 1,9 m, která se napojovala na vnìjší líc
branské vì•e na západní stranì a zdí
branské budovy na stranì východní. Tento
objekt byl zbudován, stejnì jako ostatní,
z lomového vápence. Je to èást vnitøní zdi
(obr. 2.4).

Na rok 2003 se plánuje pokraèování
výzkumu.



Wies³aw Kuœ

ARCHÄOLOGISCHE VORERKENNUNG DES EINFAHRTTORES INS OBERE
SCHLOSS IN CIESZYN, SCHLESISCHE WOIWODSCHAFT

(Zusammenfassung)

Das Schloß in Cieszyn (Abb. 1), das an
der Stelle einer Kastellanei entstanden war,
bestand aus dem Oberen und Unteren
Schloß. Das Obere Schloß trennte vom öst-
lich davon gelegten Unteren eine Innen-
mauer mit einem Tor sowie Torturm. Eine
ähnliche Wehranlage bestand wohl in der
Burgwallzeit, wo der Wehrwall im Ostteil
den Schutz des Inneren sowie des südöst-
lichen Vorfelds sichern sollte.

Die im September 2002 geführten ar-
chäologischen Untersuchungen setzten
sich zum Ziel eine Vorerkennung der Über-
reste von architektonischen Objekten im
breit verstandenen Bereich des Einfahrtto-
res. In die Vorerkennung kamen folgende
Konstruktionen:

– Torturm, im Erdteil erhalten, aus
Kalkstein mit Kalkmörtel aufgeführt. Äu-
ßerer Durchmesser von etwa 10 m, Mauer-
mächtigkeit 3,3 m. Der Turm war mit dem
Torhaus mit einem Abschnitt der inneren
Wehrmauer verbunden (Abb. 2.2).

– Einfahrttor, in Form paralleler Stein-
mauern erhalten, die längs der Nord-Süd-
-Achse verliefen und Überreste des Tor-
hauses bildeten sowie die Breite der Tor-
diele bestimmten. Die Untersuchungen
setzten die in den 40er und 50er Jahren des
vorigen Jahrhunderts geführten fort. Es
konnte weiterer Verlauf der Konstruktion
des Torhauses mit dem dazu gehörenden
Steinpflaster erfaßt werden (Abb. 2.3).

– Die Wehrmauer wurde durch die Er-
weiterung der Grabungsfläche erkannt, die
die Freilegung der äußeren Mauerflucht des
Torturmes bringen sollte. Im Laufe der Ar-
beiten konnte eine 1,9 m breite Steinkon-
struktion erfaßt werden, die sich mit der äu-
ßeren Mauerflucht des Turms von Westen
und der Mauer des Torhauses von Osten ver-
band. Das Objekt wurde wie die anderen aus
gebrochenem Kalkstein aufgeführt. Es ist ein
Fragment der inneren Wehrmauer (Abb. 2.4).

Die Fortsetzung der Untersuchungen
wird für das Jahr 2003 geplant.
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Hana Teryngerová

ZJIŠ•OVACÍ VÝZKUM NA ZÁMKU V HLUÈÍNÌ,
OKRES OPAVA

Archeologický výzkum hluèínského
zámku (obr. 1) probíhal v dobì od 8. do
29. srpna 2001 a od 4. bøezna do 24. øíjna
2002. Navázal na krátkodobou sondá•ní
akci na lokalitì v roce 2000 v interiéru
východního køídla.

Cílem výzkumu bylo získat nové po-
znatky, které by doplnily dosud nedosta-
teèné znalosti pøedevším o poèátcích sta-
vebního vývoje objektu, který prošel
v prùbìhu staletí èetnými pøestavbami
a úpravami, od pùvodní støedovìké stavby

– mìstského hradu èi tvrze, v pramenech
dolo•ené k roku 1439, pøes fázi rene-
sanèního zámku od konce 16. století, ba-
rokizaci o dvì stì let pozdìji a• k úpadku
v 19. století, kdy pøi demolici zanikly
nìkteré starší partie, vèetnì ji•ního køídla,
pova•ovaného za pùvodní jádro zámec-
kého komplexu.

 V srpnu 2001 byly polo•eny dvì son-
dy na nádvoøí, pøi obvodové zdi vý-
chodního a severního traktu zámecké bu-
dovy. Pod povrchovou vrstvou štìrkoasfal-

Obr. 1. Hluèín – zámek. Lokalizace výzkumu. Mìøítko 1:25 000
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tu, pøípadnì betonu, následovalo nìkolik
vrstev døívìjšího vyrovnávání terénu, pod
nimi byla narušená støedovìká kulturní
vrstva o síle od 0,02 do 0,25 m, která
v hloubce cca 1 m nasedala na rezavì
hnìdý podlo•ní štìrk. Obsahovala neèetné
keramické zlomky, uhlíky, mazanici, úlom-
ky zkorodovaného •eleza a kostí. Nalezená
keramika nále•í rámcovì do 14. a• 1. po-
loviny 15. století.

 Výkopové práce v roce 2002 se sou-
støedily na  prostor východního traktu
zámeckého komplexu, kde byly polo•eny
sondy – celkem 16 sond ve ètyøech místno-
stech a pøed budovou. Prakticky celá zkou-
maná plocha skrývala pod novovìkými
vyrovnávkami terénu a stopami stavebních
zásahù starší, by• místy narušené, vrstvy
ze støedovìku i novovìku. Nejstarší kul-
turní vrstvu reprezentuje keramika z 1. po-
loviny 14. vìku, stejnì jako keramika ze
zahloubeného objektu, zachyceného son-
dami S4 a S9. Objekt, z nìho• mohla být
prozkoumána jen menší èást, byl vyplnìn
propálenými vrstvami, spálenými kusy

døeva a mno•stvím mazanice z výmazu
stìn. Zdá se, •e pùvodní døevìný objekt
shoøel dávno pøed výstavbou dnešního
východního køídla zámku v 16. století.
O jeho pøípadné vazbì k dnes u• neexi-
stujícímu ji•nímu køídlu zámku, které se
dle písemných pramenù a výsledkù sta-
vebnì historického prùzkumu jeví jako
nejstarší budova gotické fáze, nelze sa-
mozøejmì øíci nic urèitého.

 Prostøednictvím dvou venkovních sond
(S11 a S12) byl ovìøován prùbìh obvo-
dového zdiva v prùèelí zámku a pod novo-
dobými budovami, které se k nìmu pojí.
V hloubce cca 2 m pod úrovní terénu bylo
zjištìno nenarušené kamenné zdivo, prav-
dìpodobnì pùvodní hradba, jí• se vlastní
hrad vymezoval vùèi mìstu v rámci
mìstského fortifikaèního systému. Zákla-
dové spáry této zdi nebylo dosa•eno ani
v hloubce 4 m. Podle nálezù ji nelze dato-
vat, charakterem však silnì pøipomíná hra-
dební zdivo opevòovací soustavy mìsta,
dokonèené na poèátku 16. století.

Hana Teryngerová

BADANIA ROZPOZNAWCZE NA ZAMKU W HLUÈÍNIE, POWIAT OPAWSKI

(Streszczenie)

Archeologiczne badania zamku w Hlu-
èínie (ryc. 1) w latach 2001 i 2002 mia³y
na celu uzyskanie nowych informacji
przede wszystkim o wczesnych etapach
rozwoju tego obiektu. W pochodz¹cych
z 1439 roku Ÿród³ach na temat budowli –
warowni miejskiej lub grodu – ma barw-
n¹ przesz³oœæ budowlan¹, obejmuj¹c¹ re-
nesansow¹ wczesn¹ budowlê z XVI wie-
ku, przebudowê w stylu barokowym o stu-
lecie póŸniej i rozbiórkê w okresie upadku
w XIX wieku.

W roku 2001 przeprowadzono sonda¿
na dziedziñcu zamku, gdzie pod wierzch-
nim ¿wiroasfaltem i nowo¿ytnymi niwela-
cjami terenu uchwycono naruszon¹ war-
stwê œredniowieczn¹ o niewielkiej mi¹¿-

szoœci. Znajdowa³a siê na pod³o¿u ¿wiro-
wym. Nieliczne u³amki ceramiczne pocho-
dzi³y ogólnie z czasów od XIV do 1. po-
³owy XV wieku.

Wykopy sonda¿owe za³o¿ono w roku
2002 w celu zbadania przestrzeni wschod-
niego traktu zamku, wewn¹trz i przed fron-
tem zamku. Wewn¹trz budynku stwierdzo-
no warstwy œredniowieczne i nowo¿ytne
naruszone dzia³aniami budowlanymi i re-
peracjami, przykryte przez nowo¿ytne ni-
welacje terenu. Najstarsz¹ warstwê kulturo-
w¹, le¿¹c¹ na nienaruszonych piaskach lub
¿wirkach calca, reprezentuje ceramika z 1.
po³owy XIV wieku. Do tego samego okre-
su nale¿y ceramika z obiektu wziemnego,
rozpoznanego jedynie czêœciowo. Warstwy



spalenizny, spalone drewno i polepa œwiad-
cz¹ o zniszczeniu wskutek po¿aru.

Dwa sonda¿e na zewn¹trz zamku ujaw-
ni³y przebieg muru obwodowego przy fa-
sadzie zamku i pod nowo¿ytnymi, dobudo-

wanymi do niej budowlami. Na g³êboko-
œci ok. 2 m poni¿ej dzisiejszego poziomu
powierzchni odkryto nienaruszony mur ka-
mienny, zapewne pierwotnie obronny, od-
dzielaj¹cy w³aœciwy gród od miasta.

Hana Teryngerová

SUCHFORSCHUNGEN AUF DEM SCHLOSS IN HLUÈÍN, BEZIRK OPAVA

(Zusammenfassung)

Die archäologischen Untersuchungen
des Schloßes in Hluèín (Abb. 1) in den
Jahren 2001 und 2002 sollten neue Er-
kenntnisse, vor allem zu den früheren Ent-
wicklungsetappen dieses Objektes bringen.
In den von 1439 stammenden Quellen zu
diesem Bau – einer städtischen Feste oder
Burg – hat es eine bunte Bauvergangen-
heit, die einen frühen renaissancezeitlichen
Bau aus dem 16. Jh., einen barocken Um-
bau ein Jahrhundert später sowie einen
Abbruch in der Zeit des Verfalls im 19. Jh.
umfaßt.

Im Jahre 2001 wurde eine Sondagegra-
bung im Hof des Schloßes durchgeführt,
wo unter dem oberen Kiesasphalt und den
neuzeitlichen Nivellierungen eine gestör-
te mittelalterliche Schicht von geringer
Mächtigkeit erfaßt wurde. Sie lag direkt
auf dem Kiesboden. Wenige Keramikfrag-
mente gehörten insgesamt ins 14. bis zur
1. Hälfte des 15. Jh.

Die Sondagegrabungen des Jahres 2002
wurden angelegt, um den Bereich des öst-
lichen Traktes, im Inneren und vor der

Front des Schloßes zu untersuchen. Im In-
neren des Baus wurden durch Baumaßnah-
men und Reparaturen gestörte mittelalter-
liche und neuzeitliche Schichten erkannt,
die mit den neuzeitlichen Abtragungs-
schichten bedeckt lagen. Die älteste Kul-
turschicht, die oberhalb der ungestörten
Sande oder Kiese des gewachsenen Bodens
liegt, vertritt die Keramik aus der 1. Hälf-
te des 14. Jh. In die gleiche Zeit gehört die
Keramik aus einem eingetieften Objekt,
das nur teilweise erkannt wurde. Die
Brandschichten, gebranntes Holz und
Lehmbewurf belegen eine durch Brand
ausgelöste Vernichtung.

Zwei Sondagegrabungen außerhalb des
Schloßes ermittelten den Verlauf der Um-
fassungsmauer in der Front des Schlosses
und unter den daran gebauten neuzeitlichen
Gebäuden. In einer Tiefe von etwa 2 m
unterhalb der heutigen Oberfläche wurde
eine ungestörte Steinmauer aufgedeckt,
ursprünglich wohl eine Wehrmauer, die die
eigentliche Burg von der Stadt getrennt
hatte.
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Ryc. 1. Kamieniec. Lokalizacja „Mysiej Wie¿y”. Skala 1:25 000

Arkadiusz Tarasiñski, Przemys³aw Nocuñ

BADANIA ARCHEOLOGICZNO-ARCHITEKTONICZNE
ZAMKU W KAMIEÑCU, WOJEWÓDZTWO ŒL¥SKIE

Rok 2002 by³ kolejnym sezonem badañ
archeologicznych prowadzonych na „My-
siej Wie¿y”. Koniecznoœæ przeprowadze-
nia badañ wi¹za³a siê z podjêtymi na zam-
ku (ryc. 1) pracami budowlanymi, zwi¹za-
nymi z adaptacj¹ budynku na potrzeby
Zak³adu Opieki Zdrowotnej. Tak zwana
Mysia Wie¿a figuruje w Rejestrze Zabyt-
ków pod nr 1063/69 i podlega ca³kowitej
ochronie konserwatorskiej. Usytuowana
jest w bezpoœrednim s¹siedztwie pa³acu,
po jego wschodniej stronie na spadku te-

renu w kierunku po³udniowym. W pa³acu
mieœci siê obecnie dyrekcja Oœrodka Lecz-
niczo-Rehabilitacyjnego dla Dzieci Kamie-
niec-Zbros³awice. Badania prowadzi³a fir-
ma archeologiczna „Castrum” Sp. z o.o.

Wie¿a zbudowana zosta³a na planie
zbli¿onym do kwadratu, od strony po³u-
dniowej dostawiono kamienn¹ przyporê,
w której biegnie kana³ latryny. Jest to
obiekt trójkondygnacyjny, murowany z ³a-
manego kamienia. Do wie¿y przylega
(dawniej jednokondygnacyjna) oficyna na
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rzucie znacznie wyd³u¿onego prostok¹ta.
„Mysia Wie¿a” by³a powszechnie uwa¿a-
na za XIX-wieczn¹, romantyczn¹ ruinê,
któr¹ w 1887 roku mia³ zbudowaæ ówcze-
sny w³aœciciel hrabia Strachwitz. Badania
archeologiczne pozwoli³y zweryfikowaæ
dotychczasowy pogl¹d, przesuwaj¹c czas
powstania obiektu do œredniowiecza.
W chwili rozpoczêcia badañ prace budow-
lane doprowadzi³y ju¿ do odkrycia latry-
ny znajduj¹cej siê na II kondygnacji wie-
¿y oraz urz¹dzenia grzewczego w typie hy-
pokaustum znajduj¹cego siê w piwnicach.
Z uwagi na szeroki zakres prowadzonych
badañ w opracowaniu przedstawiono tyl-
ko ogólne podsumowanie oraz wnioski
z prób¹ wydzielenia poszczególnych faz
rozwojowych i ich datowania.

Obiekt jest za³o¿eniem rozleg³ym i ar-
chitektonicznie bardzo z³o¿onym. Dla po-
rz¹dku wszystkie pomieszczenia zosta³y
oznaczone kolejnymi literami alfabetu,
a ca³oœæ podzielona na czêœci po³udniow¹
i pó³nocn¹ (ryc. 2). Czêœæ po³udniow¹ two-
rz¹ obiekty i pomieszczenia, które w trak-
cie badañ oznaczono literami: A–E. Po-
mieszczenia B i D oraz czêœciowo po-
mieszczenie C s¹ podpiwniczone. Prace
archeologiczne polega³y g³ównie na bada-
niu zasypisk, których mi¹¿szoœæ w niektó-
rych miejscach przekracza³a 3 m.

Do najstarszej (póŸnoœredniowiecznej)
fazy obiektu nale¿y zaliczyæ œcianê po³u-
dniow¹ oraz fragmenty œcian wschodniej
i zachodniej pomieszczenia B. Na œcianach
wyró¿niono dwie warstwy tynków, które
wstêpnie okreœlono jako póŸnoœrednio-
wieczne i wczesnonowo¿ytne. Próbki tyn-
ków i zapraw poddane zosta³y analizie
petrograficznej, która potwierdzi³a ich XVI-
wieczne pochodzenie. Materia³ archeolo-
giczny zalegaj¹cy w uk³adach stratygraficz-
nych to g³ównie fragmenty ceramiki dato-
wanej na wiek XV i I po³owê XVI wieku.
Z pierwotnego budynku zachowa³o siê nie-
wiele œladów. Poza oryginalnymi tynkami
odkryto równie¿ otwór okienny znajduj¹cy
siê w œcianie zachodniej pomieszczenia B
(ryc. 3). Okno znajdowa³o siê du¿o poni-
¿ej obecnego poziomu u¿ytkowego, zosta-
³o odkryte podczas eksploracji zasypisk,

w czasie ods³aniania sklepienia. Od strony
pomieszczenia A zosta³o zamurowane, kon-
strukcyjnie otwór zamkniêto od góry s³abo
wysklepionym ³ukiem odcinkowym. Budy-
nek ten, datowany na póŸne œredniowiecze,
wyznacza pierwsz¹ fazê budowlan¹ badane-
go obiektu. Wœród zabytków dominowa³y
ceramika naczyniowa i fragmenty kafli
piecowych (ryc. 8, 9).

II faza przypada najprawdopodobniej
na koniec XVI lub I po³owê XVII wieku.
Po po¿arze, którego œlady by³y czytelne na
badanych tynkach pomieszczenia B,  bu-
dynek zosta³ powiêkszony i czêœciowo
podpiwniczony. Zejœcie do piwnic prowa-
dzi³o niewielkim korytarzykiem znajduj¹-
cym siê na zewn¹trz budynku, przy œcia-
nie po³udniowo-zachodniej (dzisiejsze po-
mieszczenia A, C i E). W tym czasie
budynek mia³ kszta³t wyd³u¿onego prosto-
k¹ta o wymiarach ok. 14 m × 9 m i praw-
dopodobnie dzieli³ siê na dwa pomieszcze-
nia. Trudno stwierdziæ, czy mia³ jedn¹ czy
wiêcej kondygnacji. Wydaje siê, i¿ mia³
piêtro, o czym mog¹ œwiadczyæ zabiegi
„wzmacniania” œcian noœnych budynku
(œciana zachodnia pomieszczenia B, zamu-
rowanie otworu okiennego z fazy I). Na te-
ren kompleksu prowadzi³a brama wjazdo-
wa, której pozosta³oœci (zachowane ³êki)
znajdowa³y siê w œcianie pó³nocnej po-
mieszczenia A. Do bramy prowadzi³a bru-
kowana droga, przy której bieg³ niewielki
rynsztok. Œlady tych za³o¿eñ odkryto pod-
czas badañ pomieszczenia A oraz w son-
da¿ach zlokalizowanych na zewn¹trz.

Badania w pó³nocnej czêœci za³o¿enia
równie¿ ods³oni³y obiekty, które na podsta-
wie materia³u zabytkowego (ryc. 6, 7) oraz
kontekstu stratygraficznego przyporz¹dko-
wano do najstarszych faz budowlanych (II
ewentualnie I).

W sonda¿ach za³o¿onych przy œcianie
pó³nocno-wschodniej „Mysiej Wie¿y” od-
kryto fundamenty budynku datowanego na
wiek XVI. W sonda¿u 2/2002 ods³oniêto
naro¿nik pó³nocny za³o¿enia oraz dosta-
wion¹ do niego przyporê. Fundament bu-
dynku wykonany zosta³ z du¿ych, ³ama-
nych kamieni na wapiennej zaprawie ko-
loru ¿ó³tego. Przypora zbudowana zosta³a



206

Ry
c.

 2
. K

am
ie

ni
ec

, „
M

ys
ia

 W
ie

¿a
”.

 P
la

n 
z 

lo
ka

liz
ac

j¹
 s

on
da

¿y
 (s

ez
on

 2
00

2)
. W

 s
on

da
¿u

 2
/2

00
2 

na
ro

¿n
ik

 p
ó³

no
cn

y 
X

V
I-

w
ie

cz
ne

go
 z

am
ku

 K
ok

os
zó

w

0
10

 m

206



207

Ryc. 4. Kamieniec, „Mysia Wie¿a”.  Odkryta pod-
czas prac latryna

Ryc. 3. Kamieniec, „Mysia Wie¿a”.  Okno w œcia-
nie zachodniej pomieszczenia B, I faza u¿ytkowa-

nia budynku

w technice opus emplectum, materia³ u¿y-
ty do budowy lic to ró¿nej wielkoœci ka-
mienie, uk³adane na s³abo wi¹¿¹cej, wa-
piennej zaprawie koloru bia³ego. Przypo-
rê wzniesiono prawdopodobnie nieco
póŸniej ni¿ sam zamek, o czym œwiadcz¹
m.in. odmienny materia³ i zaprawa. Ko-
niecznoœæ dostawienia kamiennych przy-
pór wynika³a prawdopodobnie z nie naj-
lepszych w³aœciwoœci pod³o¿a, na którym
wzniesiono zamek. Grunt, na którym zo-
sta³ zbudowany, charakteryzuje siê stosun-
kowo ma³¹ noœnoœci¹, powoduj¹c¹ m.in.
liczne osuwiska ziemne (widoczne na sto-
kach ci¹gn¹cego siê od pó³nocnego wscho-
du jaru). W czasie prac archeologicznych
zlokalizowano jedn¹ przyporê. Bardzo mo¿-
liwe jednak, ¿e wzd³u¿ œciany pó³nocno-
-wschodniej znajdowa³y siê tak¿e kolejne.

Odkryty budynek okaza³ siê du¿ym,
o wymiarach 19 × 9 m, kamiennym za³o-
¿eniem. Wnêtrze podzielone zosta³o na
trzy pomieszczenia o podobnej wielkoœci,
których poziom u¿ytkowy znajdowa³ siê
na g³êbokoœci ok. 1,5 m (241,5 m n.p.m.)
poni¿ej ods³oniêtej korony muru. Budynek
pe³ni³ prawdopodobnie funkcje mieszkal-
ne, do niego dostawione zosta³y dalsze
obiekty (byæ mo¿e, tak¿e mury obwodowe
zamykaj¹ce wewnêtrzny dziedziniec). Po-
ziom u¿ytkowy w budynku mog³a stano-
wiæ ceglana, b¹dŸ kamienna posadzka
uk³adana na wapiennej wylewce. Podczas
badañ uda³o siê ods³oniæ pozosta³oœci war-

stwy wapna, nad któr¹ zalega³y du¿e ilo-
œci gruzu kamienno-ceglanego. Ca³e za³o-
¿enie by³o przypuszczalnie otoczone nie-
wielkim, kamiennym murem, którego frag-
menty odkryto w kolejnych badanych
sonda¿ach.

III fazê budowlan¹ wyznacza prawdo-
podobnie powstanie budynku z latryn¹,
któr¹ na podstawie analizy petrograficznej
tynków datuje siê na XVII wiek. W tym
czasie przejœcie bramne zamurowano, bu-
duj¹c œcianê pó³nocn¹ pomieszczenia A
oraz œciany: zachodni¹ i po³udniow¹, za-
mykaj¹c w ten sposób ca³e pomieszczenie.
Na wy¿szej kondygnacji zbudowano latry-
nê, której kana³ odp³ywowy przebiega³ czê-
œciowo w przyporze wie¿y (ryc. 4). Otwór
wejœciowy latryny mia³ wysokoœæ 171 cm
przy szerokoœci 54 cm. Deska siedziska
znajdowa³a siê na wysokoœci 48 cm od
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pod³ogi latryny, otwór wylotowy na wyso-
koœci 57 cm powy¿ej posadzki pomiesz-
czenia. Otwór wejœciowy do latryny od
góry zamkniêty by³ ³ukiem odcinkowym.
Kwestia datowania obiektu jest otwarta.
Nie mo¿na bowiem wykluczyæ, i¿ latryna
powsta³a ju¿ w II fazie u¿ytkowania bu-
dynku, funkcjonuj¹c pocz¹tkowo jako wy-
kusz. Rozbudowa za³o¿enia mog³a wymóc
stabilizacjê budynku przez dodanie przy-
pory i zamkniêcie kana³u w gruboœci muru.
Odkryte tynki, które ze wzglêdu na brak
innych wyznaczników chronologicznych
s¹ podstaw¹ datowania, mog³y zostaæ po-
³o¿one póŸniej. Brak pewnych datowników
uniemo¿liwia jednak ostateczne rozstrzy-
gniêcie tej kwestii, a czas funkcjonowania
latryny s³uszniej zamkn¹æ pomiêdzy III
(II po³owa XVII w.) i V faz¹ u¿ytkowania
budynku (do koñca XVIII w.).

W I po³owie XVIII wieku dochodzi do
kolejnej zmiany. Powstaje pa³ac Loewen-
kronów, któremu towarzysz¹ budynki go-
spodarcze, w tym byæ mo¿e równie¿ jakieœ
za³o¿enia w obrêbie „Mysiej Wie¿y”. Po-
zosta³oœci¹ tej fazy s¹ relikty budynku,
którego czêœæ zlokalizowano w zachodnim
naro¿niku pomieszczenia G.

Najprawdopodobniej w³aœnie wtedy do-
tychczasowe zejœcie do piwnicy przestaje
funkcjonowaæ, a na jego miejscu powsta-
je hypokaustum. Wejœcie do piwnicy
umiejscowiono w œcianie po³udniowej,
czêœæ zaœ dotychczasowego korytarza (pod
pomieszczeniami C i E) rozebrano, a wnê-
trze zasypano. Budowa hypokaustum wi¹-
za³a siê zapewne z koniecznoœci¹ ogrzania
wiêkszej kubatury, która powsta³a po roz-
budowie. Dojœcie do hypokaustum by³o
mo¿liwe i z piwnicy, i z pierwszej kondy-
gnacji (wybudowanymi schodami). Pier-
wotne wejœcie znajdowa³o siê w po³udnio-
wo-wschodnim naro¿niku piwnicy (pod
pomieszczeniem F) i prowadzi³o do nie-
wielkiego pomieszczenia, z którego by³
bezpoœredni dostêp do komór. Pomieszcze-
nie to mia³o wymiary 250 cm × 100 cm,
posadzkê stanowi³y ceg³y ³¹czone wapien-
n¹ zapraw¹. W œcianie wschodniej widocz-
ne by³y dwa otwory – komory hypokau-
stum (ryc. 5). Pierwszy z nich znajdowa³

siê na wysokoœci 50 cm od powierzchni
posadzki, drugi na wysokoœci 120 cm.
Otwory mia³y ró¿n¹ wielkoœæ, ni¿szy by³
nieco wê¿szy, ale ³uk tworz¹cy nadpro¿e
by³ mocniej wysklepiony. Wysokoœæ tego
otworu wynosi³a 50 cm przy 58 cm szero-
koœci. Otwór wy¿szy by³ znacznie szerszy.
Pierwotnie jego szerokoœæ wynosi³a ok.
120 cm, ale w chwili ods³oniêcia by³ czê-
œciowo zamurowany. Wysokoœæ komory
wy¿szej wynosi³a 40 cm. Obie komory
wymurowane zosta³y z cegie³ o wymiarach
28 × 13 × 5 cm. Z tych samych cegie³ wy-
konane zosta³y ich paleniska. Przy wejœciu
do pomieszczenia, na œcianach wschodniej
i zachodniej, odkryto negatywy drewnia-
nych belek – schodów. Na obu œcianach
mo¿na by³o odnaleŸæ po piêæ takich nega-
tywów z wyraŸnymi odbiciami s³ojów.
Wymiary ods³oniêtych negatywów wyno-

Ryc. 5. Kamieniec, „Mysia Wie¿a”. Komory hy-
pokaustum
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Ryc. 6. Kamieniec, „Mysia Wie¿a”. PóŸnoœre-
dniowieczne naczynie ceramiczne, sonda¿ 1/2002

si³y 20 × 20 cm. W miejscu, gdzie znaj-
dowa³ siê przedostatni stopieñ (drugi, li-
cz¹c od posadzki), znaleziono fragmenty
drewna. Odkryte pomieszczenie mog³o
pe³niæ funkcjê pomieszczenia rewizyjnego,
sk¹d obs³ugiwano hypokaustum.

Strop komory wy¿szej mia³ wyraŸne
œlady okopcenia, œwiadcz¹ce o paleniu tam
ognia. Jak ju¿ wspomniano, komora wy-
¿sza czêœciowo by³a zamurowana, zatem
wsad paliwa musia³ znajdowaæ siê w in-
nym miejscu. Œwiadcz¹ o tym te¿ œlady
okopcenia cegie³ z zamurowanej czêœci (po
stronie wewnêtrznej pokryte by³y sadz¹).
Niestety, nie uda³o siê odnaleŸæ miejsca,
gdzie odbywa³ siê za³adunek paliwa, gdy¿
czêœæ hypokaustum w wyniku póŸniej-
szych przebudów uleg³a zniszczeniu.
W komorze ni¿szej ceg³y tworz¹ce sklepie-
nie by³y bardzo skorodowane (wypra¿one),
zapewne w wyniku d³u¿szego dzia³ania
wysokiej temperatury. O ile komora znaj-
duj¹ca siê wy¿ej na ca³ej zachowanej
d³ugoœci mia³a tê sam¹ szerokoœæ, o tyle
komora ni¿sza wyraŸnie zwê¿a³a siê w kie-
runku wschodnim. Mniej wiêcej w po³o-
wie jej d³ugoœci odkryto dwa metalowe
przedmioty, byæ mo¿e ruszty. Jeden z nich
tkwi³ w œcianie wschodniej, drugi le¿a³
luŸno na palenisku.

W odkrytej czêœci hypokaustum brak
by³o elementów ³¹cz¹cych obie komory.
Z komory wy¿szej wychodzi³o piêæ kana-
³ów, które bezpoœrednio rozprowadza³y go-
r¹ce powietrze do poszczególnych pomiesz-
czeñ, b¹dŸ przenosi³y je do czegoœ w rodza-
ju rozdzielni. Jak siê bowiem wydaje, nad
dwiema opisywanymi komorami znajdowa-
³a siê jeszcze trzecia, przykryta p³askim
stropem, w po³owie podparta murem.

Faza IV przypada na I po³owê XVIII
wieku i charakterystyczna jest w zasadzie
tylko dla czêœci pó³nocnej „Mysiej Wie-
¿y”. Powstaje wówczas budynek, o które-
go rozplanowaniu i wielkoœci niewiele ju¿
dzisiaj mo¿na powiedzieæ. Relikty jego
fundamentów odkryte zosta³y podczas prac
w pomieszczeniu G i czêœciowo na ze-
wn¹trz budynku.

W II po³owie XVIII wieku lub na po-
cz¹tku wieku XIX (faza V) dochodzi do

zasadniczej zmiany – powstaje budynek,
który w formie niewiele zmienionej pozo-
sta³ do czasów obecnych.

W trakcie badañ natrafiono równie¿ na
relikty XX-wiecznych budynków o charak-
terze gospodarczym.

Bardzo prawdopodobne wydaje siê, ¿e
fundamenty zaliczane do I, a zw³aszcza II
fazy stanowi¹ relikty XVI-wiecznego zam-
ku, którego budowniczym by³a rodzina von
Kokors (Kokosz). Pierwsza historyczna
wzmianka o tym rodzie pochodzi z 1448
roku, kiedy pojawia siê nazwisko Dietrich
von Kokors, sêdzia ziemski ziemi toszec-
kiej, w³aœciciel zamku w Kamieñcu. Tym
najstarszym za³o¿eniom odpowiadaj¹
prawdopodobnie relikty budynku odkryte-
go podczas badañ pomieszczeñ A i B. Da-
tacjê tê potwierdzaj¹ równie¿ odkryte za-
bytki (ryc. 10, 11). Natomiast za³o¿enie od-
kryte w pó³nocnej czêœci „Mysiej Wie¿y”
by³o pozosta³oœci¹ XVI-wiecznego zamku,
wzniesionego przypuszczalnie podczas II
fazy u¿ytkowej. Fazie tej odpowiadaj¹
w czêœci po³udniowej zabiegi wzmacniania
œcian noœnych, którym towarzyszy³y budo-
wa piwnic i byæ mo¿e dodanie wy¿szej
kondygnacji. Z tego pierwotnego za³o¿enia
pozosta³a do dzisiaj tylko kamienna  tabli-
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Ryc. 7. Kamieniec, „Mysia Wie¿a”. Naro¿ny ka-
fel piecowy, sonda¿ 2/2002

Ryc. 8. Kamieniec, „Mysia Wie¿a”. Fragment póŸ-
nogotyckiego kafla wieñcz¹cego, pomieszczenie B

Ryc. 9. Kamieniec, „Mysia Wie¿a”. Fragment
naczynia ceramicznego, XV lub XVI wiek

Ryc. 10. Kamieniec, „Mysia Wie¿a”. Frag-
ment póŸnoœredniowiecznego wylewu

Ryc. 11. Kamieniec, „Mysia Wie¿a”. Fragment
póŸnoœredniowiecznego wylewu

ca, znajduj¹ca siê na wschodniej elewacji
pa³acu. Przedstawiono na niej p³askorzeŸ-
bione herby: Kur oraz nieokreœlony. Pod
nimi zaœ biegnie majusku³owa inskrypcja:
KOKORZ Z KAMECZE KATARZINA
Z KINGSFELD. W rêkach rodziny Kokors
zamek znajdowa³ siê do lat dwudziestych
XVII wieku.

Zakres badañ nie pozwoli³ na ostatecz-
ne wyjaœnienie kwestii póŸniejszego –
XVIII- i XIX-wiecznego rozplanowania
budynków w obrêbie „Mysiej Wie¿y”.
Z ca³¹ pewnoœci¹ by³o wówczas kilka
osobnych budynków (co najmniej dwa),
które funkcjonowa³y prawdopodobnie do
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Arkadiusz Tarasiñski, Przemys³aw Nocuñ

ARCHEOLOGICKÝ A ARCHITEKTONICKÝ VÝZKUM NA ZÁMKU V KAMIEÑCI,
SLEZSKÉ VOJVODSTVÍ

(Résumé)

koñca XVIII wieku. Jak siê bowiem przy-
puszcza, obecny budynek jest efektem du-
¿ej przebudowy, do której dosz³o w koñ-
cu XVIII, b¹dŸ na pocz¹tku XIX wieku.
Przy œcianie pó³nocno-zachodniej powsta-
³a wówczas kamienna droga, wykonana
z niewielkich otoczaków u³o¿onych na
warstwie piaskowego podsypu. Od strony
w¹wozu krawêdŸ drogi stanowi³y du¿e ka-
mienie, pe³ni¹ce funkcjê krawê¿ników.
Elementów takich nie odnaleziono od stro-
ny budynku, gdzie droga zniszczona zosta-
³a wkopem pod XX-wieczn¹ instalacjê ka-
nalizacyjn¹. Uniemo¿liwi³o to tak¿e okre-
œlenie ca³kowitej jej szerokoœci. Dalsze
zmiany w wygl¹dzie „Mysiej Wie¿y” za-
sz³y prawdopodobnie ju¿ w XX wieku.

Badania w Kamieñcu by³y pierwszymi
tak kompleksowymi pracami archeologicz-
nymi prowadzonymi na „Mysiej Wie¿y”.
Najwa¿niejszym efektem prac by³o odkry-
cie XVI-wiecznego zamku Kokoszów, któ-
ry do tej pory lokalizowany by³ na miej-
scu póŸniejszego pa³acu. Przeœledzono
równie¿ kolejne etapy rozwoju „Mysiej
Wie¿y”, który bieg³ nieprzerwanie od œre-
dniowiecza a¿ do koñca XIX wieku. Po-
trzeba dalszych badañ archeologicznych
wi¹¿e siê z wieloma jeszcze pytaniami,
dotycz¹cymi g³ównie najm³odszych faz
budowlanych. W tym kontekœcie niezbêd-
ne wydaj¹ siê prace prowadzone w najbli¿-
szej okolicy „Mysiej Wie¿y” i pa³acu.

Rok 2002 byl druhou sezónou archeolo-
gického výzkumu, provádìného v Kamieñ-
ci na „Myší vì•i” („Mysia Wie¿a”) (obr.
1). Tento objekt je situován v bezprostøed-
ním sousedství paláce, na jeho východní
stranì, kde terén klesá ji•ním smìrem.
Výzkum provádìla archeologická firma
„Castrum”, s.r.o.

Vì• byla vybudována na pøibli•nì èter-
covém pùdorysu, na ji•ní stranì lomeného
pøíkopu, ve kterém bì•í kanál latriny. Byla
obecnì pova•ována za romantickou ruinu
z 19. stol., kterou mìl v roce 1887 vybu-
dovat hrabì Strachwitz. Archeologický
výzkum umo•nil verifikovat dosavadní po-
hled, pøièem• doba vzniku objektu byla
posunuta do støedovìku. Kvùli poøádku
byly bìhem výzkumu všechny místnosti
oznaèeny následnými písmeny abecedy
a celek byl rozdìlen na èást ji•ní a severní
(obr. 2). V dobì zaèátku výzkumu vedly
stavební práce k objevu hypokausta a la-

triny (obr. 4), která se nalézala na druhém
podla•í vì•e.

Na objektu bylo identifikováno šest sta-
vebních fází. Nejstarší, vrcholnì støedo-
vìká, byla zaznamenána v místnosti B, kde
byly nalezeny pùvodní omítky a okenní
otvor (obr. 3) nejstarší budovy. Druhá fáze
pøipadá nejspíše na konec 16. nebo 1. po-
lovinu 17. století. Budova byla tehdy
zvìtšena a zèásti podsklepena. Vstup do
sklepù vedl malou chodbièkou, nalézající
se vnì budovy. Do druhé fáze spadá také
budování velké stavby, její• základy byly
zachyceny v severní èásti „Myší vì•e”.
Tato budova se pokládá za zbytek zámku
rodiny von Kokors (Kokosz). Byla dosti
velká, o rozmìrech 19 × 9 m, uvnitø roz-
dìlená na tøi místnosti pøibli•nì stejné ve-
likosti, jejich• podlahy se nalézaly v hloub-
ce asi 1,5 m (241,5 m n.m.) pod odkrytou
korunou stìny. Podlahy mohla tvoøit cih-
lová nebo kamenná dla•ba, pokládaná na
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vápennou maltu. III. stavební fázi zøejmì
pøedstavuje vznik stavby s latrinou, kterou
lze na základì petrografických analýz
omítky datovat do 17. stol. V první polo-
vinì 18. stol. došlo k další zmìnì. Vzniká
palác rodiny Loewenkronù, k nìmu• se
dru•ily hospodáøské budovy, mezi nimi
snad i nìjaká budova v obvodu „Myší
Vì•e”. Pozùstatkem této fáze jsou relikty
stavby, její• èást se nalézá v západním
rohu místnosti G. Nejspíše právì tehdy
pøestal fungovat dosavadní vstup do skle-
pa a na jeho místì vzniklo hypokaustum
(obr. 5). Fáze IV pøipadá na první polovi-
nu 18. stol. a v zásadì se týká jen severní
èásti „Myší vì•e”. Tehdy vzniká budova,
o její• dispozici a velikosti lze dnes ji• øíci

jen málo. Zbytky jejích základù byly ob-
jeveny bìhem prací v místnosti G a èá-
steènì vnì budovy „Myší vì•e”.

Ve 2. polovinì 18. stol. nebo na poèátku
19. stol.  (fáze V) dochází k zásadní zmìnì
– vzniká budova, která v nepøíliš zmìnìné
podobì pøetrvala dodnes. VI. fáze souvisí
se stavbou nìkolika hospodáøských budov,
jejich• pozùstatky byly objeveny u „Myší
vì•e” a které byly zbudovány ji• ve 20.
stol.

Výzkum v Kamenci byl prvním takto
komplexním archeologickým výzkumem
„Myší vì•e”. Nejdùle•itìjším výsledkem
byl objev zámku Kokoszù z 16. stol. , který
byl dosud situován do míst pozdìjšího
paláce.

Arkadiusz Tarasiñski, Przemys³aw Nocuñ

ARCHÄOLOGISCH-ARCHITEKTONISCHE FORSCHUNGEN DES SCHLOSSES
IN KAMIENIEC, SCHLESISCHE WOIWODSCHAFT

(Zusammenfassung)

Im Jahre 2002 fand die zweite Kampa-
gne der archäologischen Forschungen in
Kamieniec auf dem „Mysia Wie¿a” [Mäu-
seturm] statt (Abb. 1). Das Objekt ist in der
unmittelbaren Nähe des Schloßes, an sei-
ner östlichen Seite, auf einer Geländesen-
ke in der südlichen Richtung gelegen. Die
Untersuchungen führte die archäologische
Firma „Castrum” GmbH.

Der Turm wurde auf einem annährend
quadratischen Grundriß angelegt, von der
südlichen Seite an der Eckböschung, in der
ein Latrinenkanal verläuft. Das Objekt galt
allgemein als eine romantische Ruine des
19. Jh., die 1887 Graf Strachwitz errich-
ten sollte. Die archäologischen Untersu-
chungen ließen die bisherige Ansicht über-
prüfen, indem die Entstehungszeit des Ob-
jekts bis ins Mittelalter zurück verlegt
wurde. Der Ordnung halber wurden alle
Räume bei den Untersuchungen mit auf-
einander folgenden Buchstaben markiert
und das Ganze in einen südlichen und ei-
nen nördlichen Teil unterschieden (Abb.

2). Die Untersuchungen wurden aufgenom-
men als die Bauarbeiten ein Hypokaustum
und eine Latrine (Abb. 4) im zweiten
Turmgeschoß entdecken ließen.

Im Objekt konnten sechs Entwick-
lungsphasen ausgesondert werden. Die äl-
teste (spätmittelalterliche) Phase wurde
im Raum B ermittelt, wo origineller Ver-
putz sowie die Fensteröffnung des ersten
Gebäudes zum Vorschein kamen (Abb. 3).
Die II. Phase fällt höchstwahrscheinlich
ins Ende des 16. oder die 1. Hälfte des 17.
Jh. Das Gebäude wurde dann erweitert
und zum Teil unterkellert. Die Kellerräu-
me konnte man dann durch einen kleinen
Korridor außerhalb des Hauses erreichen.
In die II. Phase fällt auch der Bau einer
großen Anlage, deren Fundamente im
nördlichen Teil von „Mysia Wie¿a” frei-
gelegt wurden. Das Haus gilt als Überre-
ste des Schloßes der Familie von Kokors
(Kokosz). Es war eine verhältnismäßig
große Anlage von Ausmaßen 19 × 9 m;
das Innere der Anlage wurde in drei ähn-



lich große Räume geteilt, deren Nutzho-
rizont in einer Tiefe etwa 1,5 m (241,5 m
ü.d.M.) unterhalb der freigelegten Mauer-
krone lag. Den Fußboden im Haus konn-
ten Ziegel oder Steine auf einem Kalkan-
strich bilden. Die III. Bauphase bestimmt
wahrscheinlich das Haus mit der Latrine
und wird aufgrund einer petrographischen
Analyse vom Verputz ins 17. Jh. gesetzt.
Die 1. Hälfte des 18. Jh. bringt eine wei-
tere Veränderung mit dem Bau des
Loewenkron-Palastes, den Wirtschaftsge-
bäude begleiten, darin auch vielleicht
welche Anlagen im Bereich von „Mysia
Wie¿a”. Überreste dieser Phase sind Re-
likte des Hauses, dessen Teil in der west-
lichen Ecke des Raumes G ermittelt wur-
de. Eben damals wird der Zugang zum
Keller aufgegeben und an seiner Stelle
entsteht ein Hypokaustum (Abb. 5). Die
Phase IV fällt in die 1. Hälfte des 18. Jh.
und bezieht sich grundsätzlich nur auf
den nördlichen Teil von „Mysia Wie¿a”.
Zu dieser Zeit entsteht ein Haus, von wel-

ches Plan und Größe man heute nicht viel
sagen kann. Die Reste seiner Fundamen-
te wurden bei den Arbeiten im Raum G
und zum Teil außerhalb des Hauses auf-
gedeckt.

In der 2. Hälfte des 18. oder zu Beginn
des 19. Jh. (Phase V) kommt zu einer ent-
scheidenden Veränderung – es wird ein
Haus errichtet, das in einer nur ein wenig
veränderten Form bis zur gegenwärtigen
Zeit erhalten geblieben ist. Die Phase VI
verbindet sich mit der Errichtung von ein
paar Wirtschaftsgebäuden, deren Überreste
am „Mysia Wie¿a” zutage kamen und die
bereits im 20. Jh. erbaut wurden.

Die Forschungen in Kamieniec waren
die ersten so umfangreichen archäologi-
schen Arbeiten, die am „Mysia Wie¿a”
geführt wurden. Das wichtigste Ergebnis
der Arbeiten war die Entdeckung des Ko-
kosz-Schloßes aus dem 16. Jh., das bisher
an Stelle des späteren Palastes lokalisiert
wurde.
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BADANIA ARCHEOLOGICZNE RYNKU W PILICY,
WOJEWÓDZTWO ŒL¥SKIE

Badania archeologiczne na rynku w Pi-
licy (ryc. 1) przeprowadzono w sierpniu
2001 roku. Prace wykonane zosta³y przez
firmê archeologiczn¹ „Castrum” Sp. z o.o.,
na zlecenie i ze œrodków Urzêdu Miasta
i Gminy Pilica oraz œrodków w³asnych.

Rynek, stanowi¹cy prawdopodobnie od
pocz¹tku istnienia miasta jego centrum ad-
ministracyjno-gospodarcze, jest zazwyczaj
g³ównym noœnikiem informacji o jego hi-
storii i dziejach. Ze wzglêdu na sk¹pe – jak
do tej pory – informacje dotycz¹ce pocz¹t-

ków Pilicy z badaniami wi¹zano du¿e na-
dzieje. Dotychczasowa wiedza lokowa³a
pocz¹tki miasta na obszarze wzgórza œw.
Piotra, w okolicach koœcio³a pod tym sa-
mym wezwaniem. Nale¿y jednak zazna-
czyæ, i¿ prowadzone tam badania nie da³y
jasnych dowodów na potwierdzenie tej
tezy1.

Obszar rynku poddano badaniom wyko-
paliskowym, zak³adaj¹c sonda¿e archeolo-
giczne przy jego pierzejach oraz w miej-
scu, gdzie Ÿród³a historyczne lokowa³y bu-

1. Pilica. Lokalizacja rynku. Skala 1: 25 000
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dynek ratusza (ryc. 2, 3). We wszystkich
sonda¿ach ods³oniêto nie naruszony uk³ad
stratygraficzny, pocz¹wszy od œredniowie-
cza a¿ po czasy wspó³czesne (ryc. 4). Stan
ten jest charakterystyczny dla wiêkszoœci
uk³adów staromiejskich Ma³opolski, gdzie
procesy urbanizacyjne i gospodarcze nie

2. Pilica, rynek. Czêœæ po³udniowa z odkrytym w czasie badañ ratuszem

3. Pilica, rynek. Ratusz z sonda¿ami archeolo-
gicznymi

zaburzy³y uk³adu nawarstwieñ. Odmiennie
sytuacja przedstawia siê na s¹siaduj¹cym
z Ma³opolsk¹ Górnym Œl¹sku, gdzie wiêk-
szoœæ miast w XIX i XX wieku poddana
zosta³a masowym „czyszczeniom”2. Mia³o
to zwi¹zek z dynamicznie przebiegaj¹cymi
tam zmianami osadniczymi, a nierzadko
te¿ z celowymi przebudowami lub zdarze-
niami losowymi (jak np. po¿ar). Ods³oniête
jednostki stratygraficzne zalega³y w ró¿-
nych czêœciach rynku na ró¿nych g³êboko-
œciach. Rynek w Pilicy wykazuje doœæ
znaczn¹ deniwelacjê, siêgaj¹c¹ 2,5 m (po-
miêdzy naro¿nikami wschodnim i zachod-
nim). Stan taki prawdopodobnie by³ rów-
nie¿ w œredniowieczu, st¹d tak znaczne
ró¿nice w g³êbokoœci zalegania tych sa-
mych jednostek. W sonda¿u 1/2001 ods³o-
niêto kamienny mur, który w toku dalszej
eksploracji okaza³ siê czêœci¹ fundamen-
tów pierwszej wyodrêbnionej fazy budowy
ratusza (ryc. 5). Mur znajdowa³ siê na g³ê-
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4. Pilica, rynek. Nie naruszony uk³ad stratygraficzny. Sonda¿ 2/2001, œciana po³udniowo-
-zachodnia

bokoœci 0,68 m, zbudowany zosta³ na za-
prawie glinianej bez domieszki wapna.
Budulec stanowi³y wapienne kamienie. Na
zachowanej koronie w kilku miejscach po-
zosta³y œlady drewna, co wskazuje, ¿e œcia-
ny by³y wykonane z tego materia³u.

Do muru przylega³y prostopadle dwa
inne. Jeden z nich znajdowa³ siê po stro-
nie wschodniej (w odleg³oœci 1,24 m od
œciany pó³nocno-wschodniej sonda¿u),
drugi po stronie zachodniej. Pierwszy wy-
konany zosta³ z ³amanego kamienia na za-
prawie wapiennej koloru bia³ego. Zbudo-
wany zosta³ starannie, oba lica mia³y do-
brze wyrównan¹ powierzchniê, na koronie
nie stwierdzono œladów drewna. Z uwagi
na odmienny budulec i zaprawê mo¿na
uznaæ, ¿e jednostka ta mog³a byæ m³odsza
od reszty za³o¿enia.

Drugi z murów znajdowa³ siê po prze-
ciwnej stronie, usytuowany by³ w odleg³o-
œci ok. 0,6 m od œciany po³udniowo-za-
chodniej ratusza i wykonany zosta³ na za-
prawie glinianej.

Analiza ods³oniêtych jednostek pozwoli-
³a wyznaczyæ co najmniej dwie fazy budow-

5. Pilica, rynek. Fragment fundamentów ratusza
(faza I), œciana dzia³owa

216
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lane. Potwierdzi³y je kolejne ods³oniête
mury, znajduj¹ce siê w sonda¿ach 5, 5A/
2001 i 5B/2001. W badanych sonda¿ach od-
kryto dwa kamienne mury odleg³e od siebie
0,36 m. Jeden z nich mia³ wyraŸne œlady roz-
biórki. Przestrzeñ miêdzy oboma murami zo-
sta³a wype³niona kamieniami, pochodz¹cy-
mi prawdopodobnie z rozbiórki. G³êbokoœæ
posadowienia fundamentów w sonda¿u
5/2001 wynosi³a œrednio ok. 1,7 m, poni¿ej
fundamentu zalega³a warstwa rumowiska ka-
miennego o mi¹¿szoœci 0,5 m, a nastêpnie
warstwa zasypiska. Calec znajdowa³ siê na
g³êbokoœci 2,3 m poni¿ej p³yty rynku.

W ratuszu by³a ceglana posadzka (II faza
budowlana), której fragmenty ods³oniêto na
g³êbokoœci 0,72 m. Posadzka znajdowa³a
siê prawdopodobnie tylko w wie¿y, któr¹
postawiono po przebudowie. Kamienn¹
wie¿ê (œcianê po³udniowo-wschodni¹)
wzmocniono dwiema przyporami, które od-
kryto podczas eksploracji sonda¿ów 7 i 10/
2001. Lica obu przypór do g³êbokoœci 0,9 m
od zachowanej korony by³y otynkowane.

Stan zachowania fundamentów ratusza
nie pozwala³ ostatecznie ustaliæ rozplano-
wania budynku w poszczególnych fazach
rozwojowych. Mo¿na jednak domyœlaæ siê,
i¿ pierwotne za³o¿enie by³o drewniane, na
kamiennym fundamencie wykonanym przy
u¿yciu glinianej zaprawy. Ratusz w tym
czasie prawdopodobnie mia³ wymiary 10 ×
7,5 m. Podczas drugiej fazy budynek zmie-
niono, wznosz¹c kamienn¹ wie¿ê oraz przy-
pory. Trudno powiedzieæ, czy czêœæ drew-
niana zosta³a wówczas rozebrana, czy te¿
budynek funkcjonowa³ w formie drewnia-
no-kamiennej. Datowanie najstarszej fazy
przypada jeszcze na wiek XV, faza II to
prawdopodobnie ju¿ czasy nowo¿ytne. Brak
w uk³adach stratygraficznych wyraŸnej ce-
zury rozgraniczaj¹cej œredniowiecze od cza-
sów nowo¿ytnych wskazuje na wielokrot-
n¹ przebudowê obiektu w obu okresach.
•ród³a historyczne podaj¹, ¿e ratusz wraz
z wiêkszoœci¹ miasta sp³on¹³ prawdopodob-
nie w roku 1655, a po odbudowie rynku zo-
sta³ przeniesiony do kamienicy nr 233.

W kolekcji zabytków odkrytych pod-
czas prac mo¿na wyró¿niæ liczne fragmen-
ty ceramiki naczyniowej, szk³a, u³amki ko-

œci zwierzêcych, przedmioty metalowe
(w tym dwie monety) oraz kafle piecowe.

Najliczniejsz¹ grupê stanowi¹ fragmen-
ty ceramiki naczyniowej, podzielone we-
d³ug chronologii na egzemplarze starsze –
póŸnoœredniowieczne (XV w.) i m³odsze –
nowo¿ytne, a tak¿e liczne fragmenty sze-
roko datowane w przedziale od XVII do
XX wieku.

W ceramice datowanej na okres póŸne-
go œredniowiecza wyodrêbniono dwie gru-
py technologiczne, ró¿ni¹ce siê przede
wszystkim sposobem wypa³u.

1. Ceramika stalowoszara, tzw. siwa
Masa garncarska zawiera³a du¿¹ iloœæ

œrednioziarnistej domieszki schudzaj¹cej
(piasku), która nadawa³a naczyniom pew-
n¹ szorstkoœæ. Dna by³y porowate, ze œla-
dami gruboziarnistej podsypki. Gruboœæ
œcianek naczyñ nie przekracza³a 4 mm,
wylewy by³y nieznacznie pogrubione.

Naczynia mia³y jednakow¹ barwê za-
równo zewn¹trz, jak i wewn¹trz, podobnie
prze³omy. Ornamentyka nieliczna, g³ównie
motywy poziomych linii na szyjce, b¹dŸ
wylewie. Na jednym naczyniu ornament
wykonany technik¹ wyg³adzania (wyœwie-
cania), tworz¹cy rysunek ukoœnych linii,
podkreœlonych u do³u i na górze jedn¹ li-
ni¹ poziom¹. Ornament umieszczony zo-
sta³ pod wylewem. Spotyka siê równie¿
pionowe naciêcia, wystêpuj¹ce mniej wiê-
cej na 1/4 wysokoœci naczynia.

2. Ceramika póŸnoœredniowieczna, wy-
palona w sposób nadaj¹cy jej kolor jedno-
licie ciemnoszary

Masa garncarska tak¿e z du¿¹ zawarto-
œci¹ œrednioziarnistej, mineralnej domiesz-
ki schudzaj¹cej. Cechy mikromorfologicz-
ne naczyñ ze wzglêdu na ma³¹ iloœæ pozy-
skanych egzemplarzy trudne do okreœlenia.
Formowanie wylewów to g³ównie ró¿ne
stopnie wychylenia krawêdzi oraz ich
ukszta³towanie – spotyka siê najczêœciej
wylewy wychylone na zewn¹trz b¹dŸ usta-
wione pionowo. Krawêdzie pó³koliœcie za-
daszone b¹dŸ zakoñczone ostro i wychylo-
ne na zewn¹trz. Czêœæ egzemplarzy z wrê-
bem pod pokrywkê.

Ornamentyka podobna jak w przypadku
ceramiki siwej. S¹ to g³ównie motywy po-
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ziomych linii zazwyczaj pod wylewem
(ryc. 6).

Do wyj¹tków w zebranym materiale na-
le¿¹ elementy plastyczne. Przyk³adem
mo¿e byæ fragment naczynia z sonda¿u
4/2001 (ryc. 7). Ornament tworzy plastycz-
na listwa, przyklejona pod wylewem, ryt-
micznie dzielona odciskami, tworz¹ca ro-
dzaj warkocza.

Ceramika nowo¿ytna zosta³a wykonana
z masy garncarskiej o barwie kremowej,
schudzonej domieszk¹ drobnoziarnistego
piasku. Wewnêtrzne powierzchnie naczyñ
ze œladami produkcyjnymi w postaci drob-
no zarysowanych ci¹gów garncarskich.
Prze³omy jednolitej barwy, jasnokremowe
i kremowe. Powierzchnia naczyñ w wiêk-
szoœci szkliwiona, jednostronnie lub dwu-
stronnie. Kolory polew ró¿ne, najczêœciej

pomarañczowe i zielone (w ró¿nym stop-
niu nasycenia).

Zdobienie naczyñ w postaci rytych linii
b¹dŸ ca³ych uk³adów, obiegaj¹cych naczy-
nie dookolnie, w formie np. krzy¿yków
czy jode³ek. W niektórych przypadkach or-
nament zosta³ wype³niony innym kolorem
farby. Elementy plastyczne rzadkie, spoty-
ka siê faliste formowanie krawêdzi i nie-
wielkie listwy umieszczone na wylewach,
b¹dŸ brzuœcach.

Wœród form naczyñ przewa¿aj¹ garnki,
garnki z uchami oraz dzbany. Inne rozpo-
znane formy to trójnó¿ki, talerze, pokryw-
ki i misy.

Osobn¹ grupê zabytków stanowi¹ frag-
menty kafli piecowych. Zewnêtrzne po-
wierzchnie maj¹ polewê, ornamentyka to

Ryc. 8. Pilica, rynek. Kafel piecowy (po rekon-
strukcji komputerowej) z inicja³em lub gmerkiem

Ryc. 6. Pilica, rynek. Fragment naczynia œrednio-
wiecznego. Sonda¿ 5B/2001

Ryc. 7. Pilica, rynek. Fragment naczynia œrednio-
wiecznego. Sonda¿ 4/2001

przede wszystkim motywy florystyczne
i faunistyczne. W jednym przypadku mamy
do czynienia prawdopodobnie z inicja³em
lub gmerkiem. Jest to w centralnej czêœci
du¿a litera „W”, obwiedziona u podstawy
roœlinnym wieñcem (ryc. 8).

Ostatni¹ grupê stanowi¹ zabytki meta-
lowe. W znacznej liczbie to ¿elazne, moc-
no skorodowane æwieki i gwoŸdzie. S¹ to
prawdopodobnie elementy rozebranego ra-
tusza. Wielkoœæ poszczególnych egzempla-

218
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rzy jest ró¿na, s¹ przyk³ady niedu¿ych
æwieków z silnie rozp³aszczon¹ g³ówk¹
oraz du¿e gwoŸdzie do ³¹czenia drewnia-
nych belek. Wœród zabytków metalowych
znaleziono tak¿e kilka niewielkich podkó-
wek od obcasa oraz niewielki no¿yk.

Do zabytków specjalnych zaliczyæ na-
le¿y dwa miedziane grosze koronne. Stan
zachowania monet jest bardzo z³y, z obu
fragmentarycznie zachowa³ siê jedynie
awers. W centralnej czêœci pierwszej mo-
nety s¹ nieczytelny herb (widoczny jedy-
nie zarys tarczy) i równie nieczytelny na-
pis przy krawêdzi. Druga z monet tak¿e
jest bardzo zniszczona, na awersie widnie-
j¹ bardzo s³abo czytelny monogram Stani-
s³awa Augusta Poniatowskiego oraz data
1795 (1793?).

Przeprowadzone badania by³y pierw-
szymi na tak¹ skalê pracami archeologicz-
nymi na terenie rynku. Wczeœniejsze bada-
nia, koncentruj¹ce siê g³ównie na wzgórzu
œw. Piotra, nie dostarczy³y istotnych infor-
macji dotycz¹cych historii miasta. Wyko-
paliska na rynku potwierdzi³y œrednio-
wieczne pochodzenie osady oraz ods³oni-
³y znany jedynie ze Ÿróde³ historycznych
ratusz. Zakres prac nie pozwoli³ na prze-
badanie ca³ego rynku, niewykluczone wiêc,
i¿ budynkowi ratusza towarzyszy³y inne
obiekty, charakterystyczne dla œrednio-
wiecznych organizmów miejskich. Po-
trzebne s¹ wiêc kompleksowe badania, któ-
re ostatecznie odpowiedz¹ na pytanie
o najstarsze dzieje miasta.

PRZYPISY

1 H. B ³ a ¿ k i e w i c z, Pilica, Zarys dziejów miejscowoœci, Kraków 1992.
2 Studia historyczne oraz badania archeologiczne prowadzone przez autorów m.in. w Miko³owie,

Mys³owicach.
3 H. B ³ a ¿ k i e w i c z, Pilica..., s. 77.

Jaros³aw Œwiêcicki, Arkadiusz Tarasiñski

ARCHEOLOGICKÝ VÝZKUM NÁMÌSTÍ V PILICI, SLEZSKÉ VOJVODSTVÍ

(Résumé)

Archeologický výzkum na námìstí v Pi-
lici  (obr. 1) provádìla v srpnu roku 2001
archeologická firma „Castrum”, s.r.o.,
z povìøení a na náklady Úøadu mìsta
a støediskové obce Pilica.

Dosavadní znalosti kladly nejstarší
mìsto na vrch sv. Petra, do okolí kostela
se stejným patrociniem. Výzkum, který
tam byl provádìn, nepotvrdil tento pøedpo-
klad a ponechal otázku poèátkù mìsta ne-
rozøešenu. Scházely také jakékoli výzku-
my v obvodu plochy námìstí. Na námìstí
byly tedy provedeny vykopávky, pøièem•
archeologické sondy byly polo•eny na
prùèelích námìstí a pak v místech, kam hi-
storické prameny umis•ují budovu radni-

ce (obr. 2, 3). Ve všech sondách byly ob-
jeveny nedotèené stratifikace, sahající od
støedovìku a• do souèasnosti (obr. 4). Ob-
jevené stratifikace zasahovaly v rùzných
èástech námìstí rùznì hluboko. Námìstí
v Pilici má toti• dosti znaèný sklon,
obnášející a• 2,5 m mezi východním a zá-
padním rohem. Tento stav existoval pravdì-
podobnì také ve støedovìku a odtud tak
velké rozdíly v hloubce ulo•ení stejných
vrstev. Radnice byla objevena v sondì
1/2001, která zachytila pøepá•ku, nále•ející
této stavbì (obr. 5). Další výzkum pak od-
kryl zbytky celé budovy a urèil její dispo-
zici. Pilická radnice byla budována ve
dvou fázích, z nich• prvá spadá ještì do
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støedovìku. Tehdy šlo o døevìnou budovu
na kamenné podezdívce, vymazávané
hlínou. Rozmìry radnice byly 10 × 7,5 m.
Bìhem druhé fáze byla radnice pøestavìna,
vznikla kamenná vì•, která byla na jiho-
východní stranì zesílena dvìma pøíporami.
Uvnitø vì•e byly odkryty zbytky cihlové
podlahy v hloubce 0,72 m. Historické pra-
meny uvádìjí, •e radnice spolu s vìtšinou
mìsta shoøela pravdìpodobnì v r. 1655

Jaros³aw Œwiêcicki, Arkadiusz Tarasiñski

ARCHÄOLOGISCHE FORSCHUNGEN DES MARKTPLATZES IN PILICA,
SCHLESISCHE WOIWODSCHAFT

(Zusammenfassung)

Die archäologischen Grabungen am
Marktplatz in Pilica (Abb. 1) wurden im
August 2001 durch die archäologische Fir-
ma „Castrum” GmbH, im Auftrag und von
Mitteln des Stadt- und Gemeindeamtes Pi-
lica durchgeführt.

Das bisherige Wissen setzte die Stadt-
anfänge im Bereich des Peterbergs, in der
Gegend der Kirche unter demselben Na-
men. Die dort geführten Untersuchungen
bestätigten diese Annahme nicht und lie-
ßen die Frage der Stadtgründung offen. Es
fehlten auch bisher jegliche Forschungen
im Bereich des Marktplatzes. Das Areal
des Marktplatzes wurde archäologisch
durchforscht, indem archäologische Sonda-
gegrabungen an den Marktplatzseiten so-
wie an der Stelle, wo die Schriftquellen
das Rathausgebäude festgelegt hatten, ge-
zogen wurden (Abb. 2, 3). In allen Grabun-
gen kam eine ungestörte Schichtenlage
zum Vorschein, vom Mittelalter angefan-
gen bis zur Gegenwart (Abb. 4). Die frei-
gelegten stratigraphischen Einheiten lagen
in verschiedenen Marktteilen in unter-
schiedlichen Tiefen. Der Marktplatz in Pi-
lica weist einen ziemlich bedeutenden Hö-
henunterschied zwischen der West- und
Ostecke, die bis 2,5 m reicht. Dieser Zu-
stand fand wahrscheinlich im Mittelalter
statt, daher gibt es so große Unterschiede
in der Lage derselben Einheiten. Das Rat-

haus kam in der Grabung 1/2001 zutage, in
der die Trennwand seiner Anlage aufge-
deckt wurde (Abb. 5). Weitere Untersu-
chungen legten das restliche Haus frei und
bestimmten zugleich seinen Plan. Das
Rathaus in Pilica wurde in zwei Phasen ge-
baut, von denen die erste noch ins Mittel-
alter fällt. Zu dieser Zeit war es ein Holz-
gebäude, auf einem Fundament mit Lehm-
mörtel aufgestellt. Seine Ausmaße betru-
gen 10 × 7,5 m. In der II. Phase wurde es
umgebaut, ein Steinturm errichtet, der von
Südosten mit zwei Pfeilern verstärkt wur-
de. Im Inneren des Turms konnten Über-
reste eines Ziegelbodens freigelegt werden,
der in einer Tiefe von 0,72 m lag. Die hi-
storischen Quellen geben an, daß das Rat-
haus mit dem überwiegenden Teil der Stadt
wahrscheinlich im Jahre 1655 verbrannt
und nach dem Wiederaufbau der Stadt ins
Bürgerhaus Nr. 23 verlegt worden ist. Das
bei den Grabungen geborgene Fundmate-
rial besteht aus mehreren Fragmenten der
Gefäßkeramik, die breit vom Mittelalter bis
zu der Gegenwart datiert wird (Abb. 6, 7).
Neben der Keramik konnten auch Metall-
funde, darin vornehmlich Eisennägel und
Reißnägel, wie auch Ofenkacheln geborgen
werden (Abb. 8). In der nächsten Zeit sind
keine weiteren Grabungen im Bereich des
Marktplatzes vorausgesehen.

a po znovuvybudování námìstí byla pøene-
sena do domu è. 23. Nálezy získané pøi
výzkumu tvoøí pøedevším èetné úlomky
keramických nádob, datované od støedo-
vìku (obr. 6, 7) a• do souèasnosti. Kromì
keramiky byly získány také kovové nále-
zy, hlavnì •elezné høebíky a cvoky, a také
kamnové kachle (obr. 8). Pro nejbli•ší
dobu se další výzkumy v obvodu námìstí
nepøedpokládají.
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Hana Teryngerová

ARCHEOLOGICKÝ VÝZKUM OPEVNÌNÍ
MÌSTA HLUÈÍNA (BAŠTA È. 8), OKRES OPAVA

Archeologický výzkum sondá•ního
charakteru se uskuteènil od 30. 7. do 25.
10. 2001 v severovýchodní èásti bývalého
mìstského opevnìní, v prostoru bašty è. 8
(obr. 1). Akce probìhla v souvislosti s opra-
vami tohoto objektu a terénními úpravami
v jeho okolí po demolici domku, ve-
stavìného do bašty v prùbìhu novovìku.

Samotná bašta, dokonèená nìkdy ve 30.
letech 16. století, je zdìna z lomového ka-
mene na vápennou maltu. Zatímco pláš• je
homogenní, z vnitøní strany je zdivo silnì

narušeno odebíráním kamenù jako sta-
vebního materiálu. Síla zdiva nadzemní
èásti se proto dnes pohybuje  mezi 0,80–
0,95 m. Ji• v poèáteèní fázi výzkumu však
byly obna•eny základy bašty v jejich
pùvodní šíøi cca 2 m, vèetnì ukonèení
levého ramene, jeho• nadzemní partie  byla
kvùli  vestavbì domku zcela zbourána.

Vnitøní prostor bašty byl zkoumán po-
mocí 5 sond (S1–S5). Svrchní èást strati-
fikace tvoøilo nìkolik recentních a no-
vovìkých vrstev rùzného charakteru, sou-

Obr. 1. Hluèin – bašta è. 8. Lokalizace výzkumu. Mìøítko 1:25 000



visejících s osudy zboøeného domku. Pod
nimi byla zjištìna støedovìká vrstva tma-
vošedé barvy, s mocností kolísající od
0,2 m v sondách S1, S2 a• do 1,3 m
v sondì S3. Tato vrstva nasedala ji• pøímo
na písèité podlo•í.

Vlastní tìleso bašty, protínající støedo-
vìkou vrstvu, pokraèovalo pod dnešním
terénem v místech konce obou ramen do
hloubky  0,9–1 m, smìrem k èelu se za-
hloubení rapidnì zvyšovalo, tak•e ani
výkopem do hloubky 3,1 m vpøedu neby-
lo dosa•eno základové spáry – sondá• pe-
dologickou tyèí prokázala pokraèování zdi
ještì v hloubce 3,5 m. Zdivo èela bašty
tam zasahovalo hluboko do rostlého písku.

Síla základù èelní partie nebyla konstantní,
v rùzných hloubkách kolísala s diferencia-
cemi do 0,2 m. Zpùsob výstavby s nestej-
nou hloubkou základù koresponduje se si-
tuací zjištìnou pøi výzkumu v r. 1994
u dalších 2 dochovaných hluèínských bašt
– è. 5 a 91.

Na ukonèení levého køídla bašty nava-
zovala hradební zeï o síle cca 2 m, zachy-
cená pod povrchem v délce cca 3,2 m.

Nálezy zahrnovaly pøedevším keramiku,
sporadicky pak zkorodované •elezné pøed-
mìty, kosti a zlomky skla. V keramickém
materiálu pøeva•uje kuchyòské zbo•í,
v menším poètu kachle. Nejstarší zlomky
keramiky nále•ejí  do poèátku 14. století.

POZNÁMKY

1 H.  T e r y n g e r o v á,  Pøíspìvek k problematice hluèínského opevnìní – archeologický výzkum
bašty è. 8, „Výroèní zpráva Státního památkového ústavu v Ostravì 2001”, Ostrava 2002, s. 144–148.

Hana Teryngerová

BADANIA ARCHEOLOGICZNE UMOCNIEÑ HLUÈÍNA (BASZTA 8), POWIAT
OPAWSKI

(Streszczenie)

Badania archeologiczne w 2001 roku
przeprowadzono w pó³nocno-wschodniej
czêœci dawnych umocnieñ miejskich, w re-
jonie baszty 8 (ryc. 1). Po rozbiórce wbu-
dowanego w ni¹ nowo¿ytnego domu zo-
sta³y szczegó³owo zbadane fundamenty
obiektu pod poziomem dzisiejszego tere-
nu i uchwycono ich pierwotn¹ szerokoœæ
(ok. 2 m). Stwierdzono nierówne zag³êbie-
nie w ró¿nych partiach (od 0,9 m – ramio-
na do wiêcej ni¿ 3,5 m – czo³o), co odpo-

wiada sytuacji uchwyconej podczas badañ
w roku 1994 w basztach 5 i 9.

Wewnêtrzn¹ przestrzeñ i okolicê podko-
wiastej baszty zbadano za pomoc¹ 5 son-
da¿y. Pod wierzchnimi warstwami wspó³-
czesnymi i nowo¿ytnymi, zwi¹zanymi
z pozosta³oœciami zburzonego domu, od-
s³oniêto œredniowieczn¹ warstwê koloru
ciemnoszarego o ró¿nej mi¹¿szoœci, zale-
gaj¹c¹ bezpoœrednio na piaszczystym calcu.



Hana Teryngerová

ARCHÄOLOGISCHE UNTERSUCHUNGEN DER STADTBEFESTIGUNGEN
IN HLUÈÍN (BASTEI NR. 8), BEZIRK OPAVA

(Zusammenfassung)

Die archäologischen Grabungen des
Jahres 2001 wurden im nordöstlichen Teil
der alten Stadtbefestigungen, im Bereich
der Bastei Nr. 8 durchgeführt (Abb. 1).
Nachdem ein kleines, darin eingebautes,
neuzeitliches Haus abgebrochen worden
war, wurden detailliert Fundamente des
Objekts unterhalb der heutigen Oberfläche
durchforscht und ihre ursprüngliche Brei-
te (etwa 2 m) erfaßt. Es konnte eine unglei-
che Vertiefung in verschiedenen Teilen er-
mittelt werden (von 0,9 m – Basteiarme bis
über 3,5 m – ihre Stirn), was der bei den

Untersuchungen der Basteien Nr. 5 und 9
von 1994 erkannten Lage entspricht.

Der innere Raum und die Umgebung
der Bastei wurden mithilfe von 5 Sonda-
gegrabungen erforscht. Unterhalb der obe-
ren gegenwärtigen und neuzeitlichen
Schichten, die mit den Überresten des ab-
gebrochenen Hauses zusammenhingen,
wurde eine mittelalterliche Schicht dunkel-
grauer Farbe von unterschiedlicher Mäch-
tigkeit freigelegt, die unmittelbar über dem
sandigen Muttergestein lag.
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Jiøí Juchelka

ZAHLOUBENÝ OBJEKT Z DRUHÉ POLOVINY
16. STOLETÍ Z OPAVY, BEETHOVENOVY ULICE

Ve dnech 14. èervna až 23. èervence
roku 2001 probìhl na Beethovenovì ulici
v Opavì (parcela èíslo 231) záchranný ar-
cheologický výzkum, který byl vyvolán
celkovou rekonstrukcí domu a pøedevším
snižováním stávající úrovnì podlah ve
sklepních prostorách (obr. 1). Pùvodní úro-
veò mìla být snížena cca o 0,4 m.

Na místì byly zachyceny støedovìké
vrstvy, které dle keramických zlomkù
mùžeme datovat na pøelom 13. a 14. sto-
letí. Zpozorovány zde byly i vrstvy a ob-

jekty mladší, a to z období poèátku 16. až
18. století (obr. 4). Mimo keramický ma-
teriál byly z vrstev vyzdviženy železné
pøedmìty, které jsou nyní laboratornì zpra-
covávány1.

Zajímavým nálezem byl odkryv zahlou-
beného objektu (k. 500), který se projevil
po odstranìní svrchní (recentní) vrstvy
(k. 100) v prostoru vymezeném sektorem
C1 (obr. 6). Vyrýsoval se jako obrys
tvoøený propáleným døevem (uhlíky), které
ohranièovalo jeho rozsah na jižní stranì.

Obr. 1. Opava. Lokalizace výzkumu. Mìøítko 1:25 000
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Obr. 2. Opava, Beethovenova ulice. Zlomky
keramických nádob. Kontext 113

Obr. 3. Opava, Beethovenova ulice. Zlomky
keramických nádob. Kontext 112

Obr. 4. Opava, Beethovenova ulice. Prùbìh zdí
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Výplò objektu byla tvoøena nìkolika
složkami. Obsahovala vrstvu se žlu-
tohnìdou jílovitou hlínou a keramickými
zlomky (k. 113). Dále vrstvu s vysokým
obsahem pøepálené mazanice (k. 112), po
jejímž odstranìní se na ploše vyrýsovaly
skvrny ohoøelého døeva (k. 139). Jednalo
se o velice nevýraznou vrstvièku, která
pøedcházela písèitému povrchu (k. 138).
Ten dosedal na podloží. Obì poslednì

zmiòované vrstvy tvoøily pravdìpodobnì
podlahovou úpravu objektu (obr. 5).

Objekt byl zahlouben cca 0,6 m pod
úrovní rostlého terénu. V jeho okolí se
nalézal kontext 122, který pravdìpodobnì
tvoøil výplò základové spáry. Pøední èást
byla tvoøena døevìnou konstrukcí složenou
ze svislých nosných trámù (0,11 × 0,11 cm
v prùøezu) a vodorovných latí. Zpùsob spo-
jení tìchto dvou prvkù se s ohledem na je-

Obr. 5. Opava, Beethovenova ulice. Profil

Obr. 6. Opava, Beethovenova ulice. Ètverce C1 a D1, objekty 500 a 503
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jich výrazné narušení požárem nepodaøil
zjistit. Zadní èást objektu byla tvoøena
kombinací kameno-cihelného zdiva, spo-
jeného na jílovitou maltu. Navíc byla zadní
èást od pøední zvýraznìna pøedìlem na
podlaze, který vytváøel dvì úrovnì (max.
výška pøedìlu byla 0,15 m). Vstup do ob-
jektu byl zachycen na západní stranì
a tvoøily jej dva stupnì vysekané v pod-
loží. V severovýchodní èásti byl nalezen
kruhový objekt (k. 508), který s objevenou
situací s  nejvìtší pravdìpodobností také
funkènì souvisel. Výplò v jeho pøípadì
byla tvoøena písèitojílovitou hlínou
(k. 151). Délka objektu se pohybovala ko-

lem 3,8 m a dochovaná šíøka dosahovala
2,4 m.

Dle rozboru keramického materiálu lze
soudit, že k destrukci objektu došlo ve
druhé polovinì 16. století pravdìpodobnì
požárem (obr. 2 a 3)2.

Objekt k. 500 lze interpretovat jako za-
hloubenou stavbu s kombinací døevìné
a zdìné konstrukce. O jeho funkènosti
a využití nemáme v dochovaném archeolo-
gickém materiálu žádné doložitelné dùkazy.
S ohledem na to, že zde nebylo zachyceno
žádné otopné zaøízení, lze usuzovat, že se
jedná o objekt hospodáøského charakteru.

POZNÁMKY

1 Opava Mìsto, Beethovenova ulice, parcela èíslo 231. Nálezová zpráva 10/01, uložená v archeolo-
gickém oddìlení NPÚ, územní pracovištì v Ostravì.

2 J. J u c h e l k a, Ulice Beethovenova – Církevní škola, parc. è. 231, „Pøehled výzkumu AÚ AV
v Brnì za rok 2001”, v tisku.

Jiøí Juchelka

OBIEKT WZIEMNY Z DRUGIEJ PO£OWY XVI WIEKU Z ULICY BEETHOVENA
W OPAWIE

(Streszczenie)

W czerwcu 2001 roku na ulicy Beetho-
vena, parcela nr 231 (ryc. 1), przeprowadzo-
no archeologiczne badania ratownicze.
Prowadzi³ je oddzia³ archeologiczny Pañ-
stwowego Instytutu Ochrony Zabytków
w Ostrawie. Odkryto tam w piwnicy Ko-
œcielnej Szko³y Organowej warstwy kultu-
rowe oraz obiekty wziemne, które mo¿e-

my datowaæ na okres od prze³omu XIII
i XIV wieku do XVIII wieku.

Podczas badañ odkryto równie¿ zag³ê-
biony w ziemiê obiekt o zachowanej d³u-
goœci 3,8 m i szerokoœci 2,4 m. Na podsta-
wie materia³u ceramicznego znalezionego
w jego wype³nisku mo¿emy go datowaæ na
drug¹ po³owê XVI wieku.



Jiøí Juchelka

EIN EINGETIEFTES OBIEKT AUS DER ZWEITEN HÄLFTE DES 16. JH. IN OPAVA,
BEETHOVEN-STRASSE

(Zusammenfassung)

Im Juli 2001 wurden in der Beethoven-
-Straße, Grundstück Nr. 231 (Abb. 1), ar-
chäologische Notgrabungen durchgeführt,
durch die archäologische Abteilung des
Staatlichen Instituts für Denkmalpflege in
Ostrava ausgeführt. Im Keller des Gebäu-
des der Kirchlichen Orgelschule wurden
die Kulturschichten und eingetiefte Objek-
te aufgedeckt, die in die Zeit von der Wen-

de des 13. und 14. Jh. bis zum 18. datiert
werden können.

Bei den Untersuchungen kam auch ein
in den Boden eingetieftes Objekt von er-
haltener Länge 3,8 m und Breite 2,4 zum
Vorschein. Aufgrund des keramischen Ma-
terials von seiner Füllung darf man es in
die zweite Hälfte des 16. Jh. datieren.
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Pavel Stabrava

ARCHEOLOGICKÝ VÝZKUM NA ZÁMKU
VE ŠTÁBLOVICÍCH, OKRES OPAVA

Archeologický výzkum štáblovického
zámku (obr. 1), vedeného ve státním sezna-
mu nemovitých kulturních památek pod
èíslem 1492, byl provádìn od jara do
pozdního podzimu roku 2002. Podnìtem
ke zkoumání této historické stavby byla
její celková rekonstrukce.

Archeologický výzkum byl uskuteènìn
jak v interiéru, tak exteriéru zámecké bu-
dovy, konkrétnì na parcelách è. 473 (stav-
ba) a è. 472/1 (pøilehlý park) katastrálního
území Štáblovic. V interiéru stavby bylo

položeno celkem 11 samostatných sond
a v exteriéru 8. Sondy byly pro lepší orien-
taci èíslovány èísly místností1, v nichž se
nacházely. Interiérové sondy od exte-
riérových v poøízené archeologické doku-
mentaci dále odlišuje písmeno M (míst-
nost). Exteriérové sondy byly èíslovány
podle poøadí S1 až S8.

Vedle základního prozkoumání podpo-
vrchových struktur na zasažených místech
bylo ústøedním cílem výzkumných prací
zjištìní informací potvrzujících èi vyvra-

Obr. 1. Štáblovice. Lokalizace zámku. Mìøítko 1:25 000
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cejících domnìku, že tato pùvodní rene-
sanèní stavba mìla svého staršího pøed-
chùdce ve støedovìké tvrzi.

V prùbìhu výzkumných prací, kdy
souèasnì s výzkumem archeologickým byl
provádìn paralelní výzkum stavebnì histo-
rický, byly zjišžovány dílèí skuteènosti
a informace, které postupnì odhalovaly
genezi vlastní stavby a vztahy mezi jejími
jednotlivými stavebními etapami. Èá-
steènì zaniklou tváø tohoto panského sídla
pomohly nejvíce odhalit sondy v místno-
sti è. 16 (nìkdejší barokní kuchynì), v jižní
èásti chodby è. 22 a zejména exteriérové
sondy v nádvoøí (S3) a pøed východním
prùèelím zámku (S7). Výzkum jedno-
znaènì prokázal, že v nejstarší renesanèní
fázi zde stála znaènì menší obytná budo-
va obehnaná vodním pøíkopem, který byl
od vlastní stavby oddìlen 4,5–5 m širokým
ochozem, peèlivì vydláždìným valounko-
vou dlažbou a kamennou zdí nezjištìné
výšky o šíøce 70 cm, která staticky zabez-
peèovala ochoz a pùvodnì plnila i funkci
fortifikaèní. Je pravdìpodobné, že v mlad-
ších obdobích po pøípadném snížení
plnila spíše funkci prostého zábradlí, chrá-
nícího nepozorného chodce pøed pádem do
pomìrnì hlubokého pøíkopu. Po èásteèném
oklepání barokních a recentních omítek
východní fasády zámku se objevila výraz-
ná vertikální spára, prozrazující, že stavba
byla v rámci východního køídla rozšiøo-
vána smìrem k severu (obr. 2). Vznikly tak
zde místnosti è. 14 a 15. Taktéž byl touto
cestou odhalen pùvodní renesanèní vstup,
situovaný ve východní fasádì o 2 m se-
vernìji proti vstupu souèasnému. že se
pùvodní stavba pøi pøestavbì v tzv. druhé
renesanèní fázi (koncem 16. stol.) rozši-
øovala symetricky i na jižní stranì, prozra-
zovala nejdøíve svislá trhlina ve fasádì,
pozdìji, pøi odhalení základových partií
východního prùèelí, tuto skuteènost defi-
nitivnì prokázaly 2 kamenné nárožní opì-
ráky fixující starší stavbu2. Ta tak zaujíma-
la prostor dnešních místností è. 10 až 13,
takže její pùdorys mìl rozmìry 16,2 × 12 m.
Zmínìnou pøestavbou byla potlaèena
pùvodní koncepce jednoduché obdélníko-
vité stavby s exteriérovým ochozem na

všech ètyøech stranách a ohradní zeï na
vnitøní stranì pøíkopu posloužila jak na
jihu, tak na severu jako základ pro nové
vnìjší zdi stavby. V dobì ještì pozdìjších
barokních pøístaveb se v rámci interiéru
stavby ocitlo i zaøízení, tvoøící životnì
dùležitou výbavu pùvodního sídla – kru-
hová kamenná studna. Ta byla situována
v rámci dláždìného ochozu poblíž jiho-
západního nároží starší stavby. Její torzo se
nyní nalézá pod severní zdí místnosti è. 6.
Studna byla vybudována z hrubì opraco-
vaných kamenù spojovaných jílem. Síla
kamenného pláštì byla asi 0,25–0,3 m
a vnitøní prùmìr studny èinil 1,4–1,5 m.
Studna byla zkoumána do hloubky 2,2 m
od úrovnì zaniklého renesanèního ochozu,
z toho 1,1–1,2 m pod základem severní zdi
místnosti è. 6. Dalšímu hloubení zásypu
studny zabránila intenzivnì sem vnikající
spodní voda. Ze statických dùvodù byl sta-
vitel pøístavby nucen její nezhutnìný, pa-
trnì tìsnì pøed vlastní stavbou provedený,
zásyp pøeklenout v rámci základù novì
stavìné zdi klenutým vynášecím pasem
(stalo se tak patrnì po polovinì 17. století,
respektive v prvních deceniích století
následujícího)3. Samostatnou zmínku si za-
slouží zjištìní uèinìná v exteriérových
sondách è. S3 a S7, která nám odhalují
podrobnosti o podobì obvodového vodní-
ho pøíkopu a vstupu do staršího rene-
sanèního objektu.

Sonda S3 byla položena v nádvoøí
souèasného zámku, tedy mezi barokními
køídly, pøistavìnými ve dvou etapách
k pùvodnímu jednokøídlému renesanènímu
sídlu4. Sonda o šíøce 1 m, orientovaná ve
smìru V. – Z. a kopírující tak delší osu
obdélníkovitého nádvoøí, dosáhla délky
18,8 m. Pro bližší prostorovou fixaci
nálezù v rámci jednotlivých kontextù byla
rozdìlena na sektory S3 – východ, S3 –
støed a S3 – západ. Pøestože ve svrchních
partiích byly uloženiny v nádvoøí znaènì
dotèeny novodobými stavebními úpravami
(kanalizaèní sbìraè dešžové vody z okapù
s centrální jímkou), poskytla tato sonda
dostateènou pøedstavu o morfologii a funk-
ci tohoto terénu pøed pøístavbou obou ba-
rokních køídel. Pøedevším zde byla záhy ve
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vzdálenosti cca 4,2 m od západní vnìjší
zdi chodby è. 22 odhalena 0,7 m široká
kamenná zeï. Jejím dalším sledováním
bylo zjištìno, že probíhala napøíè celým
dvorem a její souèasná koruna se zde dnes
nalézá cca 0,3–0,4 m pod souèasnou
úrovní terénu. Spolu s interiérovými
zjištìními v místnosti bývalé barokní ku-
chynì (è. 16) a v jižní vìtvi obvodové
chodby (è. 22) tato skuteènost dokazuje, že
zeï posloužila za základ západních
vnìjších zdí novì pøistavovaných místností
è. 6 a 16. V interiéru nové stavby se tak
ocitla další významná èást pùvodního ven-
kovního renesanèního ochozu. Z tohoto
ochozu se do dnešních dnù dochovala
v exteriéru pouze malá èást ve východní
èásti nádvoøí a vìtší èást pøed východním
prùèelím. Vedle zmínìné zdi byla v sondì
S3 – východ zachycena i recentními úpra-
vami èásteènì poškozená pùvodní valou-

nová dlažba. Hlavním zjištìním v sekto-
rech S3 – støed a S3 – západ byl vnìjší
obvodový pøíkop, obíhající kolem pùvo-
dního renesanèního sídla. Jeho vnitøní stra-
nu tvoøil západní líc kamenné zdi, vnìjší
stranou byla klasická contrescarpa,
svažující se pod úhlem cca 27° ke dnu
pøíkopu. Svrchní, maximální šíøka tohoto
fortifikaèního prvku èinila 11,4 m. Pøesnou
hloubku pøíkopu se bohužel zjistit nepo-
daøilo. Dosažení dna pøíkopu zabránily
jednak zvyšující se riziko výzkumných
prací pod nesoudržnými profily, jednak
stálá hranice spodní vody. Maximální
hloubky výkopu bylo dosaženo na západní
stranì sondy S3 – støed, kde byl ještì se
svažující svah zaznamenán 3,8 m pod
souèasnou úrovní terénu. I když od této
hloubky musíme v dobì, kdy pøíkop plnil
svou funkci, odeèíst 0,3–0,4 m pozdìjších
planýrek, pøedpokládáme, že pøi klasickém

Obr. 2. Štáblovice, zámek. Východní prùèelí. Spára prozrazující mladší renesanèní pøístavbu a zazdìný
portál
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vanovitém dnì hloubka pøíkopu èinila mi-
nimálnì 4–4,5 m. Stratigrafická situace ne-
byla v pøíkopu pøíliš složitá: pod vrstvou
nejmladší planýrky, vzniklé bìhem úprav
v minulém století a 0,2 m mocnou vrstvou
hrubého kamenného štìtu (barokní dvùr)
jsme na bezmála 3,4 m vysokém profilu
rozlišili pouze 5 samostatných vrstev. Je
zøetelné, že nejmocnìjší vrstvy – kontexty
è. 139, 142 a 151, vznikly v rychlém sle-
du za sebou èi pøímo jednorázovì5. Z lo-
giky vìcí vyplývá, že se jedná o doklad
rychlého zasypávání pøíkopu patrnì ne-
dlouho pøed výstavbou obou barokních
køídel, která zaujala jeho prostor. Množství
cihloviny, kusù malty, omítek (èasto
i s líèkami) v kontextech 139 a 142 doklá-
dá intenzivní demolièní práce provázející
pøestavbu starého renesanèního objektu na
barokní zámek. Nejhloubìji uložený kon-
text 151 má ale výraznì odlišný charakter.
Jeho modrošedé zbarvení a mazlavì jílo-
vitá konzistence neomylnì prozrazují, že
se jedná o nejstarší zásyp pøíkopu, jehož
podstatnou složkou byl organický odpad.
Vedle kamínkù a drobkù cihel obsahoval
výrazný podíl kuchyòského odpadu –
uhlíky, zvíøecí kosti a rovnìž poèetnou ko-
lekci støepového keramického materiálu
z rozbitého nádobí. Zajímavou specifikou
panské kuchynì, projevující se ve všech
výrazných zásypových horizontech, je
pomìrnì poèetné zastoupení vápenatých
schránek sladkovodních škeblí.

Neménì zajímavá situace byla odkryta
pøed východním prùèelím zámku. Sonda
S7 byla hloubena v prostoru pøed zaz-
dìným renesanèním vstupem. Nehluboko
pod povrchem byly objeveny relikty valou-
nové dlažby pùvodního ochozu a záhy
rovnìž kamenná zeï, oddìlující jej od
pøíkopu (obr. 3). Koruna této zdi byla
následnì sledována a odhalena v celém
rozsahu. Zeï bìží 16 m skoro paralelnì
s východní zdí zámku, na této vzdálenosti
se však její pravoúhlé jihovýchodní nároží
pøibližuje zámecké budovì o 1 m. Šíøka
dláždìného ochozu je tak v prostoru pøed
starším vstupem 5,5 m, pøed zmínìným
nárožím budovy 4,5 m. Kamenná ohradní
zeï sondu rozdìlila na dva subsektory –

S7 – východ a S7 – západ. Z hlediska své
døívìjší funkce byly oba tyto prostory
v podpovrchových partiích naprosto od-
lišné. V západní èásti (prostor ochozu) byla
mocnost kulturních vrstev velmi malá
a dosahovala pouze asi jednoho metru.
Toto souvrství, nepoèítámeli lokální hlubší
recentní zásah (zakopané uzemnìní blesko-
svodu), tvoøila prakticky jen recentní vy-
rovnávka, valounová dlažba a její podklad.
Dál do hloubky se už vyskytoval pou-
ze silnì písèitý žlutý jíl bez jediného nále-
zu, u nìhož není jisté, zda jde o intaktní
podloží, èi o podloží pøemístìné, mající za
úkol zpevnit podklad ochozu. Zajímavìjší
byla situace v subsektoru S7 – východ.
Jak se záhy ukázalo, zkoumaný prostor
o rozmìru 2,2 × 1,8 m byl místem, kudy se
pøes malý klenutý kamenný mùstek vstu-
povalo na ochoz a do objektu. Hloubka
sondy v tomto prostoru dosáhla 3,2 m. Se-
verní a jižní stranu sondy tvoøily líce ka-
menných klenutých obloukù, které byly
pozdìji, zøejmì pøi rušení pøíkopu doda-
teènì zazdìny. Západní stranu tvoøila ka-
menná ohradní zeï ochozu, se kterou byly
oba oblouky stavebnì provázány. Na
východì pak byl profil, na kterém byly do-
kumentovány uloženiny. Bylo zde roz-
lišeno 10 samostatných kontextù, v globál-
ním pojetí ale mùžeme øíci, že zde byl za-
chycen 0,25 m pod povrchem hrubý ka-
menný štìt, který tak byl v úrovni pùvodní
– zøejmì døevìné – mostovky, následnì
vrstva jednorázového zásypu (kontext è.
165) a ve spodních partiích pak vrstva ka-
menného stavebního odpadu, èoèka èistého
žlutého písku a úplnì vespod nad podložím
pak z kamenù vyskládána jakási primitivní
struktura, vyplòující v promìnlivé mocno-
sti 0,1–0,4 m prostor mezi obìma oblouky,
respektive mezi jejich zazdívkami. Protože
znaènì velké, hrubì opracované kameny se
vyskytovaly – byž v menší mocnosti a ne-
spojitì – prakticky po celém dnì sondy,
mùže se jednat o jakési jednoduché
zpevnìní pùvodního dna pøíkopu. V tom
pøípadì by však byl v tomto prostoru
pøíkop na rozdíl od jeho západní èásti hlu-
boký jen asi 2,8–3 m. O tom, že pøíkop
pøed východním prùèelím zámku nezanikl
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najednou, svìdèí fakt, že oba kamenné ob-
louky a svrchní èást jejich zazdívek6 byly
omítnuty.

Severnì od zmínìného mostku je
ohradní zeï ochozu pøerušena zdí kle-
nutého kamenného sklepení, které bylo pa-
trnì vybudováno jako pøíslušenství ba-
rokního zámku a jeho vznik souvisí se
zrušením obvodového vodního pøíkopu.

Na jižní stranì mostku byly naproti
tomu v prostoru nad pøíkopem objeveny
kamenné základy obdélné stavby o vnìj-
ším rozmìru 3,6 × 3 m. Tyto základy byly
stavebnì provázány s vlastní ohradní zdí
a byly i stejnì široké. Pøedpokládáme, že
jde o pozùstatek malé fortny. Je pravdìpo-

dobné, že se odsud ovládal zdvihací me-
chanismus døevìného mostku. Vnitøní pro-
stor této stavby však z èasových a kapa-
citních dùvodù zkoumán nebyl.

Výzkumem byl získán vedle stavebnì
technických poznatkù i rozsáhlý nálezový
korpus fragmentù keramiky kuchyòské
i technické, majoliky, porcelánu, skla, ko-
vových pøedmìtù a zuhelnatìlého døeva.
Odebrány k analýze byly rovnìž vzorky
ložných malt a omítek. Historickým po-
znatkùm pomìrnì dobøe odpovídá nejstarší
zde nalezená keramika, kterou mùžeme
rámcovì datovat do pøelomu 15.–16. sto-
letí.

Obr. 3. Štáblovice, zámek. Ohradní zeï a dláždìní renesanèního ochozu v sondì S7. V pozadí zazdìný
vstup
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POZNÁMKY

1 Vycházíme z výkresové dokumentace „Zamìøení stávajícího stavu”, kterou pro investora stavebních
úprav vyhotovila v roce 2001 Slezská projektová spoleènost, s.r.o., z Opavy, èíslo zakázky SPS-581-0,
è. výkresu 103.

2 Nejstarší historické jádro budovy, v prùbìhu archeologického výzkumu a sanaèních prací jedno-
znaènì identifikované ve hmotì souèasného východního køídla zámku, oznaèujeme v textu tohoto
pøíspìvku jako stavbu renesanèní fáze I. Za stavbu renesanèní fáze II pak analogicky oznaèujeme celé
souèasné východní køídlo – samozøejmì kromì vnitøních mladších interiérových úprav.

3 Pravdìpodobným stavitelem fáze II byl Kašpar Rotmberk z Ketøe. Autoøi stavebnì historického
prùzkumu se domnívají, že pøístavbu obou pùvodnì krátkých køídel štáblovického zámku (dnešní místno-
sti è. 6, 7 a 16) mohl provést již vrchní vojenský velitel Olomouce Jan Lescourant, který Štáblovice
koupil roku 1654, popøípadì jeden z jeho nástupcù František Karel Lescourant, který zámek držel
v letech 1703–1723.

4 Dostavbu jižního a severního køídla zámecké budovy provádìli již noví držitelé objektu – svo-
bodní páni Sobkové z Kornic. Dle autorù stavebnì historického prùzkumu se tak pravdìpodobnì stalo
za Maxmiliána Jindøicha (1759–1771) a jeho syna Cajetana (1782–1813).

5 Tuto skuteènost jednoznaènì dokládá v zásypu rozptýlený keramický odpad, kdy souèásti proka-
zatelnì týchž nádob èi jiných užitkových tvarù se vyskytují v odlišných vrstvách.

6 Zazdívky jsou kamenné, sporadicky se v nich však objevují i kusy cihel.

Pavel Stabrava

BADANIA ARCHEOLOGICZNE NA ZAMKU W ŠTÁBLOVICACH,
POWIAT OPAWSKI

(Streszczenie)

Ratunkowe badania archeologiczne na
zamku w Štáblovicach (ryc. 1) zosta³y spo-
wodowane jego ca³kowit¹ rekonstrukcj¹.
Dziêki badaniom odkryto pierwotne uk³a-
dy i relikty budowlane, które pozwalaj¹
nam lepiej zrekonstruowaæ kszta³t obiek-
tu w poszczególnych etapach jego budowy.

Pierwotnie ma³a renesansowa siedziba,
wybudowana byæ mo¿e na fundamentach
starszej warowni, zosta³a jeszcze w rene-
sansie rozbudowana do wiêkszego jedno-
skrzyd³owego za³o¿enia (ryc. 2). W póŸ-
nym baroku obiekt otrzyma³ obecn¹
trójskrzyd³ow¹ formê. Dziêki badaniom
uda³o siê odkryæ przede wszystkim bruko-
wane zewnêtrzne obejœcie z wczesnego re-
nesansu, otaczaj¹ce budowlê ze wszystkich
czterech stron, kamienny mur obronny
(ryc. 3) i fosê wodn¹. Do zamku od wscho-

du wje¿d¿ano przez kamienny most o sze-
rokoœci 2,2 m z drewnian¹ nawierzchni¹.
Wjazdu strzeg³a ma³a kamienna furta, wy-
suniêta obok mostu przed liniê murów for-
tyfikacyjnych. Furta znajdowa³a siê na
sklepionych kamiennych filarach nad fos¹.
Fosê bardziej szczegó³owo zbadano po za-
chodniej stronie zamku – na obszarze dzi-
siejszego dziedziñca. Osi¹ga ona tutaj sze-
rokoœæ 11,4 m i g³êbokoœæ 4–4,5 m. Do
pierwszej renesansowej fazy budowlanej
obiektu nale¿a³a równie¿ kamienna stud-
nia, odkryta przy po³udniowo-zachodnim
naro¿niku pierwotnej budowli. Dziêki ba-
daniom zdobyto – obok informacji o tech-
nice budowy – równie¿ znaczn¹ liczbê
fragmentów ceramiki naczyniowej i bu-
dowlanej, fajansu, porcelany, szk³a, przed-
miotów metalowych i zwêglonego drewna.



Pavel Stabrava

ARCHÄOLOGISCHE UNTERSUCHUNGEN AUF DEM SCHLOSS IN ŠTÁBLOVICE,
BEZIRK OPAVA

(Zusammenfassung)

Die archäologischen Notgrabungen auf
dem Schloß in Štáblovice (Abb. 1) wurden
durch seinen vollständigen Wiederaufbau
verursacht. Die Untersuchungen legten ur-
sprüngliche Anordnungen und Bauüberre-
ste frei, die die Gestalt des Objekts in ein-
zelnen Etappen seiner Errichtung erkennen
ließen.

Ursprünglich eine kleine renaissance-
zeitliche Residenz, vielleicht auf den Fun-
damenten einer älteren Feste erbaut, wur-
de noch in der Renaissancezeit zu einer
größeren Einflügelanlage erweitert (Abb.
2). In der spätbarocken Zeit erhielt das
Objekt die heutige Dreiflügelform. Von der
frühen Renaissancezeit konnten durch Gra-
bungen vor allem ein gepflasterter Um-
gang, der den Bau von allen vier Seiten
umgab, eine steinerne Wehrmauer (Abb. 3)
und der Wassergraben entdeckt werden.

Die Einfahrt ins Schloß führte von Westen
über eine 2,2 m breite Steinbrücke mit ei-
ner hölzernen Fahrdammplatte. Die Ein-
fahrt verwehrte eine kleine vor die Befe-
stigungsmauer vorgerückte Steinpforte an
der Brücke. Die Pforte lag auf gewölbten
Steinpfeilern über dem Schloßgraben. Der
Graben wurde detaillierter westlich des
Schlosses – im Bereich des heutigen Ho-
fes – durchforscht. Er erreicht hier eine
Breite von 11,4 und Tiefen zwischen 4 und
4,5 m. In die erste renaissancezeitliche
Bauphase gehörte auch ein steinerner Was-
serbrunnen, an der südwestlichen Ecke des
ursprünglichen Baus aufgedeckt. Durch die
Untersuchungen konnten neben den Er-
kenntnissen in der Bautechnik auch meh-
rere Fragmente von Gefäß- und Baukera-
mik, Steingut, Porzellan, Glas, Metallfun-
den und Holzkohle geborgen werden.
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Mariusz Krawczyk

RATOWNICZE BADANIA ARCHEOLOGICZNE
PRZY UL. BIELAWSKIEJ W NYSIE,

WOJEWÓDZTWO OPOLSKIE

W marcu 2002 roku autor sprawozdania
prowadzi³ ratownicze badania wykopalisko-
we w wykopie budowlanym pod fundamen-
ty budynku mieszkalno-us³ugowego w Ny-
sie. By³ to kolejny etap prac zwi¹zanych
z planowan¹ zabudow¹ czêœci ul. Bielaw-
skiej. Wykop usytuowany by³ w odleg³oœci
6,5 m na po³udniowy wschód od krawêdzi
wykopu z 2000 roku1. Zleceniodawc¹ prac
by³ inwestor prywatny Ryszard Kuler.

Prace prowadzono w po³udniowym re-
jonie centralnej czêœci miasta, bezpoœred-

nio na pó³noc od Kana³u Bielawki, wyzna-
czaj¹cego liniê przebiegu dawnej fosy
miejskiej. Parcela po³o¿ona przy ci¹gu ul.
Bielawskiej do czasu rozpoczêcia inwesty-
cji stanowi³a parking mieszcz¹cy siê miê-
dzy murowanym kioskiem handlowym od
zachodu a ci¹giem gara¿y zlokalizowanych
od strony wschodniej (ryc. 1). Miejsce to
stanowi³o po³udniowy kraniec miasta œre-
dniowiecznego, a œciœlej tzw. Nowego
Miasta, wytyczonego w wyniku lokacji,
która mia³a miejsce przed rokiem 1223.

Ryc. 1. Nysa, ul. Bielawska. Lokalizacja wykopu. Skala 1:25 000
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Wzd³u¿ ci¹gu dzisiejszej ul. Bielawskiej
bieg³a linia umocnieñ wzniesionych w œre-
dniowieczu. Sk³ada³y siê na nie mury
obronne z basztami powsta³e w XIV wie-
ku i fosa opasuj¹ca je od zewn¹trz. Prze-
budowa i towarzysz¹ce jej zmiany funk-
cjonalne nast¹pi³y z chwil¹ rozbiórki œre-
dniowiecznych fortyfikacji miejskich
w wieku XIX. Wzd³u¿ dawnych murów
obronnych przy Kanale Bielawki (pozosta-
³oœæ dawnej fosy miejskiej) powsta³ trakt
ulicy Bielawskiej. W miejscu dawnej po-
wsta³a nowa zabudowa murowana, która
przetrwa³a do 1945 roku.

Wykop budowlany mia³ wymiary oko³o
10,8 × 11 m, tj. oko³o 119 m2. Po³udniow¹
krawêdŸ wykopu stanowi³ skraj nawierzch-
ni ul. Bielawskiej, zachodni¹ – linia wyzna-
czona przez mur niewielkiego pawilonu.
G³êbokoœæ wykopu wynosi³a od 4–4,1 m
w czêœci po³udniowej do 4,4 m w naro¿u
pó³nocno-zachodnim. W wykopie poni¿ej
wspó³czesnej warstwy u¿ytkowej stwier-
dzono gruzowiskowe i humusowo-gruzowi-
skowe nawarstwienia zasypiskowe, siêgaj¹-
ce g³êbokoœci od 1,5 m w czêœci zachodniej
wykopu do oko³o 3 m w czêœci wschodniej.
W nawarstwieniach tych tkwi³y relikty mu-
rów fundamentowych dawnej zabudowy.
Poni¿ej wyst¹pi³y nawarstwienia kulturowe
miasta œredniowiecznego, zawieraj¹ce hu-
mus ze szcz¹tkami organicznymi i liczny-
mi domieszkami gliny, piasku i ¿wiru. Przy
po³udniowym krañcu wykopu natrafiono na
wykop fundamentowy biegn¹cy wzd³u¿ œre-
dniowiecznego muru obronnego miasta.
W trakcie robót ziemnych nast¹pi³o osuniê-
cie siê fragmentu profilu po³udniowego wy-
kopu, w wyniku czego ods³oniêty zosta³
fragment wewnêtrznego lica tego muru, bie-
gn¹cego 0,4 m na po³udnie od w³aœciwej
krawêdzi wykopu budowlanego. Przy za-
chodnim profilu wykopu ods³oniêto i prze-
badano kloakê o konstrukcji drewnianej
z du¿¹ iloœci¹ ruchomego materia³u zabyt-
kowego datowanego na XVI–XVII wiek.
Nawarstwienia kulturowe siêga³y do g³êbo-
koœci 3,8–4 m, tj. do poziomu szarej i sza-
ro¿ó³tej, ilastej glinki.

W trakcie usuwania górnej czêœci na-
warstwieñ, na które sk³ada³y siê zasypisko-

we warstwy gruzowiskowo-humusowe, od-
s³oniêto pozosta³oœci murów fundamento-
wych zabudowy sprzed 1945 roku (ryc. 2).
Odkryto fragmenty muru frontowego 2 ka-
mienic, oznaczonych numerami 33 i 35,
o przebiegu zgodnym z planem tego rejo-
nu miasta z 1934 roku. By³y to mury ka-
mienno-ceglane na zaprawie piaskowo-wa-
piennej, o szerokoœci 1–1,1 m. Nie stwier-
dzono pozosta³oœci piwnic, natomiast
uk³ad nasypowych nawarstwieñ ziemnych
sugeruje, ¿e fundamenty wznoszono we-
wn¹trz szerokop³aszczyznowego wykopu
budowlanego, zasypanego nastêpnie wy-
pe³niskiem humusowo-piaszczysto-¿wi-
rowym z  niewielkimi dodatkami gruzu
(ryc. 3; warstwa 2). Fundament kamienicy
33 mia³ g³êbokoœæ zaledwie 1,2 m (ryc. 3,
warstwa 12), dziêki czemu mog³a siê tu za-
chowaæ w dobrym stanie zalegaj¹ca poni-
¿ej konstrukcja drewnianej kloaki (ryc. 2).
Fundament muru frontowego kamienicy 35
siêga³ g³êbokoœci 3,2 m, st¹d te¿ do tej g³ê-
bokoœci zosta³y tu zniszczone starsze,
miejskie nawarstwienia kulturowe. W pó³-

Ryc. 2. Nysa, ul. Bielawska. Rzut poziomy wy-
kopu z elementami architektury murowanej i za-

rysem drewnianej kloaki
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nocnej œcianie tego budynku, w podwali-
nie fundamentu, u³o¿ono 3 belki drewnia-
ne. Ten sposób posadowienia murów bu-
dynków nowo¿ytnych nie siêgaj¹cych no-
œnego gruntu rodzimego a zalegaj¹cych
w starszych nawarstwieniach kulturowych
zaobserwowano w trakcie badañ w innych
punktach miasta2.

Inny typ reliktów architektonicznych
stwierdzono w profilu po³udniowym wy-
kopu. Po osuniêciu siê na g³êbokoœæ 40 cm
profilu po³udniowego wykopu w czêœci
œrodkowej ukaza³ siê fragment lica muru
kamiennego, o przebiegu zgodnym z do-
mniemanym przebiegiem w tym punkcie
miasta œredniowiecznego muru obronnego.
Ods³oniêty relikt z du¿¹ doz¹ prawdopodo-
bieñstwa nale¿y wiêc uznaæ za fragment
wewnêtrznego lica fundamentowej czêœci
muru obronnego. Mur wzniesiono z kamie-
nia ³amanego (nieregularne bry³y kamie-
nia, w wiêkszoœci o kilkunastocentymetro-

wych œrednicach). Jego korona zachowa³a
siê do g³êbokoœci 1,6 m, tj. do sp¹gu wy-
kopu kanalizacyjnego sprzed 1945 roku.
Sp¹g muru siêga³ g³êbokoœci 3,4 m i spo-
czywa³ na cienkiej warstwie przepalonej
gliny ze œladami po¿arowymi, poni¿ej któ-
rej zalega³a warstwa spiaszczonego humu-
su przechodz¹cego w calec. W wykopie
ods³oniêto tak¿e 2 przypory muru wykona-
ne z ciosów granitowych. Przypora ods³o-
niêta w czêœci œrodkowej wykopu by³a
„doklejona” do g³adkiego lica muru obron-
nego, tak wiêc najprawdopodobniej nale-
¿y j¹ uznaæ za element póŸniejszy od sa-
mego muru, wzniesiony w celu jego usta-
bilizowania (ryc. 2).

Kloaka drewniana ods³oniêta zosta³a
0,4 m od profilu zachodniego wykopu i 3,5
m od jego œciany po³udniowej (a wiêc
w odleg³oœci 3,9 m od muru obronnego).
Wierzcho³ki naro¿nych pali kloaki siêga-
³y 130 cm poni¿ej wspó³czesnej po-

Ryc. 3. Nysa, ul. Bielawska. Profil zachodni wykopu: 1 – powierzchnia wspó³czesna – humus nasypo-
wy i gruz, 2 – wype³nisko humusowo-piaszczysto-¿wirowe z gruzem, 3 – wkop pod kanalizacjê sprzed
1945 roku, 4 – warstwowane zasypisko wkopu przy murze obronnym, 5 – czarny humus z domieszkami
glinki, szcz¹tków organicznych i elementów kulturowych, z wyró¿nionymi poziomami u¿ytkowymi
z XIII–XIV wieku, 6 – soczewka ilastej glinki, 7 – czarny, ilasty humus z drobnymi fragmentami drew-
na, 8 – czarny humus ze ¿wirem, 9 – czarnobrunatny, spiaszczony humus, 10 – drewno, kamieñ, 11 –
szaroczarny humus z glink¹ i drobnym gruzem, 12 – mur fundamentowy, 13 – calcowa glina ilasta
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wierzchni, a œlady zbutwia³ych desek two-
rz¹cych jej œciany odkryto na g³êbokoœci
170 cm. W³aœciwe wype³nisko kloaczne,
ograniczone nie zniszczon¹ konstrukcj¹
drewnian¹, wyst¹pi³o od poziomu 190 cm
poni¿ej powierzchni wspó³czesnej i siêga³o
jej dna, tj. g³êbokoœci 4,2 m. We wnêtrzu
kloaki wyró¿niono 3 warstwy, w których
znaleziono bardzo du¿¹ iloœæ ruchomego
materia³u zabytkowego. Warstwa I zalega-
³a na poziomie od 190–210 cm (strop wy-
pe³niska na ró¿nych poziomach) do
250–260 cm. Treœæ wype³niska to gruz ce-
glany z domieszkami zaprawy wapiennej,
z humusem i próchnic¹ pochodz¹c¹ z ca³-
kowicie zbutwia³ych drewnianych elemen-
tów górnej czêœci konstrukcji kloaki, nada-
j¹cej warstwie barwê rdzawobrunatn¹.
Znaleziono tu tak¿e naczynia ceramiczne,
fragmenty ceramiki oraz fragmenty naczyñ
szklanych. Warstwa II zalega³a na g³êbo-
koœci od 250 cm (w czêœci zachodniej
wnêtrza kloaki) – 260 cm (w czêœci
wschodniej wnêtrza) do 370–380 cm. By³o
to wype³nisko humusowe barwy czarnej,
zawieraj¹ce domieszki ¿wiru, pojedyncze
koœci zwierzêce oraz du¿¹ iloœæ zabytków
ruchomych podobnych jak w warstwie
wy¿szej. Warstwa III – od g³êbokoœci 370–
380 cm do oko³o 420 cm, tj. do dna klo-
aki. Typowe wype³nisko kloaczne: spoista,
zielonkawobrunatna, przesycona wod¹ ila-
sta masa, z du¿¹ iloœci¹ pestek czereœni lub
wiœni, z nieco mniejsz¹ ni¿ w warstwach
wy¿szych iloœci¹ ruchomego materia³u za-
bytkowego. Kloaka mia³a kszta³t prostok¹-
ta o wymiarach zewnêtrznych w partii
stropowej: 180 × 228 cm, w czêœci przy-
dennej – 140 × 198 cm. Œciany zbudowa-
no z poziomych desek sosnowych o grubo-
œci 7–8 cm i szerokoœci przeciêtnie oko³o
30 cm, ³¹czonych w naro¿ach na styk. Na-
ro¿a wzmocniono od wewn¹trz grupami 3–
4 pionowo wbijanych w pod³o¿e pali. Po
wewnêtrznej stronie œcian pó³nocnej i za-
chodniej odkryto belki rozporowe. W œrod-
kowej czêœci d³u¿szych œcian kloaki wbi-
to dodatkowe 2 pionowe pale wzmacnia-
j¹ce konstrukcjê. Tak¿e przy zewnêtrznej
stronie konstrukcji odkryto 2 pionowe
pale, a mianowicie przy naro¿u po³udnio-

wo-zachodnim i œcianie pó³nocnej. Piono-
we pale wzmacniaj¹ce konstrukcjê, o za-
ostrzonych w czworok¹t dolnych koñcach,
by³y wbite w ilaste, calcowe pod³o¿e na
g³êbokoœæ oko³o 4,7 m, a wiêc siêga³y 0,5
m poni¿ej dna wnêtrza kloaki (ryc. 4).

Ryc. 4. Nysa, ul. Bielawska. Konstrukcja kloaki
– aksonometria

We wnêtrzu obiektu znaleziono bardzo
du¿¹ iloœæ ruchomego materia³u zabytko-
wego, na który sk³ada³y siê g³ównie naczy-
nia ceramiczne i ich fragmenty. Zdecydo-
wana wiêkszoœæ z nich to garnki. Inne od-
kryte formy to: amforki, dzbany, talerze,
misy, patelnie-trójnó¿ki. Zdecydowana
wiêkszoœæ ceramiki to naczynia o glazuro-
wanych wnêtrzach, czasem te¿ na zewn¹trz
pokryte polew¹. Wœród naczyñ z polew¹
dominowa³y ró¿ne odcienie koloru br¹zo-
wego i ceglastego, poza tym ¿ó³ty, ¿ó³topo-
marañczowy i zielony. Grupa naczyñ z zie-
lon¹ polew¹ to ozdobne, cienkoœcienne
wyroby z wysokiej jakoœci bia³okremowej
glinki. Zdobione by³y naklejanymi meda-
lionami z przedstawieniami figuralnymi
i motywami roœlinnymi w formie rozetek
oraz pasami dookolnych, drobnych odci-
sków uk³adaj¹cych siê w motywy trójk¹-
tów lub rombów (ryc. 5). Wœród motywów
zdobniczych wyst¹pi³y te¿ plastyczne, wy-
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Ryc. 5. Nysa, ul. Bielawska. Wybór ceramiki z wnêtrza kloaki
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puk³e napisy o treœci religijnej. Na uwagê
zas³uguje pucharek z umieszczonym na 2
stronach brzuœca przedstawieniem postaci
mêskiej w pow³óczystych szatach, bez da-
j¹cych siê wyró¿niæ szczegó³ów plastycz-
nych, a nad ni¹ w pó³kolistym otoku napis
wykonany prost¹ czcionk¹ – z jednej stro-
ny naczynia: „DAS ISTZ LAM(B?)
GOTT” (oto Baranek Bo¿y), po stronie
drugiej: „IESVS VON NAZARET DER”
(Jezus z Nazaretu). Przedstawienia posta-
ci i napisy mocno wypuk³e (ryc. 5a). Brzu-
siec kolejnej dwuuchej amfory ozdobiono
miêdzy innymi dwoma medalionami. Je-
den z wizerunkiem popiersia mê¿czyzny
w bogatym stroju z kryz¹. G³owa en face,
tu³ów z wyeksponowaniem prawej rêki,
której d³oñ wsparta na krawêdzi medalio-
nu. Drugi przedstawia œw. Jerzego zabija-
j¹cego smoka. Œwiêty Jerzy na koniu,
z rozwianym na plecach p³aszczem, wbija-
j¹cy w³óczniê w le¿¹cego na plecach poni-
¿ej „krokodylopodobnego” smoka. Na syl-
wetce konia widoczne ogólne elementy
rzêdu (ryc. 5b).

Liczn¹ kategoriê zabytków stanowi¹ te¿
fragmenty naczyñ szklanych, wœród któ-
rych dominowa³y szklanice cylindryczne –
humpeny, w tym z poprzecznymi podzia³a-
mi naczynia, tzw. pasglas (ryc. 6a), oraz
zdobione malowaniem. Znaleziono miêdzy
innymi fragmenty szklanicy zdobionej ma-
lowaniem na zimno – doklejona do podsta-
wy czêœæ górna, zachowana w niewielkim
fragmencie, z elementami zdobniczymi:
dookolne punkciki malowane ¿ó³t¹ farb¹
u jej nasady, a 1 cm powy¿ej – pasek (pod-
stawa), na którym widoczna jest kêpka ro-
œlinna, a obok stoj¹cy mê¿czyzna (zacho-
wany niewielki fragment postaci – dolna
czêœæ nogi w obcis³ej poñczosze w trzewi-
ku). Ponadto fragment górnej czêœci posta-
ci (czêœæ g³owy d³ugow³osego mê¿czyzny
w kapeluszu z szerokim rondem), a powy-
¿ej – dookolny ¿ó³ty pasek obwiedziony od
góry i do³u ciemnobr¹zowymi punkcikami
(ryc. 6b). Znaleziono te¿ fragmenty kielisz-
ków, wiêkszoœæ o formach wyraŸnie nawi¹-
zuj¹cych do weneckich form szk³a renesan-
sowego (importy z po³udnia Europy lub
œrodkowoeuropejskie naœladownictwa; ryc.

6c–e), oraz fragmenty flasz o prostok¹t-
nych przekrojach, flasz okr¹g³ych oraz
karafki z uchem (ryc. 6f–h, j). Osobn¹ ka-
tegoriê wyrobów szklanych stanowi³y frag-
menty okr¹g³ych gomó³ek okiennych.
W wype³nisku znaleziono te¿ nieliczne
fragmenty den klepkowych naczyñ drew-
nianych oraz elementy obuwia skórzanego
(ryc. 6i). Wzmiankowane zabytki, jak i ca-
³¹ opisan¹ konstrukcjê drewnian¹ datowaæ
nale¿y na prze³om wieków XVI i XVII
oraz wiek XVII.

W du¿ej czêœci wykopu, poni¿ej pozio-
mu murów fundamentowych kamienic
i warstw humusowo-gruzowiskowych, za-
chowa³y siê nawarstwienia kulturowe
zwi¹zane z pocz¹tkowymi etapami rozwo-
ju miasta. Spoczywa³y na calcowej war-
stwie ilastej, szaro¿ó³tej gliny i siêga³y g³ê-
bokoœci 3,8–4 m poni¿ej wspó³czesnego
poziomu u¿ytkowego. W czêœciach za-
chodniej i œrodkowej wykopu przy sp¹gu
nawarstwieñ kulturowych wyró¿niono war-
stwê czarnobrunatnego, spiaszczonego,
czystego humusu bez ¿adnych domieszek
kulturowych. Powy¿ej zalega³y humuso-
wo-¿wirowo-gliniaste nawarstwienia bar-
wy brunatnoczarnej i czarnej, zawieraj¹ce
zbutwia³e szcz¹tki organiczne i drobne
fragmenty drewna w postaci patyków, ga-
³¹zek, rzadziej wiórów. Opisywane tu na-
warstwienia kulturowe by³y bardzo ubogie
w ruchomy materia³ zabytkowy. Znalezio-
no tu nieliczne fragmenty ceramiki dato-
wanej na stulecia XIII–XIV. Ponadto spo-
radycznie znajdowano tu tak¿e fragmenty
koœci zwierzêcych. Nie stwierdzono tu œla-
dów pozosta³oœci zabudowy drewnianej ani
innego typu trwalszych urz¹dzeñ miej-
skich. Jedynie w profilu zachodnim wy-
kopu zlokalizowano pionowy, ociosany
w czworok¹t pal dêbowy wbity w calcowe
pod³o¿e. Wierzcho³ek pala siêga³ g³êboko-
œci 2,2 m, bêd¹c jednym z wyznaczników
poziomu u¿ytkowego rysuj¹cego siê na
tym poziomie (podobnego typu pale drew-
niane, datowane dendrochronologicznie na
wiek XIII i prze³om wieków XIII i XIV,
odkryto w trakcie badañ przy ul. Bielaw-
skiej w 2000 roku). W opisywanej tu, za-
sadniczo jednorodnej, warstwie kulturowej
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Ryc. 6. Nysa, ul. Bielawska. Wybór zabytków z wnêtrza kloaki; a–g, j – szk³o; h – szk³o i cyna; i – skóra
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wydzieliæ mo¿na 3 poziomy u¿ytkowe,
które wyró¿niaj¹: sp¹g warstwy i 2 pozio-
my wyznaczone ci¹giem dranic, drobnych
ko³ków i kamieni otoczakowych (ryc. 3,
warstwa 5). Pierwszy poziom u¿ytkowy to
sp¹g warstwy kulturowej na g³êbokoœci od
3,2–3,5 m w czêœci zachodniej do 4 m
w czêœci wschodniej. Drugi poziom u¿yt-
kowy, g³êbokoœæ oko³o 3 m, tworzy³y le-
¿¹ce luzem, poziome fragmenty drewna,
w tym niewielkie dranice, pojedyncze ka-
mienie otoczakowe i ko³ki drewniane
o d³ugoœciach oko³o 0,3–0,4 cm i œredni-
cach 3–4 cm. Trzeci poziom u¿ytkowy,

nieco mniej wyrazisty od opisanego, na
g³êbokoœci oko³o 2,2–2,5 m, stanowi³y
równie¿ le¿¹ce poziomo fragmenty drew-
na. Strop opisywanych nawarstwieñ siêga
w czêœci pó³nocno-zachodniej wykopu g³ê-
bokoœci 1,5 m i nakryty jest nowo¿ytnymi
nawarstwieniami gliniasto-humusowymi.
W po³udniowej czêœci wykopu, przed lini¹
dawnej, XIX/XX-wiecznej, zabudowy, na
g³êbokoœci 0,45 cm ods³oniêto warstwê
bruku kamiennego bêd¹c¹ pozosta³oœci¹
dawnego poziomu u¿ytkowego nawierzch-
ni ulicy Bielawskiej.

PRZYPISY

1 M. K r a w c z y k, Ratownicze badania archeologiczne przy ul. Bielawskiej w Nysie, wojewódz-
two opolskie, [w:] Badania archeologiczne na Górnym Œl¹sku i ziemiach pogranicznych w latach 1999–
2000, Katowice 2002, s. 337–348.

2 Tam¿e, s. 339–340; M. K r a w c z y k, W. R o m i ñ s k i, Wyniki badañ ratowniczych na Rynku
Garncarskim w Nysie, [w:] Badania archeologiczne na Górnym Œl¹sku i ziemiach pogranicznych w 1993
roku, Katowice 1997, s. 99, 102.

Mariusz Krawczyk

ZÁCHRANNÝ ARCHEOLOGICKÝ VÝZKUM NA ULICI BIELAWSKÉ V NISE,
OPOLSKÉ VOJVODSTVÍ

(Résumé)

V bøeznu roku 2002 probìhl záchranný
výzkum ve stavebním výkopu s povrchem
asi 119 m2. Výkop se nacházel v jižní èásti
mìstského centra, bezprostøednì na sever
od Kanálu Bielawki, vyznaèujícího linii
prùbìhu nìkdejšího mìstského pøíkopu
(obr. 1). Ve výkopu pod souèasnou úrovní
terénu byly konstatovány rumové a rumo-
vo-humusové zásypové vrstvy, sahající do
hloubky od 1,5 m v západní èásti výkopu
až do cca 3 m v èásti východní. V tìchto
vrstvách byly zbytky kameno-cihlových
základových zdí nìkdejší zástavby. Neby-
ly zjištìny zbytky sklepù, ovšem uložení
naznaèuje, že základy byly postaveny
uvnitø plošného stavebního výkopu. Pøi
jižním okraji výkopu byl zachycen zákla-

dový žlábek, bìžící podél støedovìké for-
tifikaèní zdi mìstského hradebního systé-
mu a odkryt fragment vnitøního líce této
zdi, probíhajícího 40 cm na jih od vlastní-
ho okraje stavebního výkopu. Zeï byla
vystavìna z lomového kamene a zpevnìna
2 pøíporami (obr. 2). U západní stìny výko-
pu byla odkryta a prozkoumána odpadní
jímka s døevìnou konstrukcí (obr. 4), ob-
sahující velké množství mobiliáøe, který
tvoøí hlavnì  keramické nádoby a  frag-
menty sklenìných nádob, datované do 16.–
17. stol. (obr. 5, 6).

Pod úrovní rumištních vrstev ležely
kulturní vrstvy støedovìkého mìsta, obsa-
hující humus s organickými zbytky a èet-
nými pøímìsky hlíny, písku a štìrku, sa-



hající do hloubky asi 3,8–4 m. V západní
a støední èásti výkopu, v podloží kul-
turních vrstev, byla zjištìna vrstva èistého
humusu, èernohnìdého a písèitého, bez
jakýchkoli kulturních pøímìsí. Nad ní le-
žely humusovito-štìrkovito-hlinité vrstvy
hnìdoèerné a èerné barvy, obsahující shni-

lé organické pozùstatky a drobné úlomky
døeva v podobì špalíkù, halouzek, øidèeji
hoblin. Byly zde identifikovány 3 funkèní
úrovnì (obr. 3). Kulturní vrstvy byly vel-
mi chudé, pokud jde o mobiliáø. Byly
v nich nalezeny neèetné úlomky keramiky,
datované do 13.–14. stol. a zvíøecí kosti.

Mariusz Krawczyk

ARCHÄOLOGISCHE NOTGRABUNGEN IN NYSA
IN DER BIELAWSKA-STRASSE, WOIWODSCHAFT OPOLE

(Zusammenfassung)

Im März 2002 wurden Notgrabungen in
einer Baugrube von etwa 119 m2 durchge-
führt. Die Grabungsfläche wurde in der
südlichen Gegend des zentralen Teils der
Stadt angelegt, unmittelbar nördlich vom
Bielawka-Kanal, der den Verlauf des ein-
stigen Stadtgrabens bestimmt (Abb. 1).

In der Grabung wurden unterhalb des
gegenwärtigen Nutzhorizonts Schüttungs-
schichten mit Humus und Trümmern fest-
gestellt, die eine Tiefe von 1,5 m im west-
lichen Teil der Grabungsfläche und eine
bis etwa 3 m im östlichen erreichten. In je-
nen Schichten gab es Relikte von Ziegel-
und Steinfundamentmauern der alten Be-
bauung. Es konnten keine Kellerräume er-
mittelt werden, die Lage der Schüttungs-
schichten aus Erde legt nahe, daß die Fun-
damente innerhalb einer breit angelegten
Baugrube errichtet worden sind. Am west-
lichen Rand der Grabungsfläche stieß man
auf eine Fundamentgrube, die entlang an
der mittelalterlichen Stadtmauer lief, und
legte ein Fragment der 40 cm südlich des
eigentlichen Baugrubenrands verlaufenden
inneren Flucht dieser Mauer frei. Die Ma-
uer war aus gebrochenem Stein aufgeführt
und mit 2 Strebepfeilern gestärkt (Abb. 2).
An der südlichen Profilwand der Gra-

bungsfläche wurde freigelegt und durch-
forscht eine Kloake mit einer Holzkon-
struktion (Abb. 4), die eine ziemlich gro-
ße Menge des Fundmaterials enthielt, das
vornehmlich aus Tongefäßen und Fragmen-
ten von Glasgefäßen aus dem 16.–17. Jh.
bestand (Abb. 5, 6).

Unterhalb des Schutthorizonts lagen die
Kulturschichten der mittelalterlichen Stadt,
die den Humus mit organischen Resten so-
wie mehreren Beimischungen von Ton,
Sand und Kies enthielten und eine Tiefe
von 3,8–4 m erreichten. Im westlichen und
mittleren Teil der Baugrube, am Boden der
Kulturschichten konnte eine Schicht vom
schwarzbraunen, sandigen, reinen Humus
ohne jegliche Kulturbeimischungen ausge-
sondert werden. Oberhalb dieser Schicht
lagen Humus-Kies-Lehmschichten braun-
schwarzer und schwarzer Verfärbung; die
letzteren enthielten verfaulte organische
Reste und kleine Holzfragmente in Form
Stöcke, Äste, seltener Späne. Es wurden
hier 3 Nutzhorizonte unterschieden (Abb.
3). Die Kulturschichten waren sehr ärmlich
an Fundmaterial. Zutage kamen lediglich
wenige Fragmente der ins 13.–14. Jh. da-
tierten Keramik und Tierknochen.
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Arkadiusz Tarasiñski, Przemys³aw Nocuñ

BADANIA ARCHEOLOGICZNO-ARCHITEKTONICZNE
ZAMKU W CHUDOWIE, WOJEWÓDZTWO ŒL¥SKIE

Rok 2002 by³ drugim sezonem prac ba-
dawczych na zamku w Chudowie (ryc. 1).
Badania prowadzi³ w³aœciciel obiektu –
Fundacja „Zamek Chudów”.

Prace w roku 2001 doprowadzi³y do zlo-
kalizowania studni zamkowej oraz ods³oniê-
cia podzia³u przestrzennego parteru budyn-
ku pañskiego, oznaczonego jako budynek A.
W wyniku prac stwierdzono, ¿e parter bu-
dynku zajmowa³y trzy pomieszczenia. Od-
s³oniête zosta³y równie¿ fundamenty ka-
miennych filarów, na których najprawdopo-

dobniej wspiera³y siê drewniane ganki zna-
ne z XVIII-wiecznego opisu zamku1.

W roku 2002 kontynuowano prace na
zamkowym dziedziñcu, koncentruj¹c siê
g³ównie na budynku pañskim znajduj¹cym
siê w po³udniowo-wschodniej czêœci za³o-
¿enia. Najistotniejsze odkrycie to zlokali-
zowanie wczeœniejszej od renesansowego
zamku siedziby, któr¹ mo¿na ³¹czyæ
z pierwszymi znanymi w³aœcicielami wsi
podpisuj¹cymi siê „de Hodow, Chudow-
ski” (po³owa XV w.) W czasie prac ods³o-

Ryc. 1. Chudów. Lokalizacja zamku. Skala 1:25 000
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niêto liczne do³y pos³upowe, które mog¹
byæ reliktami œciany budynku, byæ mo¿e
gródka (motte), otoczonego parkanem b¹dŸ
palisad¹. Po po³udniowo-zachodniej stro-
nie palisady w warstwie nadcalcowej znaj-
dowa³y siê 3 zwêglone belki, u³o¿one rów-
nolegle do parkanu, rozmieszczone wzglê-
dem siebie w równych odstêpach. Belki te
mog³y byæ legarami, na których u³o¿one
by³y deski podestu prowadz¹cego do

obiektów wymienionych wczeœniej. Stan
zachowania by³ bardzo z³y, widoczne by³y
œlady czêœciowego nadpalenia (ryc. 2).
W czasie prac nie natrafiono na œlady
wejœcia b¹dŸ innych pozosta³oœci kon-
strukcji  bramnej. Datowanie tej pierw-
szej siedziby nie jest jeszcze precyzyjne.
W Ÿród³ach historycznych nazwisko w³a-
œciciela – Jana de Hodow pojawia siê
przy roku 1434.

Ryc. 2. Chudów, zamek. Plan poziomy z zaznaczonymi reliktami wczeœniejszego
za³o¿enia obronnego

wie¿a

Legenda:
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O wielkoœci i rozplanowaniu drewnia-
nego za³o¿enia niewiele jeszcze dzisiaj
mo¿na powiedzieæ. Wczesny etap prac nie
pozwala na formu³owanie ostatecznych
wniosków. Nie ma równie¿ pewnoœci, czy
to pierwotne za³o¿enie funkcjonowa³o
jeszcze po wzniesieniu murowanej wie¿y,
czy mamy do czynienia z dwiema ró¿ny-
mi fazami.

Wœród zabytków ruchomych odkrytych
w nawarstwieniach zwi¹zanych z u¿ytko-
waniem i zniszczeniem motte nale¿y
wymieniæ oprócz charakterystycznej cera-
miki naczyniowej militaria: fragment
ostrogi z nie zachowanym kó³kiem gwiaŸ-
dzistym (ryc. 3) oraz grot z tulej¹.

Ryc. 3. Chudów, zamek. Fragmenty ostrogi
z XV wieku

Z licznych zabytków pozyskanych
w trakcie  badañ  na zamku  bardzo cieka-
wie przedstawia siê zbiór  kafli piecowych.

Liczne ich fragmenty odnaleziono pod-
czas wykopalisk g³ównie w pomieszczeniu
1 budynku A. Kolekcja tych zabytków na
tle Górnego Œl¹ska przedstawia siê bardzo
okazale. S¹ to bogato zdobione kafle z or-
namentyk¹ figuraln¹ oraz flory- i fauni-
styczn¹.

Do najciekawszych nale¿y zaliczyæ eg-
zemplarze z przedstawieniem œw. Jerzego.
Kafle z tym motywem by³y doœæ po-
wszechne w póŸnoœredniowiecznych i re-
nesansowych piecach w niemal ca³ej Eu-
ropie Œrodkowej2.

Ryc. 5. Chudów, zamek. Kafel z przedsta-
wieniem œw. Jerzego zabijaj¹cego smoka

z I po³owy XVI wieku

Ryc. 4. Chudów, zamek. Kafel z przedsta-
wieniem œw. Jerzego zabijaj¹cego smoka

z I po³owy XVI wieku
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Kafle z przedstawieniem œw. Jerzego
maj¹ z³o¿one t³o narracyjne, o bogatym
przekazie informacyjnym (ryc. 4, 5).
W œrodkowym polu ukazany jest rycerz
walcz¹cy ze smokiem, po lewej stronie
królewna, któr¹ œw. Jerzy ratuje od œmier-
ci, natomiast w prawym górnym rogu para
królewska przygl¹daj¹ca siê walce œwiête-
go ze smokiem. Kafle pokryte zosta³y po-
lew¹ – odcienie zieleni z przewag¹ tona-
cji ciemnych i bardzo ciemnych (tzw. zie-
leñ szmaragdowa). Niektóre elementy
stroju rycerza (jak np. but z ostrog¹ gwiaŸ-
dzist¹) oraz uprz¹¿ koñska wykazuj¹ sty-
listykê œredniowieczn¹, natomiast nakrycie
g³owy i sposób uczesania s¹ ju¿ raczej re-
nesansowe. Piec zatem musia³ pochodziæ
z I po³owy XVI wieku, co zgadza siê
z ogólnym datowaniem chudowskiego
zamku murowanego, którego pocz¹tki
przypadaj¹ na lata trzydzieste XVI wieku.

Liczna jest grupa kafli z przedstawie-
niem œw. Krzysztofa. W centralnej czêœci
kafla znajduje siê postaæ œwiêtego trzyma-
j¹cego w lewej rêce chor¹giew, w prawej
topór. Na prawym ramieniu postaci siedzi
pelikan symbolizuj¹cy Chrystusa. T³o sta-
nowi¹ trójk¹tne znaczki imituj¹ce fale
wodne. Postaæ œw. Krzysztofa przedstawio-
na jest bardzo schematycznie, proporcje
cia³a s¹ wyraŸnie zachwiane – g³owa nie-
proporcjonalnie du¿a (ryc. 6). Za tym, i¿
kafle ze œw. Jerzym i ze œw. Krzysztofem
pochodz¹ z jednego pieca, przemawiaj¹
fragmenty kafli naro¿nych, na których wi-
dniej¹ obie kompozycje.

W trakcie badañ odnaleziono równie¿
kafle z jad¹cym rycerzem, tzw. kopijni-
kiem. W tej grupie znalaz³y siê dwa przed-
stawienia: pierwsze to jad¹cy rycerz z ko-
pi¹ uniesion¹ do góry. Rycerz ubrany jest
w zbrojê, na g³owie ma saladê, w prawej
rêce trzyma kopiê. Konia zdobi pióropusz
(ryc. 7). Drugi kafel wykonany zosta³
w podobnej manierze, przedstawia praw-
dopodobnie tego samego rycerza, ale szar-
¿uj¹cego. Obraz jest bardzo dynamiczny –
kopia rycerza jest opuszczona i przygoto-
wana do starcia. Pozosta³e elementy kom-
pozycji (strój rycerza, uprz¹¿ koñska, t³o)
s¹ podobne.

Ryc. 6. Chudów, zamek. Kafel z przedstawie-
niem œw. Krzysztofa z I po³owy XVI wieku

Ryc. 7. Chudów, zamek. Kafel z przedstawie-
niem jad¹cego rycerza (kopijnika) z I po³owy

XVI wieku
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Rozmiary tych kafli oraz sposób przed-
stawiania rycerzy i koni pozwalaj¹ przy-
puszczaæ, ¿e s¹ one wspó³czesne kaflom
z przedstawieniami œwiêtych i pochodz¹
z tego samego pieca.

Ostatnimi kaflami, które mo¿na ³¹czyæ
z najstarsz¹ faz¹ funkcjonowania zamku
w Chudowie, s¹ kafle z ornamentem wy-
korzystuj¹cym motywy architektoniczne
i florystyczne. W górnej czêœci kafla znaj-
duj¹ siê trzy biforyjne okna z dekoracj¹
maswerkow¹, nad nimi dwie wiruj¹ce ro-
zety wykorzystuj¹ce motyw tzw. rybiego
pêcherza. Poni¿ej przedstawiono kwiat ob-
wiedziony ko³em (ryc. 8). Ten typ orna-

Ryc. 8. Chudów, zamek. Kafel z dekoracj¹ flory-
styczno-architektoniczn¹ z pocz¹tku XVI wieku

Ryc. 9. Chudów, zamek. Rekonstrukcja naczynia
typu kamenec z XVI wieku

mentyki datowany jest na ostatni¹ æwieræ
XV wieku (Dolny Œl¹sk). Przyjmuj¹c jed-
nak pewne zapóŸnienia kulturowe, mo¿na
za³o¿yæ, ¿e tego typu przedstawienia by³y
stosowane na badanym terenie nieco d³u-
¿ej, równie¿ na pocz¹tku XVI wieku.

Na zamku znaleziono równie¿ drugi ro-
dzaj kafli z wizerunkiem œw. Jerzego – ka-
fle nie mia³y polewy, wyraŸnie ró¿na by³a
te¿ stylistyka. Przedstawienie by³o zdecy-
dowanie mniej staranne od opisanego
wczeœniej, poszczególne elementy nie za-
chowa³y w³aœciwych proporcji.

W trakcie prac odkryto równie¿ liczne
zwieñczenia pieców (tzw. korony), wœród
których najciekawsze by³y egzemplarze
z dwiema meluzynami trzymaj¹cymi tar-
czê. Na pozosta³ych kaflach wieñcz¹cych
wykorzystano g³ównie w¹tki geometrycz-
ne i florystyczne.

Poza licznymi przyk³adami kafli pieco-
wych o stylistyce póŸnoœredniowiecznej
i wczesnonowo¿ytnej w materiale arche-
ologicznym obecne by³y równie¿ du¿e ilo-
œci ceramiki naczyniowej.

Niezmiernie ciekawym zabytkiem okaza-
³o siê naczynie o wysokoœci 36 cm, s³u¿¹ce
do podgrzewania wody (ryc. 9). Naczynie zo-
sta³o wykonane z tej samej masy garncar-
skiej, której u¿ywa siê do wyrobu kafli pie-
cowych. Jego budowa by³a specyficzna –
mia³o dosyæ du¿¹ wysokoœæ przy stosunko-
wo ma³ej szerokoœci. Zaopatrzone zosta³o
w dwa ucha umieszczone u nasady wylewu,
zamocowane na wê¿szych œciankach. Naczy-
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w³asnoœci¹ rodziny Foglar. Do wa¿nej
zmiany  dosz³o w I po³owie XIX wieku,
kiedy dobra chudowskie sta³y siê w³asno-
œci¹ Aleksandra von Bally. Prawdopodob-
nie oko³o roku 1838 zamek zosta³ przebu-
dowany. Najwa¿niejsz¹ zmian¹ by³o dobu-
dowanie jednej kondygnacji w wie¿y oraz
zmiana rozplanowania budynków znajdu-
j¹cych siê na dziedziñcu. Pojawiaj¹ siê ele-
menty charakterystyczne dla nowego okre-
su, których pozosta³oœci¹ s¹ licznie odnaj-
dywane na zamku kafle z ornamentyk¹
barokow¹. W materiale zabytkowym wy-
stêpuj¹ równie¿ przedmioty metalowe (np.
mosiê¿ny uchwyt ³y¿eczki) oraz du¿e ilo-
œci ceramiki naczyniowej.

Badania na zamku w Chudowie bêd¹
kontynuowane w nastêpnych latach. Nie-
zmiernie wa¿ne dla znajomoœci zamku
bêd¹ dalsze prace prowadzone na dziedziñ-
cu, gdzie wyjaœnienia wymaga jeszcze kon-
strukcja drewnianych ganków otaczaj¹cych
zamkowy dziedziniec. Prawdopodobnie
bezpoœrednio z nimi po³¹czone by³o przej-
œcie w wie¿y, do której od strony po³udnio-
wo-zachodniej prowadzi³ most. Badania
archeologiczne niezbêdne s¹ tak¿e w obrê-
bie fosy oraz poza obecnym dziedziñcem,
gdzie ostatnio odkryto kolejne funda-
menty.

nie by³o dostawiane bezpoœrednio do komin-
ka (lub pieca), du¿a powierzchnia u³atwia³a
szybkie podgrzewanie wody. Egzemplarze
takie znane s¹ g³ównie z terenów po³udnio-
wej Europy. Jest to prawdopodobnie pierw-
sze takie znalezisko w kraju3.

Pozosta³y materia³ ceramiczny by³ bar-
dzo rozdrobniony, niemal wszystkie eg-
zemplarze mia³y zewnêtrzn¹ powierzchniê
glazurowan¹. Z innych zabytków doœæ
licznie wystêpuj¹ równie¿ ¿elazne gwoŸ-
dzie i æwieki wykonane w technice kucia.

Na szczególniejsz¹ uwagê zas³uguj¹ tak-
¿e odkryte w trakcie badañ trzy monety
oraz XVI-wieczny sk³adany no¿yk z koœcia-
n¹ ok³adzin¹. Wœród monet najstarszy jest
srebrny denar Kazimierza Wielkiego. Pozo-
sta³e to denar Jana Zapolyi z 1529 roku
(Wêgry) oraz egzemplarz liczmana norym-
berskiego z  XVI wieku (Hans Krauwinkel 1,
1562–1586). W dwu ostatnich s¹ niewielkie
otwory, co mo¿e sugerowaæ, i¿ by³y naszy-
wane na odzie¿ lub noszone jako ozdoby.

Opisane zabytki pochodz¹ z najstarszej
fazy funkcjonowania zamku murowanego.
Czas ten zamyka siê prawdopodobnie
w granicach od lat trzydziestych XVI wie-
ku do koñca wieku XVII.

W pocz¹tkach XVIII wieku zamek po
raz kolejny zmieni³ w³aœciciela, staj¹c siê

PRZYPISY

1 D. A d a m s k a - H e œ, R. H e œ, R. S z o ³ t y s e k, Dzieje zamku w Chudowie, Katowice 2001,
s. 108.

2 J. R i c h t e r o v á, Støedovìké kachle, Praha 1982, tab. 35:2, 3; M. D ¹ b r o w s k a, Kafle i piece
kaflowe w Polsce do koñca  XVIII wieku, Wroc³aw–Warszawa–Kraków–Gdañsk–£ódŸ 1987, il. 17:3,
61, 81, 131; K. D y m e k, Œredniowieczne i renesansowe kafle œl¹skie, Wroc³aw 1995, s. 30–31, tabl.
XVII:b, LIV:4, 6.

3 Podobne naczynie znaleziono m.in. w  Czechach na zamku Køivoklát. W czeskiej literaturze  funk-
cjonuje nazwa „kamenec”.
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ARCHEOLOGICKÝ A ARCHITEKTONICKÝ VÝZKUM ZÁMKU V CHUDOWÌ,
SLEZSKÉ VOJVODSTVÍ

(Résumé)

Rok 2002 byl druhou sezónou výzkum-
ných prací na zámku v Chudowì (obr. 1).
Výzkum provedl vlastník objektu – Nada-
ce „Zamek Chudów”.

Výzkumné práce v r. 2001 vedly mj.
k lokalizaci zámecké studny, kamenných
sloupù, o nìž se opíraly pravdìpodobnì
døevìné verandy, a zodpovìdìly také
otázky, týkající se prostorové dispozice
panského domu, oznaèeného jako budova
A (obr. 2). V roce 2002 se pokraèovalo
v pracech na zámeckém nádvoøí; soustøedi-
ly se hlavnì do panského domu v jiho-
východní èásti nádvoøí.

Nejdùležitìjší výsledkem provedených
prací byl objev pozùstatkù døevìné stavby
(hrádek typu motte), fungující pravdìpo-
dobnì ještì pøed vznikem zdìného zámku,
datovaného do 30. let 16. století. Pozùstat-
kem døevìné stavby byl relikt stìny (øada
kùlových jam), pøi níž se nalézaly stopy
døevìné palisády. Z jihovýchodní strany
vedl do budovy pravdìpodobnì døevìný
mùstek, z kterého se dochovaly tøi døevìné
pražce.

Nálezy, které souvisely s nejstarším za-
ložením, pøedstavuje mj. fragment ostruhy
s nedochovaným hvìzdicovitým koleèkem
a hrot s tulejkou (obr. 3). Z dalších nálezù
je tøeba zmínit úlomky keramických nádob

a velké množství rozbitých kamnových ka-
chlù. Tìžko lze jednoznaènì øíci, zda ka-
chle souvisejí s døevìným hrádkem nebo
zda pocházejí již ze zdìné stavby. K nej-
zajímavìjším nálezùm tohoto druhu je
tøeba poèítat exempláøe s vyobrazením sv.
Jiøí (obr. 4, 5). Druhou poèetnì zastoupe-
nou skupinou jsou kachle s vyobrazením
sv. Kryštofa (obr. 6). Bìhem výzkumu byly
nalezeny také kachle s jedoucím rytíøem,
tzv. Kopiníkem (obr. 7) a kachle s orna-
mentem, užívajícím architektonické a ro-
stlinné motivy (obr. 8), datované do po-
slední ètvrtiny 15. stol. (Dolní Slezsko).
Jestliže pøijmeme urèité kulturní zpoždìní,
lze se domnívat, že na zkoumaném území
tyto motivy fungovaly také na poèátku 16.
stol. Podobné datování mají kachle, popi-
sované døíve. Mezi zajímavé nálezy je také
tøeba zapoèítat velkou nádobu, sloužící
k ohøevu vody, tzv. kamenec (obr. 9). Ten-
to nález je prvním exempláøem, objeveným
na území Polska, nálezy tohoto druhu jsou
charakteristické spíše pro jižnìjší území
(zejména Èeské zemì). Z kovových nálezù
byl získán støíbrný denár Kazimíra Velké-
ho, denár Jana Zápolského z r. 1529 (Uhry)
a norimberský poèítací peníz ze 16. století.
Pro nejbližší leta se plánuje pokraèování
výzkumu na zámku v Chudovì.

Arkadiusz Tarasiñski, Przemys³aw Nocuñ

ARCHÄOLOGISCH-ARCHITEKTONISCHE UNTERSUCHUNGEN
DES SCHLOSSES IN CHUDÓW, SCHLESISCHE WOIWODSCHAFT

(Zusammenfassung)

Das Jahr 2002 war die zweite Forschungs-
kampagne auf dem Schloß in Chudów (Abb.
1). Die Untersuchungen führte der Besitzer
des Objekts – Stiftung „Zamek Chudów“.

Die Arbeiten von 2001 führten u.a. zur
Aufdeckung des Schloßbrunnens, der
Steinpfeiler, auf die sich wahrscheinlich
hölzerne Gänge stützten sowie beantwor-



teten die Frage zur inneren räumlichen
Aufteilung des Herrenhauses, das als Ge-
bäude A markiert wurde (Abb. 2). Im Jah-
re 2002 wurden die Arbeiten im Schloßhof
fortgesetzt, indem sie sich vor allem auf
das im südöstlichen Teil der Anlage lie-
gende Herrenhaus konzentrierten.

Das wesentlichste Ergebnis der Arbei-
ten war die Aufdeckung der Überreste der
hölzernen Anlage (Burg vom Typ Motte),
die wahrscheinlich bestanden hatte, bevor
das gemauerte Schloß, in die 30er Jahre
des 16. Jh. datiert, entstand. Die Überre-
ste der hölzernen Anlage waren Wandreste
(eine Reihe von Pfostengruben), an denen
Spuren einer Holzpalisade zu sehen waren.
Von Südosten führte zum Haus eine klei-
ne Brücke, von der drei Grundbalken er-
halten blieben.

Zu den begleitenden Funden der älte-
sten Anlagen gehören u.a. ein Fragment
eines Sporns mit einem nicht erhaltenen
Sternring sowie eine Tüllenspitze (Abb.
3). Von den anderen sind Fragmente der
Gefäßkeramik sowie eine Menge von zer-
schlagenen Ofenkacheln. Es ist jedoch
schwer eindeutig zu sagen, ob die Ka-
cheln mit der hölzernen Burg zu verbin-
den wären, oder schon von der gemauer-
ten Anlage stammen. Den interessantesten
Funden dieser Kategorie sind Kacheln mit

der Darstellung vom hl. Georg zuzuordnen
(Abb.  4, 5). Die zweitgrößte Gruppe bil-
den die Kacheln mit der Darstellung vom
hl. Christopher (Abb. 6). Bei den Unter-
suchungen wurden auch die Kacheln mit
reitendem Ritter (Abb. 7), dem sog. Lan-
zenritter gefunden sowie die mit dem
Ornament von architektonischen und
Pflanzenmotiven (Abb. 8), in das letzte
Jahrhundertviertel des 15. Jh. datiert (Nie-
derschlesien). Ein gewisser kultureller
Rückstand läßt annehmen, daß ähnliche
Motive im untersuchten Gebiet noch im
Anfang des 16. Jh. verwendet wurden. Eine
ähnliche Zeitsetzung weisen auch die frü-
her beschriebenen Kacheln auf. Ein inte-
ressanter Fund ist auch ein großes Gefäß,
daß zum Wassererwärmen diente, der sog.
Kamenec (Abb. 9). Dieser Fund trat zum
erstenmal im Gebiet Polens auf; die Fun-
de dieses Typs sind kennzeichnend eher für
südliche Gebiete (vor allem Böhmen). Von
den Metallfunden konnten ein Silberdenar
Kasimir des Großen, Denar Jan Zapolyas
von 1529 (Ungarn) sowie ein Nürnberger
Rechenpfennig (1562–1586) geborgen wer-
den.

Die Forschungen auf dem Schloß in
Chudów sollen in den nächsten Jahren fort-
gesetzt werden.
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Jiøí Juchelka

DOKLADY DRÁTENICTVÍ V ARCHEOLOGICKÝCH
NÁLEZECH Z OPAVY, OSTROžNÉ ULICE

Ve dnech 23. èervence až 15. záøí roku
2001 se uskuteènil záchranný výzkum na
Ostrožné ulici 8, è.p. 251 (obr. 1). Arche-
ologická akce byla vyvolána stavebními
zásahy v suterénu budovy, kde mìlo dojít
ke snížení stávající úrovnì podlah. Celá
plocha podzemní èásti domu byla rozdìle-
na na ètyøi sektory (A, B, C a E), pøièemž
další sektor byl umístìn za zadním prù-
èelím objektu na dvoøe (sektor D) (obr. 2).

Ze sektorù A, B, C pocházejí všechny
vrstvy z období 16.–17. století. Datace

byla provedena analýzou keramického ma-
teriálu, ze kterého je patrné, že v kera-
mickém souboru se vyskytovaly nádoby
s vnitøní transparentní polevou a rytou
výzdobou omezenou prakticky jen na pod-
hrdlí (jedna èi dvì rýhy, maximálnì tøi).
Sanaèní zásah na dvoøe domu (sektor D)
porušil vrstvy, které dle keramických frag-
mentù mùžeme zaøadit do období poèátku
14. století.

K nálezu, na který chci pøedevším upo-
zornit, došlo pøi odstraòování vrstvy v sek-

Obr. 1. Opava. Lokalizace výzkumu. Mìøítko 1:25 000
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toru E, která vedle keramického souboru
bohatì obsahovala kousky cihel a maltu (k.
136). Vrstva pøekrývala kamenné dláždìní
složené z vìtších øíèních valounù (k. 138).
Podle získaného keramického materiálu
bylo urèeno, že obsahuje zlomky nádob,
které lze rámcovì pøiøadit do období 17.
a 18. století. Relevantním nálezem jsou
pak keramické fragmenty dvou nádob,
které byly na èelní ploše opatøeny dráte-
nickým výpletem (obr. 3 a 4).

První z nich (hrncovitá nádoba) (inv.
èíslo 12/01–136/04) má okraj mírnì vnì
vyhnutý a kyjovitì zesílený. Na podhrdlí se
vyskytuje dvojice rýh. Transparentní pole-
va se zde uplatòuje pouze na vnìjší stranì
okraje. Keramické tìsto je jemné, s pøídav-
kem drobného køemièito-pískového ostøi-

va. Drátenický výplet je tvoøen šachovni-
covì, tj. že vytváøí pøibližnì ètvercová pole
složená ze svislých a s nimi provázených
vodorovných drátù.

Druhý fragment (hrncovitá nádoba
s uchem) (inv. è. 12/01–136-9) má okraj
mírnì vnì vyhnutý a kyjovitì zesílený.
Transparentní poleva pokrývá celou vnitøní
plochu a pøesahuje ústí. Na vnìjší stranì
dosahuje hranice hrdla a tìla nádoby. Ke-
ramické tìsto je jemné, s pøídavkem køe-
mièito-pískového ostøiva. I zde je dráte-
nický výplet tvoøen šachovnicovì.

Obr. 2. Opava, Ostrožná ul. Zamìøení stávajícího stavu a rozdìlení do sektorù. Situace

Obr. 3. Opava, Ostrožná ul. Keramický fragment
s drátenickým výpletem. Kontext 136

Obr. 4. Opava, Ostrožná ul. Keramický fragment
s drátenickým výpletem. Kontext 136
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Drátenický výplet je patrnìjší na
druhém exempláøi (inr. è. 12/01–136-09),
kde mùžeme identifikovat zpùsob jeho
provedení. Vodorovný smìr byl veden
k nejbližšímu svislému, kde k provázání
došlo pomocí trojnásobného vzájemného
obtoèení. Pøedešlý vodorovný smìr pak
pokraèoval svisle a svislý vodorovnì až
k dalšímu napojení, kde se oba, opìt po
spoleèném provázání, vystøídaly. Takto se
postupovalo až do doby, než bylo tìlo
nádoby pokryto drátenickou „sížkou”.

Pøi dataci nálezù mùžeme využít
srovnávací analýzu keramických tvarù
i písemných dokladù o pùsobení dráteníkù
ve Slezsku. Pùvod a vznik drátenictví
však není ještì zcela vyøešen1. Nejstarší
písemná zpráva pochází z roku 1714

z bytèanského soudního spisu. V tomto spi-
se se uvádí jméno Jury Drotárika2. Dráte-
nictví, jako podomní øemeslo, mùže však
být staršího data. Otázkou je, kdy se
dráteníci zaèínají ve Slezsku objevovat.
A. Polonec považuje za rozhodující vliv pøi
vzniku drátenictví úzké vazby hornatého
Trenèínska k prùmyslovému Slezsku, kde
se poèátkem 17. století zaèaly stavìt vy-
soké pece3. Øemeslo se tedy mohlo rozvíjet
v prùbìhu tohoto století a svého vrcholu
dosáhlo ve stoletích následujících4.

Dle rozboru a analogií na jiná kera-
mická zboží se zdá, že fragmenty, nalezené
pøi výzkumu na Ostrožné ulici a opatøené
drátenickým výpletem, lze rámcovì vložit
do prùbìhu 17. století5.

POZNÁMKY

1 A. P o l o n e c, Trenèianské drotárstvo a vz•ah èeského ¾udu k nemu, in: Moravsko-slovenské
vztahy v lidové kultuøe. Sborník Valašského muzea v pøírodì v Ro•novì pod Radhoštìm vydaný
u pøíle•itosti 30. výroèí Slovenského národního povstání, Ostrava 1974, s. 78.

2 O tom více ¼. J a n o t a - D. J a n o t a, Z minulosti drotárstva na Slovensku, „Vlastivìdný èaso-
pis” 16, 1976, s. 173.

3 A. P o l o n e c, Trenèianské drotárstvo …,s. 79.
4 Tamtéž, s. 80.
5 J. P a j e r, Poèátky novovìké keramiky ve Strá•nici, Strážnice 1983, s. 38–45.

Jiøí Juchelka

DOWODY NA DRUCIARSTWO W ZNALEZISKACH ARCHEOLOGICZNYCH
Z ULICY OSTRO¯NEJ W OPAWIE

(Streszczenie)

W okresie miêdzy 25 lipca a 15 wrze-
œnia 2001 roku przeprowadzono archeolo-
giczne badania ratownicze w obiekcie ob-
jêtym ochron¹ konserwatorsk¹ przy ul.
Ostro¿nej, nr parceli 251 (ryc. 1). Bada-
nia spowodowa³y prace renowacyjne
w piwnicy budynku, gdzie dosz³o do na-
ruszenia warstw kulturowych, ogólnie da-
towanych na okres od XVI do XVII wie-
ku. Wykop budowlany, znajduj¹cy siê za
tylnym traktem budynku, dostarczy³ œwia-

dectw zasiedlenia tej czêœci Opawy na po-
cz¹tku XIV wieku.

Podczas usuwania warstwy kulturowej
z XVII i XVIII wieku, znajduj¹cej siê
w tylnej czêœci piwnicy budynku (w dal-
szej czêœci od ul. Ostro¿nej), znaleziono
fragmenty ceramiki z plecionk¹ drucian¹
od wewnêtrznej strony. Na podstawie ana-
lizy morfologicznej fragmentów ceramiki
i analogii historycznych mo¿na datowaæ to
znalezisko na XVII wiek.



Jiøí Juchelka

BELEGE FÜR TOPFBINDUNG IN DEN ARCHÄOLOGISCHEN FUNDEN
AUS OPAVA, OSTROžNÁ-STRASSE

(Zusammenfassung)

In der Zeit zwischen dem 25. Juli und
15. September 2001 wurden archäologi-
sche Notgrabungen in einem unter Denk-
malschutz stehenden Objekt in der
Ostrožná-Straße, auf dem Grundstück 251
durchgeführt (Abb. 1). Die Untersuchun-
gen wurden durch Renovierungsarbeiten in
den Kellerräumen des Gebäudes verur-
sacht, wo auf die allgemein in die Zeit
vom 16. bis zum 17. Jh. datierten Kultur-
schichten gestoßen wurde. Die Baugrube
hinter dem Hintertrakt des Gebäudes lie-

ferte Belege für die Besiedlung dieses Teils
von Opava zu Beginn des 14. Jh.

Bei der Abtragung der Kulturschicht aus
dem 17. und 18. Jh., die im hinteren Teil
des Gebäudes (im weiteren Teil von der
Ostrožná-Straße) lag, wurden Keramikfrag-
mente gefunden, die von der inneren Seite
mit einem Drahtgeflecht versehen waren.
Aufgrund einer morphologischen Analyse
der keramischen Fragmente und der histo-
rischen Gegenstücke darf man diesen Fund
ins 17. Jh. setzen.
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Mariusz Krawczyk

RATOWNICZE BADANIA ARCHEOLOGICZNE
PRZY ULICY CELNEJ W NYSIE,

WOJEWÓDZTWO OPOLSKIE

W okresie od 6 stycznia do 2 marca
2001 roku autor sprawozdania prowadzi³
w Nysie przy ul. Celnej (ryc. 1) archeolo-
giczne badania ratownicze w wykopie bu-
dowlanym wykonywanym pod fundamen-
ty budynku o funkcji us³ugowo-handlowej.
Zleceniodawc¹ prac by³ inwestor prywat-
ny Stanis³aw Pacek.

W wyniku kwerendy Ÿród³owej rozpo-
znano kolejne etapy zagospodarowywania
i zabudowy tego punktu miasta od XIII do
XX wieku. Miejsce to stanowi³o po³udnio-

wy kraniec miasta œredniowiecznego, a œci-
œlej – tzw. Nowego Miasta, wytyczonego
w wyniku lokacji przed 1223 rokiem, prze-
biega³y wiêc têdy elementy umocnieñ
miejskich. Umocnienia takie w Nysie by³y
od wieku XIII. W po³owie XIV wieku mia-
sto zosta³o otoczone kamienno-ceglanymi
murami obronnymi i fos¹, a zapewne w II
po³owie XIV wieku na obwodzie czêœci
miasta wzniesiono drug¹ liniê murów (po
raz pierwszy wzmiankowane w 1414 r.).
Prawdopodobnie w okresie wojen husyc-

Ryc. 1. Nysa. Lokalizacja wykopu. Skala 1:25 000
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kich liniê obronn¹ miasta uzupe³niono
o basteje. Taki w³aœnie wizerunek miasta
znamy z planu Hayera z 1596 roku. W in-
teresuj¹cym nas miejscu widoczne s¹
umocnienia muru obronnego i fosa, ³¹cz¹-
ca siê tu¿ obok, na przedpolu miasta, z od-
nog¹ Bielawki. U wylotu ul. Celnej wi-
doczna jest brama Celna, a zewnêtrzn¹ li-
niê umocnieñ zamyka basteja. Przy
zewnêtrznej linii murów obronnych znaj-
duje siê koœció³ Bo¿ego Cia³a (obecnie
Zwiastowania Najœwiêtszej Marii Panny),
jak g³osi tradycja – ufundowany jako ka-
plica przy bramie Celnej w 1372 roku, któ-
ry mimo licznych przebudów dotrwa³ do
naszych czasów. Generalnie mo¿na przy-
j¹æ, ¿e taki typ ukszta³towania interesuj¹-
cego nas fragmentu miasta przetrwa³ po
wiek XIX. Po po³owie XIX wieku zniknê-
³y mury obronne, fosa w czêœci pó³nocnej
miasta zosta³a zasypana, natomiast w czê-
œci po³udniowej ujêta w kana³ o nabrze¿u
ziemnym i kamiennym, o nazwie Bielaw-
ka lub Kana³ Bielawki.

Prawdopodobnie w ostatniej æwierci
XIX wieku (przed 1881 r.) powsta³ w tym
miejscu du¿y budynek na planie litery U,
siêgaj¹cy zapewne krawêdzi Kana³u Bie-
lawki. W latach 1922–1923 w jego miej-
sce wzniesiono nowy, o fasadzie cofniêtej
o oko³o 8 m w stosunku do budynku star-
szego. Dom ten zniszczony zosta³ wskutek
dzia³añ wojennych w 1945 roku, a w okre-
sie powojennym rozebrany (ryc. 2).

Wykop budowlany wykonany w 2001
roku pod posadowienie budynku mia³ po-
wierzchniê oko³o 530 m2. Kszta³t czêœci
pó³nocno-wschodniej wykopu by³ nieregu-
larny, uwarunkowany planowan¹ lini¹ za-
budowy. Przez œrodek wykopu budowlane-
go pod lekkim ukosem bieg³ Kana³ Bie-
lawki przykryty betonowymi p³ytami.
Kana³ ten, którego strop znajdowa³ siê pod
cienk¹ warstw¹ nawiezionego humusu
i chodnikiem ul. Celnej, nie zosta³ naru-
szony w trakcie wykonywania wykopu
i wznoszenia budynku.

Po zdjêciu wspó³czesnej nawierzchni
terenu, na któr¹ sk³ada³y siê: humus zie-
leñców, kostka brukowa i p³yty chodniko-
we, natrafiono na nawarstwienia gruzowi-

skowe z domieszkami humusowymi, po-
wsta³e po 1945 roku. Ni¿ej, na poziomie
oko³o 130 cm pod powierzchni¹ wspó³cze-
sn¹, wyznaczon¹ przez poziom chodnika
przy ul. Celnej, ods³oniêto korony murów
piwnicznych budynku z I æwierci XX wie-
ku. Poziom posadzek piwnic ods³oniêto na
g³êbokoœci 212–220 cm. Na poziomie oko-
³o 230 cm ceglany mur piwnicy przecho-
dzi³ w fundament z kamieni granitowych
nieregularnego kszta³tu i du¿ych, czasem
z niewielkimi dodatkami fragmentów ce-
g³y, ³¹czonych bardzo zwiêz³¹ zapraw¹ wa-
pienn¹. Mury fundamentowe mia³y mi¹¿-
szoœæ oko³o 130 cm, siêga³y wiêc g³êboko-
œci 360 cm, tj. dna wykonywanego wykopu
budowlanego. Fundamenty by³y posado-
wione na calcu (¿ó³toszary i ¿ó³topomarañ-
czowy piasek ilasty przechodz¹cy ni¿ej
w nawarstwienia ¿wirowe). Poni¿ej pozio-
mu posadzki piwnic, pod cienk¹ warstw¹
budowlan¹, zachowa³y siê starsze nawar-
stwienia ilasto-¿wirowe i gliniaste. Ods³o-
niêto poszczególne pomieszczenia piw-
niczne budynku, ca³kowicie pozbawione
stropów i zagruzowane. Z rozplanowania
wnêtrza przyziemia budynku wyraŸnie
wynika, ¿e zosta³o ono dostosowane do
przebiegu kamiennego kolektora Kana³u
Bielawki. Kana³ zosta³ obudowany z 2
stron œcianami ceglanymi na fundamen-
tach kamiennych i kamienno-betonowych.
Konstrukcja budynku by³a „podwieszona”
nad kana³em, nie naruszaj¹c jego struktu-
ry, a budynek wspiera³ siê na fundamen-
tach wzniesionych po jego pó³nocnej i po-
³udniowej stronie.

Przez œrodek dzia³ki, z kierunku po³u-
dniowo-zachodniego na pó³nocny wschód,
biegnie kolektor – kana³ wyznaczaj¹cy
usytuowanie dawnej fosy miejskiej. Jego
szerokoœæ wynosi oko³o 5,5 m, d³ugoœæ
w wykopie budowlanym – 20,5 m. Strop
kana³u, wykonany z betonowych p³yt
o gruboœci oko³o 10 cm, pochodzi prawdo-
podobnie z lat 1922–1923. Œciany boczne
kana³u to konstrukcja XIX-wieczna. Wy-
konane z granitowych bloków – poziomo
u³o¿onych elementów o wymiarach œred-
nio oko³o 30 × 40 × 15 cm. Na poziomie
od g³êbokoœci 50–230 cm jest to spoista
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œciana z dok³adnie dopasowanych kamie-
ni granitowych, poni¿ej, na poziomie fun-
damentów kana³u, jest to mur z du¿ych,
nie obrobionych bloków granitowych,
z mocno wyp³ukan¹ przez wodê zapraw¹
wapienn¹.

Pod poziomem zabudowy murowanej
stwierdzono ziemne nawarstwienia kultu-
rowe, zwi¹zane g³ównie z biegn¹c¹ tu nie-
gdyœ fos¹ miejsk¹ (ryc. 3). Pod poziomem
piwnic z 1923 roku, w partiach pomiêdzy
murami fundamentowymi, zachowa³y siê
pozosta³oœci starszych nawarstwieñ. Wiêk-
sze zak³ócenia w uk³adzie ni¿ej po³o¿o-
nych nawarstwieñ odkryto przy pó³nocnej
krawêdzi wykopu, gdzie obok pozosta³o-
œci zabudowy XX-wiecznej ods³oniêto re-
likty zabudowy murowanej z wieku XIX
oraz œlady œwiadcz¹ce o przeprowadzonej
tu czêœciowej wymianie gruntu pod zabu-

dowê. Nie zak³ócony przebieg nawarstwieñ
mo¿na dostrzec natomiast w czêœci po³u-
dniowo-wschodniej wykopu, w jego partii
nie zajêtej nigdy pod zabudowê murowan¹.

Na dnie wykopu, na g³êbokoœci oko³o
3,2 m od wspó³czesnej powierzchni u¿yt-
kowej, przy naro¿u po³udniowo-wschod-
nim wykopu, odkryto nawarstwienia ilasto-
-piaskowego calca. W czêœci œrodkowej
wykopu, tj. na po³udnie od kolektora w pa-
sie o szerokoœci oko³o 2,5 m i na pó³noc od
kolektora na poziomie dna wykopu, wystê-
powa³a ilasta glinka barwy jasnoszarej i si-
wej, stanowi¹ca wype³nisko dolnej czêœci
dawnej fosy miejskiej. Zawiera³a nielicz-
ne szcz¹tki organiczne, fragmenty koœci
zwierzêcych, pojedyncze fragmenty gruzu
ceglanego i ceramiki, a tak¿e szk³a, w tym
domniemany fragment lampki olejowej
(ryc. 6l). Fragmenty ceramiki, które tu zna-

Ryc. 2. Nysa, ul. Celna. Etapy zabudowy wylotu ulicy z zaznaczonym przebiegiem Kana³u Bielawki:
1 – przybli¿ona lokalizacja bramy Celnej i XIX-wiecznego budynku, 2 – zarys planu budynku z lat

1922–1923, 3 – plan budynku wzniesionego w 2001 roku
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Ryc. 3. Nysa, ul. Celna. Profil pó³nocny wykopu: 1 – powierzchnia wspó³czesna – humus nasypowy
i p³ytki chodnikowe z podsypk¹ piaskow¹, 2 – warstwa gruzowiskowa z wkopami nowo¿ytnymi i do-
mieszkami humusu, 3 – relikty zabudowy murowanej ceglanej i ceglano-kamiennej, 4 – glina ilasta
z domieszkami humusu i drobnego gruzu, 5 – ciemnobrunatny humus z kamieniami ¿wirowymi, gru-
zem i domieszkami wapna, 6 – warstwa gruzowiskowa z dodatkiem piasku i humusu, z fragmentami
ceramiki nowo¿ytnej (XVII–XVIII w.), 7 – ¿ó³topomarañczowa glina nasypowa z wtrêtami drobnego
gruzu, 8 – przemieszane ¿ó³tobrunatna glinka z humusem, piasek, drobny gruz, warstwowane uko-
œnie, 9 – humus z domieszkami drobnego gruzu ceglanego z nielicznymi fragmentami ceramiki póŸ-
noœredniowiecznej i nowo¿ytnej, 10 – mocno spiaszczony humus z domieszkami kamienia i ceg³y, z nie-
licznymi fragmentami ceramiki póŸnoœredniowiecznej i nowo¿ytnej, 11 – piasek z domieszk¹ humusu
i nielicznymi fragmentami drobnego gruzu ceglanego, 12 – namulisko fosy: intensywnie czarny hu-
mus z domieszk¹ ilastej glinki, licznymi szcz¹tkami organicznymi, du¿¹ iloœci¹ fragmentów ceramiki
i innych elementów kulturowych (XVI–XVII w.), 13 – wype³nisko dolnej czêœci fosy: ilasta glinka
barwy siwej z nielicznymi szcz¹tkami organicznymi, koœæmi zwierzêcymi, fragmentami ceramiki i ce-
gie³ (XIV–XV w.), 14 – ¿wir z drobnym gruzem, 15 – spalenizna, 16 – posadzki piwnicy budynku

z lat 1922–1923, 17 – pal drewniany, 18 – ilasty piasek calcowy

leziono, to najstarsze zabytki uzyskane
w wykopie, pozwalaj¹ce datowaæ tê war-
stwê na wieki XIV–XV (ryc. 6h–i). Powy-
¿ej i³u odkryto u³o¿one ukoœnie nawar-
stwienia nasypowe i namuliskowe, stano-
wi¹ce wype³nisko istniej¹cej tu niegdyœ
fosy. Sk³ada³y siê na nie nawarstwienia
humusowe, piaszczyste i gliniaste, czêsto
z domieszkami kamieni i drobnego gruzu
ceglanego. Znalezione tu nieliczne frag-
menty ceramiki datowaæ mo¿na na póŸne
œredniowiecze (XIV–XV w.) oraz okres
nowo¿ytny (XVI w.). W czêœci œrodkowej
na g³êbokoœci 2,7–3,4 m zalega³a warstwa
namuliskowa, przedzielona konstrukcj¹
kolektora. Sk³ada³ siê na ni¹ intensywnie
czarny humus z domieszk¹ ilastej glinki,
bardzo mocno przesi¹kniêty wod¹, zawie-
raj¹cy du¿¹ iloœæ szcz¹tków organicznych
w postaci œcinków drewna, koœci zwierzê-
cych, zbutwia³ych szcz¹tków, ponadto
fragmenty cegie³, ceramiki i innych ele-

mentów kulturowych. Jest to zdecydowa-
nie najbogatsza warstwa pod wzglêdem
nasycenia ruchomym materia³em zabytko-
wym. Sk³ada siê na to bardzo du¿a iloœæ
fragmentów ró¿nego rodzaju naczyñ,
g³ównie garnków, dzbanów, mis i mise-
czek, talerzy, patelni-trójnó¿ek, pokrywek,
naczyñ z otworami w dnie i sitowatych
(ryc. 4). Du¿y procent znalezionej tu ce-
ramiki to naczynia z polew¹ o zabarwieniu
zielonym i ró¿nych odcieniach koloru br¹-
zowego, pomarañczowego i ¿ó³tego. Zna-
leziono tak¿e fragmenty brzuœców naczyñ
zdobionych plastycznie – z fragmentem
napisu i przedstawieniem twarzy kobiecej
(ryc. 4g, h) – oba cienkoœcienne, z bia³o-
kremowej glinki, z zielon¹ polew¹. Uzy-
skano tak¿e 2 naczynia – garnki wyklejo-
ne, z niewielkimi ubytkami. Oba z piono-
wymi, taœmowatymi uchami, bez polewy
(ryc. 4a). Znaleziono tu tak¿e fragmenty
kafli p³ytowych, w wiêkszoœci szkliwio-
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Ryc. 4. Nysa, ul. Celna. Wybór ceramiki z namuliska fosy
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nych na zielony kolor, z ró¿norodn¹ orna-
mentyk¹ (zdobienia geometryczne, palme-
ty, elementy roœlinne i zwierzêce – ryc. 5).
Spoœród innych kategorii zabytków na
uwagê zas³uguje bogato zdobione okucie

z kolorowego metalu z pozosta³oœciami
z³ocenia powierzchni. Okucie ma d³ugoœæ
oko³o 5,5 cm, przekrój prostok¹ta o za-
okr¹glonych krawêdziach i zwê¿a siê ku
zamkniêtej czêœci dolnej (ryc. 6a). Górna

Ryc. 5. Nysa, ul. Celna. Wybór fragmentów kafli piecowych: a–e – kafle z polew¹ z namuliska fosy,
f – kafel bez polewy odkryty przy sp¹gu warstwy poni¿ej posadzki piwnicy w czêœci po³udniowej wykopu
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e
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Ryc. 6. Nysa, ul. Celna. Wybór zabytków: a, b – metal, e–g, l – szk³o, c, d, h–k – ceramika;
a–g – z namuliska fosy, h–l – z wype³niska dolnej czêœci fosy
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czêœæ zwieñczona szeregiem szeœciu trój-
k¹tnych wypustek o drobno z¹bkowanych
krawêdziach. Powierzchnia okucia zdobio-
na elementami geometrycznymi, wœród
których wyró¿niæ mo¿na trzy rodzaje mo-
tywów: ukoœnie ryte grupy linii, motyw
kratki ukoœnej z krzy¿ykami na przeciêciu
linii j¹ tworz¹cych i motyw krótkich, po-
jedynczych lub potrójnych, poziomych li-
nii rytych. Przedmiot ten to zapewne oku-
cie dolnej czêœci skórzanej pochewki pu-
gina³u – elementu uzbrojenia w XVI wieku
czêsto bogato zdobionego. Wœród pozosta-
³ych znalezisk nale¿a³oby wymieniæ przê-
œlik gliniany (ryc. 6d), gwoŸdzie i inne
przedmioty ¿elazne, kulkê o³owian¹ (ryc.
6b), 2 kulki gliniane (ryc. 6c), fragmenty
szk³a, w tym gomó³ek okiennych i naczy-
nia (ryc. 6e–g).

Górn¹ czêœæ dawnego kana³u – fosy,
powy¿ej opisanych nawarstwieñ, na po³u-
dnie i pó³noc od obecnego kolektora, two-
rzy zasypisko gruzowiskowe z du¿¹ iloœci¹
fragmentów cegie³ z dodatkiem piasku
i humusu, o rdzawobrunatnej barwie. Zna-
leziono tu nieliczne nowo¿ytne datowane
na wieki XVII–XVIII fragmenty ceramiki.
Ca³oœæ nakrywa warstwa wyrównawcza
ciemnobrunatnego humusu z domieszkami
kamieni ¿wirowych, gruzu i wapna. Powy-
¿ej znajduj¹ siê p³aszcz humusowo-gruzo-
wiskowy powsta³y po 1945 roku i wspó³-
czesna powierzchnia u¿ytkowa.

Nawarstwienia kulturowe zachowane
poni¿ej poziomu piwnic zabudowy muro-
wanej to nawarstwienia humusowe, piasz-
czyste i gliniaste, czêsto z domieszkami
kamieni i drobnego gruzu ceglanego, bar-
wy brunatno¿ó³tej. Znaleziono tutaj mate-
ria³y ceramiczne, które datowaæ mo¿na na
wieki XVI i XVII. S¹ to fragmenty naczyñ
(garnków, mis, talerzy, naczyñ sitowatych,
pokrywek), niektóre z nich zdobione, o po-
wierzchni szkliwionej najczêœciej zielon¹
polew¹. Znaleziono tak¿e kilka fragmen-
tów kafli piecowych, w tym zdobione,
wczesnorenesansowe kafle p³ytowe z ja-
snokremowej glinki bez polewy (ryc. 5f).

W dolnej czêœci nawarstwieñ wykopu,
poni¿ej poziomu piwnic zabudowy muro-
wanej, w warstwach kulturowych zwi¹za-

nych z funkcjonowaniem fosy i kana³u,
odkryto ci¹gi konstrukcji drewnianych s³u-
¿¹cych niegdyœ do umocnienia brzegów
kana³u. Sk³adaj¹ siê na nie dêbowe pale
wbijane w pod³o¿e oraz uk³adane wzd³u¿
nich poziome dranice i deski, najczêœciej
sosnowe (ryc. 7). Odkryto tak¿e fragmen-
ty rynny i koryta drewnianego s³u¿¹cego
do odprowadzania œcieków do kana³u. S¹
to konstrukcje wielofazowe, które ulega³y
przebudowom, w zwi¹zku z czym nie two-
rz¹ zwartych ci¹gów. Ponadto uleg³y czê-
œciowemu zniszczeniu w trakcie budowy
kana³u – kolektora oraz przy wznoszeniu
tu budynków murowanych. W czêœci wy-
kopu na po³udnie od kolektora odkryto je-
dynie szcz¹tkowo zachowane w czêœci dol-
nej 4 pale. Trzy z nich w czêœci wschod-
niej wykopu, jeden w pobli¿u profilu
zachodniego. Znajdowa³y siê w odleg³oœci
1,2–1,5 m od po³udniowej œciany kana³u
i wyznacza³y ci¹g, który stanowi³ na pew-
nym etapie funkcjonowania kana³u otwar-
tego jego krawêdŸ. Pale te znajdowa³y siê
na wysokoœci po³udniowej krawêdzi opi-
sanego wy¿ej humusowo-ilastego namuli-
ska kana³u, wyznacza³y wiêc jego nabrze-
¿e. Na podstawie licznych znalezionych
w namulisku materia³ów zabytkowych
okres jego funkcjonowania mo¿na okreœliæ
na XVI wiek.

W czêœci pó³nocnej wykopu mo¿na pró-
bowaæ zrekonstruowaæ cztery ci¹gi wbija-
nych w pod³o¿e pali, na których wspiera-
³y siê uk³adane poziomo deski i dranice
wyznaczaj¹ce krawêdŸ kana³u. W wyniku
analiz dendrochronologicznych uzyskano
8 datowañ1. Najwczeœniej, na wiek XVI,
datowano 3 pale. Dwa z nich, o numerach
2 i 4, datowane odpowiednio na lata 1546
i 1587, wyznaczaj¹ pó³nocn¹, zewnêtrzn¹,
a jednoczeœnie najstarsz¹ liniê umocnieñ
brzegowych. Linia przez nie wyznaczona
ogranicza od pó³nocy zasiêg czarnej war-
stwy humusowo-namuliskowej z du¿¹ ilo-
œci¹ ruchomego materia³u zabytkowego.
Warto zwróciæ uwagê, ¿e na szpicu pala 2
z 1546 roku pierwotnie by³o ¿elazne oku-
cie (ryc. 8a). Trzeci pal, prawdopodobnie
XVI-wieczny, oznaczony numerem 7, zlo-
kalizowany jest w bezpoœrednim s¹siedz-
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Ryc. 7. Nysa, ul. Celna. Rzut poziomy konstrukcji drewnianych (pale, deski i dranice) w wykopie po-
ni¿ej poziomu piwnic zabudowy murowanej (g³êbokoœæ 3–3,5 m poni¿ej powierzchni wspó³czesnej).
Dla pali numerowanych (1, 2, 4, 7, 10, 11, 13, 14) uzyskano pozytywne wyniki analiz dendrochrono-

logicznych: a, b – drewniane rynny œciekowe

twie œciany kana³u, przy pó³nocnej krawê-
dzi wykopu. Trzy kolejne pale datowane s¹
na wiek XVII: pal 1 – 1657 rok, pal 10 –
1661 rok, pal 11 – 1677 rok. Zlokalizowa-
ne s¹ w 2 œrodkowych ci¹gach konstrukcji
drewnianych, gdzie wyst¹pi³y te¿ pale da-
towane na pocz¹tek wieku XVIII: pal 13
– po 1717 roku oraz pal 14 – 1708 rok.
Generalnie wiêc mo¿na stwierdziæ, ¿e za-
chowane tu konstrukcje drewniane stano-
wi¹ce umocnienia nabrze¿a fosy – kana³u
mog³y powstaæ w kilku kolejnych etapach,
ewentualnie te¿ podlegaæ naprawom i prze-
róbkom w czasie od po³owy XVI wieku
(1546 r.) do pierwszej æwierci wieku XVIII
(po 1717 r.).

Znaleziono tu tak¿e elementy konstruk-
cji s³u¿¹cych odprowadzaniu œcieków, b¹dŸ
wód deszczowych z terenu miasta do kana-
³u. Jest to koryto z drewna sosnowego,
z grubsza obrobione i wydr¹¿one w pniu,
o prostok¹tnym przekroju wnêtrza (ryc. 8c).
Drugi podobny element to rynna z drew-
na œwierkowego o przekroju poprzecznym
w kszta³cie mocno rozwartej litery V 
(ryc. 8d).

Wyniki badañ archeologicznych wraz
z wynikami kwerendy dotycz¹cymi tego
punktu miasta pozwalaj¹ na wydzielenie
kolejnych etapów funkcjonowania i zago-
spodarowywania tego miejsca. Nieliczne
pozosta³oœci najstarszych nawarstwieñ kul-
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Ryc. 8. Nysa, ul. Celna. Pale dêbowe z czêœcio-
wo zachowanym (a) i zachowanym kompletnie
(b) ¿elaznym okuciem; c, d – drewniane rynny

œciekowe

turowych, zwi¹zanych z istnieniem tu fosy
miejskiej, datowaæ mo¿na na wieki XIV–
XV. Powy¿ej, w dawnym wype³nisku fosy
– kana³u odkryto nawarstwienia datowane
na wieki XVI–XVII, których chronologia

zosta³a generalnie potwierdzona przez da-
towanie metod¹ dendrochronologiczn¹ od-
s³oniêtych tu konstrukcji wzmacniaj¹cych
nabrze¿e fosy. Nastêpnym etapem by³o
wzniesienie kamiennych œcian, które ska-
nalizowa³y p³yn¹cy sztucznie przekopa-
nym kana³em ciek. Przyczyn¹ tego by³a
utrata militarno-obronnego znaczenia daw-
nych miejskich fortyfikacji i ich likwida-
cja. Na dawnym obrze¿u miasta œrednio-
wiecznego wzniesiono budynek przylega-
j¹cy bezpoœrednio do wie¿y bramy Celnej.
W celu poszerzenia ulicy wylotowej mia-
sta wyburzono wie¿ê, a kilkadziesi¹t lat
póŸniej tak¿e budynek. W zamian wznie-
siono tu du¿¹ kamienicê o œcianie fronto-
wej dostosowanej do ci¹gu ul. Celnej i ist-
niej¹cej wzd³u¿ tej ulicy zabudowy. Budy-
nek ten, czêœciowo zniszczony w 1945
roku, w okresie powojennym zosta³ roze-
brany, a na jego miejscu powsta³y zieleñ-
ce i ci¹gi piesze, obecnie znowu zabudo-
wane.

a

b c

d

PRZYPISY

1 Analizê dendrochronologiczn¹ próbek drewna wykona³ dr hab. Marek Kr¹piec: Wyniki analiz
dendrochronologicznych prób drewna z pali umocnieñ „Kana³u Bielawki” wyeksplorowanych w Ny-
sie przy ul. Celnej (maszynopis w Muzeum w Nysie).

Mariusz Krawczyk

ZÁCHRANNÝ ARCHEOLOGICKÝ VÝZKUM NA ULICI CELNÉ V NISE,
OPOLSKÉ VOJVODSTVÍ

(Résumé)

Výzkum probíhal od 6. ledna do 2.
bøezna roku 2001. Výkop základù stavby
mìl povrch okolo 530 m2. Støední èástí
parcely probíhá stoka – kanál, vyznaèující
prùbìh nìkdejšího mìstského pøíkopu
(obr. 1, 2). Boèní stìny kanálu byly
stavìny z granitu v 19. století. Po sejmutí
souèasného povrchu byly zachyceny ru-
mištní vrstvy s pøímìsí humusu, vzniklé po
roce 1945 v souvislosti s demolici budo-

vy z 20. století. Níže byly objeveny vrcho-
ly sklepních zdí této budovy a granitové
základové zdi, dosahující do hloubky
360 cm. Pod podlahou sklepù se zachova-
ly starší jílovito-štìrkové a hlinité vrstvy.
Z vnitøní dispozice pøízemí budovy je
jasnì patrné, že se pøizpùsobila prùbìhu
kamenné stoky Kanálu Bielawky. Døíve
nebyla v místech jižnì od kanálu zástavba.
Kromì údajù, zjištìných archivním prùz-
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Mariusz Krawczyk

ARCHÄOLOGISCHE NOTGRABUNGEN IN DER CELNA-STRASSE IN NYSA,
WOIWODSCHAFT OPOLE

(Zusammenfassung)

kumem o tom svìdèí také nenarušené
vrstvy, spojené s funkcí kanálu (pøíkopu),
zachycené pøed prùèelím stavby, tj. v jiho-
východním nároží stavebního výkopu
(obr. 3).

U dna výkopu, v hloubce okolo 3,2 m
od souèasného povrchu, se v jihovýchod-
ním rohu výkopu objevilo jílovito-pískové
podloží. Ve støední èásti výkopu, tj. na jih
od stoky, v pásu pøibližnì 2,5 m širokém
a na sever od stoky, na úrovni dna výko-
pu, se objevovala jílovitá hlína svìtlešedé
a šedé barvy, tvoøící výplò dolní èásti
nìkdejšího mìstského pøíkopu. Fragmen-
ty keramiky, které zde byly nalezeny, byly
nejstarší památky, získané ve výkopu a do-
volují datovat tuto vrstvu do 14.–15. stol.
(obr. 6h, i, l). Nad jílovitou vrstvou byly
objeveny další nasypané a naplavené
vrstvy, tvoøící výplò kdysi zde existujícího
pøíkopu, datované do 14.–15. a do 16. stol.
Na nich ležely vrstvy z ornice, písku
a hlíny, èasto s pøímìsí kamení a drobného
cihelného rumu. Ve støední èásti v hloub-
ce 2,7–3,4 m byla bahnitá vrstva, rozdì-
lená stavbou stoky. Na ní ležel sytì èerný
humus s pøímìsí jílovité hlíny, velmi silnì
prosáklý vodou, obsahující velké množství
organických zbytkù v podobì odøezkù
døeva, zvíøecích kostí, hnilobných zbytkù.
Kromì toho zde byly úlomky cihel, kera-
miky a dalších kulturních pozùstatkù (obr.
5). Je to rozhodnì nejbohatší vrstva, pokud
jde o pøítomnost mobiliáøe. Je v ní velké
množství fragmentù z rùzných druhù ná-
dob, pøedevším hrncù, a také džbánù, mis,
miseèek, talíøù, pánví – trojnožek, pokli-

èek, nádob s otvory ve dnì a nádob
cedníkovitých (obr. 4). Z jiných kategorií
nálezù stojí za zmínku: bohatì zdobené
kování z barevného kovu s pozùstatky zla-
cení povrchu, hlinìný pøeslen, høebíky
a jiné železné pøedmìty, olovìná kulka, 2
hlinìné kulièky, úlomky skla, vèetnì
okenních tabulek („homolky”) a zdobené
nádoby (obr. 6a–g). Horní èást nìkdejšího
kanálu-pøíkopu, nad popsanými vrstvami,
na jih a sever od dnešní stoky, tvoøí rumo-
vitý zásyp rezavì hnìdé barvy s velkým
množstvím úlomkù cihel, s pøímìsí písku
a ornice. V nìm byly nalezeny nepoèetné
úlomky keramiky, datované do 17. a 18.
stol.

V dolní èásti vrstev ve výkopu, pod
úrovní sklepù zdìné zástavby, v kulturních
vrstvách souvisejících s fungováním pøíko-
pu a kanálu byly objeveny øady døevìných
konstrukcí, sloužících kdysi ke zpevnìní
okraje kanálu (obr. 7). Sestávají z du-
bových pilot (obr. 8a, b), vbíjených do
podloží a podél nich ukládaných loupa-
ných prken a desek, nejèastìji borovi-
cových. Byly objeveny též zbytky žlábku
a døevìného koryta, sloužících k odvádìní
splaškù do kanálu (obr. 8c, d). Po analýze
jejich polohy v souvislosti s dendrochro-
nologickými výsledky lze konstatovat, že
zde dochované døevìné konstrukce mohly
vzniknout ve ètyøech po sobì jdoucích
etapách, pøíp. být také opravovány a pøedì-
lávány v období od poloviny 16. stol.
(r. 1546) do první ètvrtiny 18. stol. (po
r. 1717).

Die Untersuchungen wurden vom 6. Ja-
nuar bis zum 2. März 2001 durchgeführt.
Die Grube für die Fundamente des zu er-
richtenden Gebäudes hatte eine Fläche von

530 m2. Durch den mittleren Teil des
Grundstücks verläuft ein Vorfluter – Kanal,
der den einstigen Stadtgraben bestimmt
(Abb. 1, 2). Die Seitenwände des Kanals
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sind Granitmauern aus dem 19. Jh. Nach-
dem die gegenwärtige Geländeoberfläche
abgetragen worden war, kamen Schutt-
schichten mit beigemischtem Humus zum
Vorschein, die nach 1945 wegen Abbruch
der Überreste des Hauses vom 20. Jh. ent-
standen. Unterhalb deren wurden die Mau-
erkronen der Keller dieses Hauses freige-
legt und Fundamentmauern aus Granit, die
bis 360 cm tief reichten. Unter dem Fuß-
boden der Keller blieben ältere Schichten
von Ton-Kies und Lehm erhalten. Aus dem
Grundriß des Erdgeschosses kann man
deutlich schließen, daß das Hausinnere
dem Verlauf des Vorfluters vom Kanal des
Flusses Bielawka angepaßt worden war.
Früher gab es südlich des Kanals keine Be-
bauung. Außer den Archivangaben belegen
dies ungestörte Schichten, die in Zusam-
menhang mit dem Kanal (Stadtgraben)
standen, vor der Hausfront ermittelt, d.i. in
der Südostecke der Baugrube (Abb. 3).

Am Boden der Baugrube, in einer Tie-
fe von 3,2 m von der gegenwärtigen Nutz-
oberfläche, an der Südostecke der Baugru-
be, trat der ton-sandige gewachsene Boden
auf. Im mittleren Teil der Grube, d.i. süd-
lich vom Vorfluter in einem etwa 2,5 m
breiten Streifen und nördlich davon, trat in
der Bodentiefe toniger Lehm hellgrauer
und blauer Farbe, der die Füllung des un-
teren Teils des einstigen Stadtgrabens bil-
dete. Die hier gefundenen Keramikfrag-
mente waren die ältesten Funde in der Gra-
bung und ließen jene Schicht ins 14.–15.
Jh. datieren (Abb. 6h, i, l). Oberhalb der
tonigen Schicht wurden weitere, ins
14.–15. und 16. Jh. datierte Schüttungs-
und Schlammschichten von der Füllung
des Stadtgrabens aufgedeckt. Sie bestan-
den aus Humus-, Sand- und Lehmschich-
ten, oft mit beigemischten Steinen und
feinem Backsteinschutt. Im mittleren Teil
lag in einer Tiefe von 2,7–3,4 m eine
Schlammschicht, durch den Vorfluter ge-
trennt. Sie bestand aus intensiv schwarzem
Humus mit beigemischtem tonigem Lehm,
stark mit Wasser durchtränkt, der eine gro-
ße Anzahl von organischen Resten in Form
der Holzspäne, Tierknochen, verfaulten

Partikeln, überdies Backstein- und Kera-
mikfragmenten und anderen Kulturelemen-
ten enthielt (Abb. 5). Es ist eine weitaus
reichste Schicht hinsichtlich des Fundma-
terials. Darin kam eine große Anzahl der
Fragmente von unterschiedlichen Gefäßen,
vor allem Töpfen zutage, aber auch Kan-
nen, Schüsseln und Schalen, Tellern, Pfan-
nen-Dreifüßen, Deckeln, Gefäßen mit ge-
löchertem Boden und Siebgefäßen (Abb.
4). Unter anderen Fundkategorien sind be-
achtenswert: ein reich verzierter Beschlag
aus Buntmetall mit Resten der Oberflä-
chenvergoldung, ein tönerner Spinnwirtel,
Nägel und andere Eisengegenstände, eine
Bleikugel, 2 Tonkugeln, Glasfragmente,
darin Butzenscheiben und Fragment eines
Gefäßes (Abb. 6a–g). Den oberen Teil des
Kanals-Stadtgrabens, oberhalb der be-
schriebenen Schichten und südlich und
nördlich vom heutigen Vorfluter, bildet
Trümmerschutt mit vielen Backsteinfrag-
menten wie auch Sand und rostfarbigem
Humus. Im Schutt wurden wenige neuzeit-
liche Keramikfragmente gefunden, ins 17.–
18. Jh. datiert.

Im unteren Teil der Schichten der Bau-
grube, unterhalb des Kellerhorizonts der
gemauerten Bebauung, in den mit dem be-
stehenden Stadtgraben und Kanal verbun-
denen Kulturschichten, wurden Reihen von
Holzkonstruktionen aufgedeckt, die früher
zur Befestigung der Kanalufer gedient hat-
ten (Abb. 7). Sie bestehen aus eingeschla-
genen Eichenpfosten (Abb. 8a, b) sowie
entlang an ihnen gelegten Bohlen und Bret-
tern, meistens aus Kieferholz. Es wurden
auch Fragmente einer Rinne und eines
Holztrogs aufgedeckt, die Abwässer in den
Kanal zugeführt hatten (Abb. 8c, d). Die
Analyse deren Lage in Verbindung mit er-
reichten Ergebnissen von dendrochronolo-
gischen Untersuchungen läßt feststellen,
daß die hier erhaltenen Holzkonstruktionen
in vier aufeinander folgenden Etappen ent-
standen sind oder eventuell in der Zeit von
der Mitte des 16. Jh. (1546) bis zum ersten
Viertel des 18. Jh. (nach 1717) repariert
und umgebaut wurden.
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Arkadiusz Tarasiñski

BADANIA ARCHEOLOGICZNE RYNKU
W MYS£OWICACH, WOJEWÓDZTWO ŒL¥SKIE

Badania archeologiczne w Mys³owi-
cach (ryc. 1) prowadzono w dwóch eta-
pach: od stycznia do maja 2001 roku oraz
od stycznia do czerwca 2002 roku (nadzór
archeologiczny). Badania wi¹za³y siê
z rozpoczêciem modernizacji Starego Mia-
sta (rynku i ulicy Grunwaldzkiej), a prowa-
dzone by³y na zlecenie Urzêdu Miasta My-
s³owice. Badania wykona³a firma arche-
ologiczna „Castrum” Sp. z o.o.

Rynek oraz ulice Grunwaldzk¹ i By-
tomsk¹ poddano badaniom georadarowym

i geologicznym. W rynku (g³ównie w œrod-
kowej czêœci, bli¿ej pierzei pó³nocnej)
stwierdzono pewne anomalie pod³o¿a, spo-
wodowane zmianami gruntu.

W obrêbie p³yty œródrynkowej za³o¿ono
10 sonda¿y archeologicznych o ³¹cznej po-
wierzchni ok. 98 m2 (ryc. 2). Wszystkie son-
da¿e zlokalizowane przy pierzejach rynku
wykazywa³y podobn¹ sytuacjê stratygraficz-
n¹. Na g³êbokoœci ok. 0,6 m poni¿ej obec-
nego poziomu znajdowa³y siê wspó³czesne
instalacje liniowe, które w ca³oœci zniszczy-

Ryc. 1. Mys³owice. Lokalizacja rynku. Skala 1:25 000



270

³y wczeœniejsze nawarstwienia. Wyj¹tkowo
w sonda¿u 1/2001 odnotowano odmienny
uk³ad stratygraficzny. Przy po³udniowo-
-wschodnim naro¿niku wykopu widoczne
by³o starsze zasypisko, którego treœæ stano-
wi³a ziemia barwy br¹zowej, przemieszana
z popio³em oraz gruzem ceglanym. W jego
obrêbie wyraŸnie odznacza³ siê wspó³cze-
sny wkop pod instalacje liniowe i funda-
ment kamienicy. W materiale ceramicznym
znaleziono – poza licznymi fragmentami
datowanymi na okres nowo¿ytny – czêœæ
póŸnoœredniowiecznego wylewu. Opisywa-
ny fragment by³ najstarszym znaleziskiem
odkrytym podczas prowadzonych prac.
Miejsce zdeponowania (zasypisko) nie po-
zwala³o jednak ustaliæ charakteru znaleziska.

W centralnej czêœci rynku, w miejscu,
gdzie wyst¹pi³y najwiêksze anomalie pod-
³o¿a, za³o¿ono sonda¿ krzy¿owy. Na g³ê-
bokoœci ok. 0,5 m ods³oniêto s³abo zacho-
wane deski umocowane na drewnianych
legarach. Deski tworzy³y wyrównan¹ po-
wierzchniê, prawdopodobnie pozosta³oœæ

Ryc. 2. Mys³owice, rynek. Rozmieszczenie sonda¿y archeologicznych wraz z odkrytymi obiektami

pod³ogi kramów miejskich. Od strony za-
chodniej pod³oga ta ograniczona by³a pa-
sem kamieni z piaskowca ³¹czonych glinia-
n¹ zapraw¹. By³a to prawdopodobnie
pozosta³oœæ po œciance dzia³owej, oddzie-
laj¹cej obie konstrukcje. Œcianka ta zosta-
³a przewrócona w kierunku zachodnim.
Kramy znajdowa³y siê po stronach
wschodniej i pó³nocnej ratusza, co po-
twierdzaj¹ równie¿ przekazy historyczne.
Relikty ratusza znaleziono w sonda¿u
7A/2001. Na g³êbokoœci 0,25 m poni¿ej
poziomu gruntu odkryto du¿e skupisko
gruzu kamiennego i gliny, którego mi¹¿-
szoœæ wynosi³a ok. 1 m. Bezpoœrednio pod
t¹ jednostk¹ ods³oniêto fragment konstruk-
cji kamiennej – pozosta³oœæ koleby skle-
pienia piwnicznego. Odkryta piwnica znaj-
dowa³a siê w pó³nocno-zachodnim naro¿-
niku ratusza, przykryta by³a sklepieniem
opieraj¹cym siê na murach œcian pó³noc-
nej i po³udniowej. Œrednia szerokoœæ œcian
wynosi³a 0,4 m, wzniesione zosta³y z pia-
skowca spajanego glin¹ (bez u¿ycia lub ze

0 20 m

ratusz (w naro¿niku pó³nocno-zachodnim kamienna piwnica)
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œladow¹ iloœci¹ zaprawy wapiennej). Mur
po³udniowy mia³ d³ugoœæ 3,3 m i szero-
koœæ 0,44 m. D³ugoœæ muru zachodniego
wynosi³a 3,35 m, szerokoœæ 0,37 m przy
koronie i 0,53 m przy podstawie funda-
mentu. Lico wewnêtrzne œcian piwnicy
by³o wyrównane, bez tynku. Nie odkryto
wejœcia, które mog³o znajdowaæ siê w mu-
rze wschodnim (Ÿle zachowanym do wy-
sokoœci oko³o 1 m od podstawy fundamen-
tu). Przeznaczenie tego pomieszczenia nie
jest oczywiste. O tym, i¿ pe³ni³o funkcje
gospodarcze, przekonuje du¿a iloœæ pot³u-
czonych butelek i fragmentów ceramiki
naczyniowej. Na ni¿szych poziomach zna-
leziono jednak kilka nieokreœlonych przed-
miotów metalowych (silnie skorodowa-
nych) oraz ¿elazn¹ kunê (?), co mog³oby
wskazywaæ, i¿ pomieszczenie przez jakiœ
czas pe³ni³o funkcjê aresztu. W piwnicy
nie odkryto pod³ogi, posadzkê stanowi³a
mocno ubita, surowa glina, bêd¹ca rodza-
jem klepiska.

Szerokoœæ ratusza ustalono podczas ba-
dañ w sonda¿u 8/2001. Na g³êbokoœci
0,5 m odkryto drewniany legar przeciêty
wkopem, bêd¹cy prawdopodobnie elemen-
tem konstrukcyjnym podcieni otaczaj¹-
cych ratusz. Po wschodniej stronie legara
znajdowa³a siê warstwa kamieni ³¹czonych
glinian¹ zapraw¹, które stanowi³y pozosta-
³oœæ fundamentu. W pewnym miejscu ci¹g
kamieni stanowi¹cych fundament urywa³
siê, tworz¹c prawdopodobnie oœcie¿e. Dru-
ga strona otworu nie zachowa³a siê, czêœæ
fundamentu w tym miejscu zosta³a znisz-
czona przez wkop. Jak mo¿na przypusz-
czaæ, w miejscu tym pierwotnie znajdowa-
³o siê wejœcie do ratusza. Relikty œciany
po³udniowej ratusza by³y bardzo s³abo
czytelne, wiêksza ich czêœæ zosta³a znisz-
czona w XX wieku podczas budowy fon-
tanny oraz instalacji doprowadzaj¹cych do
niej wodê. Na podstawie przeprowadzo-
nych badañ mo¿na stwierdziæ, i¿ ratusz
bez podcieni mia³ wymiary ok. 14 m ×
6,8 m.

Mys³owice do XIX wieku nie mia³y
utwardzonej nawierzchni. Œlady pierwsze-
go kamiennego bruku odkryto podczas ba-
dañ w sonda¿u 9/2001. Na g³êbokoœci

0,65 m poni¿ej p³yty rynku ods³oniêto
bruk wykonany z nieregularnych kamieni
(piaskowiec), u³o¿onych na warstwie
ciemnobrunatnej ziemi z nielicznymi wtrê-
tami gliny. Przez œrodek tego utwardzenia
przechodzi³a wi¹zka faszyny. Bezpoœred-
nio pod brukiem zalega³a warstwa szarej
ziemi – podsyp, pod którym znajdowa³ siê
calec.

W zachodniej czêœci rynku, w pobli¿u
œciany ratusza, odkryto studniê. Konstruk-
cjê zlokalizowano na g³êbokoœci 0,48 m;
wierzchni¹ warstwê stanowi³y ceg³y o wy-
miarach 24 cm × 12 cm × 7 cm, które uk³a-
dane razem tworzy³y okr¹g o œrednicy
1,6 m. W otoczeniu studni, w odleg³oœci od
0,4 m do 0,6 m od brzegu cembrowiny, za-
lega³ pas kamieni z kawa³kami cegie³ zwi¹-
zanych surow¹ glin¹. By³a to prawdopodob-
nie warstwa izolacyjna, b¹dŸ materia³ z roz-
biórki. Na ods³oniêtym poziomie oprócz
cegie³ cembrowinê stanowi³ tak¿e fragment
kamiennego ³uku z piaskowca – jak siê oka-
za³o, element konstrukcyjny wystêpuj¹cy
tak¿e na ni¿szych poziomach. Znajduj¹ce
siê na koronie ceg³y by³y prawdopodobnie
wynikiem przebudowy, b¹dŸ naprawy gór-
nych partii cembrowiny. Poni¿ej warstwy
cegie³ ods³oniêto dwa poziomy kamiennych
³uków, które tworzy³y konstrukcjê studni.
Jeden kr¹g konstrukcyjny, o wysokoœci oko-
³o 0,32 m, sk³ada³ siê z 5 kamiennych ³u-
ków, które razem po³¹czone zamyka³y ca³y
obwód.

Wype³nisko studni stanowi³a czarna
ziemia przemieszana z wêglami drzewny-
mi. Materia³ archeologiczny to nieliczne
fragmenty ceramiki nowo¿ytnej. Studnia
funkcjonowa³a prawdopodobnie do XIX
wieku, nie uda³o siê ustaliæ, jaka by³a jej
konstrukcja naziemna. Œrednica zewnêtrz-
nego obwodu cembrowiny wynosi³a 1,6 m,
œwiat³o ok. 1,3 m.

W dwóch sonda¿ach na ulicy Grun-
waldzkiej za³o¿onych w osi jezdni, na g³ê-
bokoœci ok. 1 m, ods³oniêto drewniane bel-
ki, które by³y pozosta³oœci¹ wczeœniejszej
drogi. Droga wykonana zosta³a z ca³ych
b¹dŸ roz³upanych, w wiêkszoœci okorowa-
nych pni drzew (sosna), których przeciêt-
na œrednica wynosi³a oko³o 10 cm. Z war-
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stwy le¿¹cej na drodze pozyskano tylko
fragment ceramiki, datowany na czasy no-
wo¿ytne – czêœæ przydenna misy. Belki
u³o¿one na granicy zosta³y doœæ równo ob-
ciête i ob³o¿one kamieniami (piaskowiec),
tak ¿e tworzy³y wyraŸn¹ krawêdŸ dro-
gi. Ca³kowita szerokoœæ drewnianej na-
wierzchni wynosi³a 2,7–2,8 m.

Dalsze prace w ci¹gu ulicy Grunwaldz-
kiej (ryc. 3) doprowadzi³y do odkrycia
pozosta³oœci kamiennego za³o¿enia, któ-
re okaza³o siê reliktami bramy miejskiej.
Jej fragmenty ods³oniêto w sonda¿u usy-
tuowanym w odleg³oœci ok. 25 m od
po³udniowo-wschodniego naro¿nika ryn-
ku, przy pó³nocno-wschodniej pierzei uli-
cy. G³ównymi elementami tej konstrukcji
by³y:
– Kamienny mur zorientowany wzd³u¿ osi

pó³nocny zachód – po³udniowy wschód,
o szerokoœci korony 0,31 m, odkrytej
d³ugoœci 1,1 m. Mur znajdowa³ siê na
g³êbokoœci 0,45 m poni¿ej poziomu uli-
cy. Czêœæ fundamentowa by³a o 0,16 m
szersza od korony muru (rodzaj odsadz-
ki, znajduj¹cej siê w licu wschodnim
muru) i schodzi³a do g³êbokoœci sp¹gu
wykopu.

– Murowana, kamienna ³awa, po³¹czona
z murem w kszta³t litery L, pe³ni¹ca rolê
fundamentu bramy miejskiej. D³ugoœæ

Ryc. 3. Mys³owice, ul. Grunwaldzka. Plan rozmieszczenia sonda¿y archeologicznych

odkrytej ³awy (od œcian pó³nocno-
wschodniej i pó³nocno-zachodniej do
krawêdzi) wynosi³a 1,23 m (0,76 m do
miejsca, w którym ³¹czy³a siê z murem).
Szerokoœæ ³awy: 1,22 m. G³êbokoœæ, na
której ods³oniêto koronê tej konstrukcji,
wynosi³a 0,88 m poni¿ej obecnego po-
ziomu.
Ods³oniêta konstrukcja by³a elementem

sta³ych umocnieñ obronnych miasta, któ-
re w XVI wieku otacza³y centrum wraz
z rynkiem. Odkryty przy fundamencie bra-
my kamienny mur by³ prawdopodobnie
czêœci¹ przedbramia, które pocz¹wszy od
wieków XIV i XV czêsto stanowi³y dodat-
kowy element obronny. Przedbramie by³o
stadium przejœciowym w rozwoju w pe³ni
ju¿ ukszta³towanego systemu obronnego,
którym by³ póŸniej barbakan (ryc. 4).

Badania prowadzone po przeciwleg³ej
stronie ulicy nie ujawni³y podobnego za-
³o¿enia, co by³o jednak spowodowane pro-
wadzonymi tam pracami budowlanymi.
Ca³oœæ materia³u ziemnego zosta³a wtórnie
naruszona, g³ównie podczas uk³adania licz-
nych instalacji liniowych oraz prac zabez-
pieczaj¹cych, prowadzonych przy stoj¹cym
tam banku. Wszêdzie natomiast obecny by³
materia³ rozbiórkowy, w postaci luŸnego
surowca kamiennego ze œladami zaprawy
wapiennej. Jak siê obecnie wydaje, œwia-

0 20 m
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Ryc. 4. Mys³owice, ul. Grunwaldzka. Hipotetyczna rekonstrukcja bramy miejskiej

t³o bramy wynosi³o ok. 2,7 m, co wniosko-
waæ mo¿na z zachowanych fundamentów
oraz ich negatywów, a tak¿e z szerokoœci
drewnianej drogi.

Wœród materia³u zabytkowego odkryte-
go podczas badañ w Mys³owicach domino-
wa³a ceramika datowana g³ównie na okres
nowo¿ytny. Znaleziono równie¿ du¿e ilo-
œci szk³a i koœci, a tak¿e mniej liczne frag-
menty kafli piecowych. Osobn¹ grupê sta-
nowi³y przedmioty metalowe, w tym mo-
nety oraz czêœæ kamiennego ¿arna.

Najstarsz¹ ceramikê, datowan¹ na œre-
dniowiecze, znaleziono podczas badañ
na rynku, w sonda¿ach 1/2001 i 5/2001
(ryc. 5). Materia³y z sonda¿u 1/2001
(2 wylewy i 4 fragmenty brzuœca) to eg-
zemplarze wykonane z masy garncarskiej
schudzonej œrednioziarnist¹ domieszk¹ mi-
neraln¹ i wypalone w atmosferze redukcyj-
nej. Powierzchnia naczynia, w znacznym
stopniu chropowata, mia³a barwê szar¹.
KrawêdŸ naczynia by³a krótka, wychylona
na zewn¹trz. Naczynie zosta³o ozdobione
licznymi, poziomymi ¿³obkami, wykona-
nymi w technice rycia. Ornament pokry-
wa³ górne partie naczynia. Drugi wylew

Ryc. 5. Mys³owice, rynek. Fragmenty naczyñ
póŸnoœredniowiecznych
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Ryc. 6. Mys³owice, rynek. Pieczêæ butelki z na-
pisem: SIMENAU 1 Q. No-- 2 E

mia³ podobne zdobienie, jednak krawêdŸ
zosta³a nieznacznie pogrubiona, ustawio-
na niemal pionowo i lekko nadwieszona
w dolnej partii. Po stronie wewnêtrznej
widoczny by³ wr¹b na pokrywkê. Naczy-
nie zosta³o wykonane z masy garncarskiej
o zbli¿onym sk³adzie, powierzchnia mia³a
kolor ceglasto-szary.

Ca³kowicie odmienny sposób ornamen-
towania prezentuje fragment wylewu zna-
leziony w sonda¿u 5/2001. Na zewnêtrznej
stronie wylewu, mniej wiêcej w po³owie
wysokoœci, umieszczone zosta³o niewiel-
kie ¿eberko. Sam wylew jest doœæ znacz-
nie wychylony na zewn¹trz, powierzchnia
krawêdzi po stronie wewnêtrznej by³a do-
k³adnie wyrównana, byæ mo¿e przystoso-
wana do nak³adania tam pokrywki.

Ceramika nowo¿ytna i wspó³czesna
zdecydowanie przewa¿a³a w materiale za-
bytkowym. Sk³ada³y siê na ni¹ liczne frag-
menty ceramiki u¿ytkowej, datowanej sze-
roko od XVI do XX wieku. Najliczniejsz¹
grupê stanowi³a ceramika naczyniowa,
wœród której dominowa³y liczne dzbany
i miski z powierzchni¹ przewa¿nie polewa-
n¹. Najczêœciej wystêpuj¹cym kolorem po-
lew by³ zielony, pewn¹ grupê stanowi³a
tak¿e ceramika z polew¹ ¿ó³t¹ i pomarañ-
czow¹. Ceramika nie by³a bardzo zró¿ni-
cowana stylistycznie, dominowa³y egzem-
plarze o prostej b¹dŸ lekko wychylonej na
zewn¹trz krawêdzi. Rzadko stosowano or-
namentykê, co jedynie potwierdza u¿ytko-
wy charakter ceramiki.

Do ceramiki u¿ytkowej zaliczaj¹ siê
tak¿e trójnó¿ki, których liczne fragmenty
(przewa¿nie nó¿ki oraz r¹czkê) znalezio-
no podczas eksploracji.

Równie liczn¹ grupê zabytków stanowi-
³y fragmenty naczyñ szklanych, g³ównie
butelek po winie. Najwiêksze ich nagroma-
dzenie odkryto podczas eksploracji sonda-
¿u 7A/2001 (piwnica). By³y to butelki wy-
konane z grubego, przewa¿nie br¹zowego
lub zielonego, opalizuj¹cego szk³a. Na
dwóch fragmentach by³a pieczêæ (ryc. 6).
Na pierwszym – nieczytelna, na drugim –
napis: SIMENAU 1 Q. No-- 2 E.

Wœród porcelany przewa¿a³y czêœci póŸ-
nonowo¿ytnych kubków i talerzy. Wyj¹tko-
wymi znaleziskami w tej grupie by³y dwa
fragmenty fajek (?). Koñcówki obu ustników
by³y karbowane – by³ to rodzaj gwintu.

Do najwa¿niejszych zabytków metalo-
wych nale¿y zaliczyæ dwie srebrne mone-
ty, znalezione podczas eksploracji sonda-
¿y 7/2001 i 7A/2001. By³y to: srebrny tro-
jak Fryderyka Wielkiego z 1776 roku
i 1/48 talara z 1773 roku.

Inne zabytki znalezione podczas badañ
sonda¿u 7A/2001 to ¿elazne, silnie skoro-
dowane przedmioty, przypuszczalnie oku-
cia drewnianych skrzyñ oraz ¿elazna ku-
na (?).

Pozosta³e zabytki metalowe to m.in. ¿e-
lazny widelec z widocznymi œladami drew-
nianych ok³adzin, mocowanych za pomo-
c¹ nitów, br¹zowe kó³ko, metalowy guzik,
liczne kute gwoŸdzie i æwieki ¿elazne.

Jedynym zabytkiem kamiennym by³
fragment ¿arna – le¿aka, z wyraŸnym mi-
moœrodem. Jedna z powierzchni zosta³a
doœæ starannie wyg³adzona, druga nie mia-
³a takich œladów, widoczne by³y liczne
w¿ery i porowatoœci, charakterystyczne dla
powierzchni nie obrobionych. Œrednica
ko³a wynosi³a ok. 25 cm.

Materia³y z przeprowadzonych badañ
oraz pe³na dokumentacja zosta³y zdepono-
wane w Muzeum w Chudowie.
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Arkadiusz Tarasiñski

ARCHEOLOGICKÝ VÝZKUM NÁMÌSTÍ V  MYS£OWICÍCH,
SLEZSKÉ VOJVODSTVÍ

(Résumé)

Archeologický výzkum v Mys³owicích
(obr. 1) probíhal ve dvou etapách: od led-
na do kvìtna roku 2001 a od ledna do
èervna roku 2002. Realizovala jej firma
„Castrum”, s.r.o. Na ploše námìstí a v uli-
cích Grunwaldské a Bytomské byly prove-
deny georadarové a geologické prùzkumy.
V centrální èásti námìstí (obr. 2) v hloub-
ce asi 0,5 m  byly odkryty špatnì zacho-
vané desky, pøipìvnìné na døevìných
pražcích. Desky vytváøely rovný povrch,
pravdìpodobnì podlahu mìstských kotcù.
O nìco dále byly zachyceny pozùstatky
radnice, jejíž existenci dosvìdèovaly také
historické zmínky. V sondì 7A/2001 byl
objeven fragment kamenné konstrukce –
pozùstatek  sklepní klenby. Objevený sklep
se nalézal v severozápadním rohu radnice,
byl zakryt klenbou, opírající se o zdivo se-
verní a jižní stìny. Ve sklepì nebyla nale-
zena podlaha v pravém slova smyslu, ale
v úrovni dna byla hlína silnì utluèená, což
lze považovat za urèitý druh podlahy.

Výzkumem bylo zjištìno, že radnice mìla
rozmìry asi 14 × 6,8 m a že mìla døevìné
podloubí. Rovnìž budova byla døevìná, jen
sklep byl vystavìn z kamene. U západní
strany radnice se nalézala mìstská studna.
Byla vybudována z kamenných obloukù
(pískovec), které se skládaly do kon-
strukèních kruhù o výšce 0,32 m.

Archeologický výzkum, který probìhl
na Grunwaldské ulici (obr. 3), vedl k ob-
jevu døevìné cesty, jejíž šíøka byla 2,7 až
2,8 m. V místech styku Grunwaldské uli-
ce a jihovýchodního rohu námìstí byly od-
kryty základy mìstské brány (Krakovské),
jejíž èástí byla kamenná lavice, vystavìná
na pùdorysu ve tvaru písmene L, tvoøící
základ pøedbraní (obr. 4). Mìsto nemìlo
zdìnou fortifikaci, zastupovaly ji døevo-
hlinité valy.

Výzkumy v Mys³owicích byly ukonèe-
ny, nejvýznamnìjším výsledkem byla loka-
lizace radnice a jedné ze dvou mìstských
bran, potvrzujících pùvod mìsta v 16. stol.

Arkadiusz Tarasiñski

ARCHÄOLOGISCHE FORSCHUNGEN DES MARKTPLATZES IN MYS£OWICE,
SCHLESISCHE WOIWODSCHAFT

(Zusammenfassung)

Die archäologischen Untersuchungen in
Mys³owice (Abb. 1) wurden in zwei Etap-
pen: vom Januar bis zum Mai 2001 sowie
vom Januar bis zum Juni 2002 durch die ar-
chäologische Firma „Castrum” GmbH  ge-
führt. Das Areal des Marktplatzes und die
Straßen Grunwaldzka und Bytomska wur-
den vorerst den geologischen und Echolot-
-Untersuchungen unterzogen. Im zentralen

Teil des Marktplatzes (Abb. 2) wurden in
einer Tiefe von 0,5 schlecht erhaltene Bret-
ter, auf  Lagerhölzer befestigt, freigelegt. Sie
bildeten einen ebenen Boden, wahrschein-
lich von städtischen Krambuden. Ein wenig
weiter entfernt wurden Überreste des Rat-
hauses ermittelt, das auch durch die histo-
rischen Überlieferungen bezeugt wird. In
der Sondagegrabung 7A/2001 wurde ein



Fragment einer Steinkonstruktion aufge-
deckt – Überrest eines Kellergewölbes.
Der freigelegte Keller fand sich in der
nordwestlichen Ecke des Rathauses und
wurde durch ein Gewölbe, das sich auf die
Nord- und Südwand stützte, gedeckt. Im
Keller wurde kein Fußboden gefunden,
den Boden bildete stark gestampfter, roher
Lehm. Die Untersuchungen ermittelten,
daß das Rathaus etwa 14 × 6,8 m gemes-
sen hat sowie über einen Holzlaubgang
verfügte. Das Rathaus wurde als Holzbau
errichtet, nur der Keller wurde aus Stein
ausgeführt. Westlich des Rathauses gab es
den Stadtbrunnen. Er wurde aus bogenför-
migen Sandsteinen errichtet, welche zu-
sammengelegt Steinkreise von jeweils ei-
ner Höhe von 0,32 m bildeten.

Die archäologischen Grabungen in der
Grunwaldzka-Straße (Abb. 3) ergaben eine
hölzerne Straße von 2,7–2,8 m Breite. Am
Berührungspunkt der Grunwaldzka-Straße
und der südöstlichen Ecke des Rathauses
wurden Fundamente des (Krakauer) Stadt-
tores freigelegt, zu dem eine Steinbank mit
einem L-förmigen Grundriß gehörte; die
Steinbank bildete die Grundlage des Tor-
vorhauses (Abb. 4). Die Stadt verfügte
über keine gemauerten Befestigungen son-
dern sie ersetzende Holz-Erde-Wälle.

Die Untersuchungen in Mys³owice wur-
den abgeschlossen; ihr wichtigstes Ergeb-
nis war die Ermittlung des Rathauses so-
wie des Stadttores (eines von zwei vorhan-
denen), die die Abstammung der Stadt
vom 16. Jh. belegten.
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Dariusz Rozmus, Jerzy Roœ

SPRAWOZDANIE Z BADAÑ RATOWNICZYCH
NA STANOWISKU 2 W D¥BROWIE GÓRNICZEJ-£OŒNIU,

WOJEWÓDZTWO ŒL¥SKIE

Badania ratownicze na stanowisku 2
w D¹browie Górniczej-£oœniu (ryc. 1)
w roku 2001 by³y kontynuacj¹ badañ pod-
jêtych w roku 1997 i prowadzonych w la-
tach nastêpnych1. W roku 2001 w dniach
1–22 czerwca zakoñczono badania w pó³-
nocnej czêœci dzia³ki Mys³owskich w ob-
rêbie wykopu G (ryc. 2), gdzie stwierdzo-
no – podobnie jak wczeœniej – ¿e jest to
czêœæ stanowiska, na której koncentrowa-
³a siê nowo¿ytna dzia³alnoœæ gospodarcza.
W sezonie 2001 ods³oniêto w tym rejonie

obiekt 1/2001. Uchwycony zosta³ na po-
ziomie niwelacyjnym 352,23 w obrêbie
wykopu G. Uchwycono tylko jego czêœæ
pó³nocn¹, poniewa¿ pozosta³a partia obiek-
tu zosta³a zniszczona wykopem pod ruro-
ci¹g. Mia³ kszta³t nieregularnego owalu.
Jego wymiary w partii zachowanej wyno-
si³y maksymalnie 2,6 m d³ugoœci i 1,2 m
szerokoœci. By³a to piwniczka gospodarcza
u¿yta najprawdopodobniej wtórnie na
œmietnik. Znaleziono w niej poza koœæmi
zwierzêcymi liczne fragmenty ceramiki

Ryc. 1. D¹browa-Górnicza-£osieñ. Lokalizacja stanowiska 2. Skala 1:25 000
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Ryc. 2. D¹browa Górnicza-£osieñ, stanowisko 2. Rozmieszczenie wykopów i wa¿niejszych obiektów
archeologicznych odkrytych w latach 1998–2001. A–H1 – wykopy archeologiczne
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i polepy. Materia³ znaleziony wewn¹trz
œwiadczy o XVII–XVIII-wiecznej chrono-
logii obiektu.

W obrêbie wykopów H i H1 w po³u-
dniowej czêœci dzia³ki natrafiono na œlady
okopów z I wojny œwiatowej. Œwiadcz¹
o tym charakterystyczny przebieg i profil
wkopów oraz ³uska karabinowa z dat¹ pro-
dukcji: 1913. Warto nadmieniæ, ¿e na
wzgórzu w odleg³oœci 200–250 m na pó³-
noc od badanej dzia³ki znajduje siê muro-
wany bunkier rosyjski z I wojny œwiato-
wej. Podczas badañ w obrêbie wykopów H
i H1 przeciêto w kilku miejscach wspo-
mniany rów, bêd¹cy typowym okopem
obronnym o g³êbokoœci œrednio 1,8–2 m.
Zakoñczono równie¿ badania odkrytych
w roku 1999 reliktów architektury kamien-
nej (ryc. 3), oznaczonych wtedy jako obiekt
17/1999. Obiekt ten, o orientacji wschód–
zachód, ma wymiary 5,8 × 2,8 m. Zbudowa-
no go z czêœciowo obrobionego kamienia
wapiennego. Mur uzupe³niono nieregular-
nymi g³azami. W œcianie pó³nocnej znale-
ziono po³ówkê ceg³y rêcznej roboty, a w za-

Ryc. 3. D¹browa Górnicza, stanowisko 2. Relikty nowo¿ytnej piwniczki

sypisku ceg³ê palcówkê. Obiekt ten ma
dwudzieln¹ budowê, sk³ada siê z pó³okr¹-
g³ej „apsydy” w czêœci wschodniej o wy-
miarach 2,2 × 1,5 m. W czêœci po³udnio-
wej tej¿e „apsydy” znajdowa³y siê trzy-
stopniowe kamienne schody. Czêœæ
wejœciow¹ od w³aœciwego budynku oddzie-
la drewniany (zbutwia³y) próg o wymia-
rach 0,9 × 0,25 m. W czêœci wschodniej
budowli calec osi¹gniêto na poziomie ni-
welacji 352,48. Czêœæ zachodnia budynku
ma d³ugoœæ oko³o 3,6 m i szerokoœæ 2 m.
W budowli nie by³o w³aœciwej pod³ogi.
Niestety, ani ceg³a, ani œredniowieczny
materia³ archeologiczny z wkopu pod fun-
dament nie przes¹dza jednoznacznie
o chronologii budynku, poniewa¿ wzniesio-
no go na terenie osady wczesnoœrednio-
wiecznej. Równie¿ bardzo archaiczna tech-
nika budowy muru, którego spoiwem jest
glina, by³a stosowana w obiektach gospo-
darczych praktycznie do pocz¹tków XX
wieku. Poniewa¿ obiekt ten zosta³ w³¹czo-
ny we wspomniany system okopów
z I wojny œwiatowej, ca³a jego struktura
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zosta³a zniszczona. Na œrodku umieszczo-
no ogromny g³az (ryc. 3), który nie nale-
¿a³ do œcian obiektu. Móg³ byæ podstaw¹
pod np. karabin maszynowy. Obiekt 17/
/1999 jest nowo¿ytn¹ piwnic¹ o funkcji
gospodarczej. Œwiadczy o tym równie¿
brak uformowania zewnêtrznego lica œcian
budynku, poniewa¿ z za³o¿enia mia³y siê
one znajdowaæ pod ziemi¹. Uk³ad nawar-
stwieñ wewn¹trz i w najbli¿szym otocze-
niu tego obiektu zosta³ zak³ócony budow¹
umocnieñ polowych i z tego powodu nie
jest mo¿liwe dok³adne okreœlenie chrono-
logii tego obiektu. Ciekawe, ¿e w pierw-
szym sezonie badañ odkryto relikty umoc-
nieñ ziemnych z okresu II wojny œwiato-
wej oraz doskonale zachowany he³m
niemiecki i liczne ³uski pocisków artyle-
ryjskich lub moŸdzierzowych2.

Odkryte w po³udniowej czêœci badanej
dzia³ki, nie zaznaczone na planie, obiekty
2/2001, 3/2001, 4/2001, 5/2001, 6/2001,

7/2001 s¹ najprawdopodobniej zwi¹zane
z budow¹ linii okopów oraz nie dokoñczo-
n¹ studni¹.

Ruchomy materia³ archeologiczny od-
kryty w trakcie badañ w 2001 roku po-
twierdza istnienie osadnictwa z epoki ka-
mienia i wczesnego œredniowiecza, pomi-
mo ¿e nie uda³o siê w tym sezonie odkryæ
obiektów zwi¹zanych bezpoœrednio z tymi
epokami. Na obrze¿ach stanowiska, obec-
nie na obszarze o nie ustalonych stosun-
kach w³asnoœciowych, odkryto luŸne sko-
rupy kultury ³u¿yckiej. Potwierdza równie¿
bardzo intensywne u¿ytkowanie terenu sta-
nowiska w czasach nowo¿ytnych i wspó³-
czesnych.

Pomimo ¿e znaczna czêœæ stanowiska
zosta³a zniszczona przez ró¿nego rodzaju
wkopy nowo¿ytne i wspó³czesne, nale¿y
siê liczyæ z wystêpowaniem, niejako punk-
towo, fragmentów nie zniszczonych uk³a-
dów nawarstwieñ.

PRZYPISY

1 J. R o œ, D. R o z m u s, Wczesnoœredniowieczny piec do wytopu o³owiu i srebra w D¹browie
Górniczej-£oœniu, st. 2, „Sprawozdania Archeologiczne” t. 52: 2000, s. 389–403; t y c h ¿ e, Sprawoz-
danie z badañ ratowniczych w D¹browie Górniczej-£oœniu, województwo katowickie, [w:] Badania
archeologiczne na Górnym Œl¹sku i ziemiach pogranicznych w 1998 roku, Katowice 2001, s. 170–
175; t y c h ¿ e, Badania archeologiczne na stanowisku 2 w D¹browie Górniczej-£oœniu, województwo
œl¹skie, [w:] Badania archeologiczne na Górnym Œl¹sku i ziemiach pogranicznych w latach 1999–
2000, Katowice 2002, s. 290–302.

2 W 2002 roku J. Mys³owski zauwa¿y³ (a nastêpnie zg³osi³) po po³udniowej stronie piwniczki na
brzegu stawu relikty murów kolejnej piwniczki.

Dariusz Rozmus, Jerzy Roœ

ZPRÁVA O ZÁCHRANNÉM VÝZKUMU
NA LOKALITÌ 2 V D¥BROWÉ GÓRNICZÉ-£OŒNI, SLEZSKÉ VOJVODSTVÍ

(Résumé)

Výzkum v roce 2001 byl pokraèováním
døívìjších výzkumù na ranìstøedovìké loka-
litì (obr. 1). V sezónì 2001 byly objeveny
pøedevším novovìké objekty a také další
zbytky armádních okopù (obr. 2). Zmínìný-
mi objekty jsou hospodáøská jáma ze 17.

a 18. století a sklípek s kamennou konstruk-
cí z 19. stol. (obr. 3)  Ranìstøedovìké nále-
zy a silicity se nacházely v sekundárním
uložení. Dùležitým zjištìním je objevování
keramických fragmentù lužické kultury na
okrajích zkoumané plochy.



Dariusz Rozmus, Jerzy Roœ

EIN BERICHT VON DEN NOTGRABUNGEN AUF DEM FUNDPLATZ 2
IN D¥BROWA GÓRNICZA-£OSIEÑ, SCHLESISCHE WOIWODSCHAFT

(Zusammenfassung)

Die Untersuchungen im Jahre 2001 sind
Fortsetzung der früheren Untersuchungen
auf einem frühmittelalterlichen Fundplatz
(Abb. 1). In der Grabungskampagne 2001
wurden vor allem Objekte von neuzeitli-
cher Chronologie aufgedeckt wie auch
weitere Fragmente von militärischen
Schützengräben (Abb. 2). Von den Objek-
ten sind es eine wirtschaftliche Grube aus

der Wende des 17. und 18. Jh. sowie ein
kleiner Keller von einer Steinkonstruktion
aus dem 19. Jh. (Abb. 3). Die frühmittel-
alterlichen sowie Silexfunde waren umge-
lagert. Ein wesentliches Ergebnis sind ge-
fundene Keramikfragmente der Lausitzer
Kultur, die am Rande des durchforschten
Areals auftraten.
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Wiktoria D³ugoszewska, Janusz Pietrzak

BADANIA NOWO¯YTNEGO DWORU W UDORZU,
WOJEWÓDZTWO ŒL¥SKIE

XX wieku. Widoczny w terenie relikt ma
kszta³t niewysokiego kopca o rzucie zbli¿o-
nym do prostok¹ta ustawionego d³u¿szym
bokiem w przybli¿eniu na osi pó³noc–po³u-
dnie i mierzy na poziomie gruntu oko³o
11 × 13 m. Z dawnego dworu zachowa³a siê
jedynie bardzo zaœmiecona kondygnacja
piwnic, zag³êbiona na oko³o 2,5–2,7 m.
Korona reliktu wyniesiona jest maksymal-
nie oko³o 2,2 m ponad otaczaj¹cy teren3,
a zachowana substancja budowlana jest
w znacznym stopniu zniszczona (ryc. 3).

Miejscowoœæ Udórz po³o¿ona jest na
wschodnim skraju Parku Krajobrazowego
Orlich Gniazd, na obu brzegach rzeki Udor-
ki, prawobrze¿nego dop³ywu Pilicy1. Relik-
ty dworu wraz z dawnym folwarkiem i par-
kiem dworskim znajduj¹ siê w czêœci wsi
zwanej Zarzeczem (ryc. 1 i 2)2. Na pó³noc-
no-wschodnim skraju zespo³u dworsko-par-
kowego, w s¹siedztwie przecinaj¹cej Udórz
z pó³nocy na po³udnie drogi do Wolbromia,
wznosz¹ siê pozosta³oœci budynku dworu
rozebranego w latach siedemdziesi¹tych

Ryc. 1. Udórz. Lokalizacja dworu. Skala 1:25 000
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We wnêtrzu obiektu zachowa³y siê trzy
pomieszczenia piwniczne (ryc. 4) o ³¹cznej
powierzchni u¿ytkowej oko³o 64 m2. Mury
konstrukcyjne wykonano g³ównie z dziko
³amanego wapienia i konkrecji krzemien-
nych4. U¿yto te¿ niewielkiej iloœci sztry-
charskiej ceg³y ceramicznej pe³nej (w tym
tzw. palcówki) oraz gruzu z takiej¿ ceg³y.
Podobn¹ ceg³ê wykorzystano równie¿ do
budowy czêœci obramieñ oraz nadpro¿y
otworów i wnêk. Spoiwem jest zaprawa
wapienna. Z podobnego materia³u wyko-
nane s¹ równie¿ sklepienia. Œciany, tak
wewn¹trz, jak i na zewn¹trz, oraz sklepie-
nia nosz¹ œlady s³abo zag³adzonej wypra-
wy tynkowej (tynk wapienny), b¹dŸ te¿
roztartej zaprawy budowlanej.

Pomieszczenie piwniczne 01 ma kszta³t
zbli¿ony do prostok¹ta wyd³u¿onego
(w przybli¿eniu) na osi wschód–zachód.
Zajmuje pó³nocn¹ partiê reliktu, mierzy
oko³o 3,7 × 9,7 m i ma oko³o 36 m2 po-
wierzchni. Czêœæ jego œcian wschodniej
i zachodniej jest zburzona, podobnie jak
przyleg³e do nich fragmenty sklepienia ko-
lebkowego. W œcianie wschodniej widocz-
ny jest fragment zniszczonej, pierwotnej
wnêki o nadpro¿u i wêgarach z ceg³y. Relikt
drugiej (równie¿ pierwotnej i znacznie
uszkodzonej) wnêki znajduje siê w zachod-
niej partii œciany pó³nocnej. Z kolei w za-
chodniej czêœci œciany po³udniowej mieœci
siê przejœcie do pomieszczenia piwniczne-
go 02a. Jego oœcie¿a i odcinkowe nadpro-

Ryc. 2. Udórz, dwór. Szkic lokalizacji reliktów dworu: 1 – relikty dworu, 2 – folwark (a – spichlerz
z 1783 roku, b – spichlerz z  1830 roku, c – rz¹dcówka z 1893 roku), 3 – park dworski, 4 – stawy,

5 – grodzisko z VIII–XII wieku, 6 – rzeka Udorka
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Ryc. 3. Udórz, dwór. Relikty dworu po oczyszczeniu otoczenia. Widok od pó³nocnego zachodu.  Stan
z 2001 roku

¿e od strony pomieszczenia 01 (wykonane
z ceg³y) s¹ w znacznym stopniu zniszczone.
W obu wêgarach widoczny jest pionowy
szew dziel¹cy po³udniow¹ œcianê izby 01 na
osi (w przybli¿eniu) wschód–zachód. Nie
zachowa³y siê œlady ewentualnych otworów
na zewn¹trz5.

Pomieszczenie 02a stanowi³o pierwot-
nie jedn¹ ca³oœæ z pomieszczeniem 02b.
W œciance je dziel¹cej, wymurowanej z ce-
g³y maszynowej ³¹czonej zapraw¹ wapien-
n¹ (z domieszk¹ cementu?), wykonano
przejœcie. Pierwotne pomieszczenie 02 mia-
³o kszta³t prostok¹ta wyd³u¿onego (w przy-
bli¿eniu) na osi pó³noc–po³udnie. Zajmo-
wa³o po³udniowo-zachodni¹ czêœæ dworu,
mierzy³o 6,8 × 4,3 m i mia³o powierzchniê
oko³o 29 m2. Ca³oœæ przykrywa sklepienie
kolebkowe. W œcianie pó³nocnej na osi mie-
œci siê wspomniane przejœcie wiod¹ce do
pomieszczenia 01. Jego wykonane g³ównie
z kamienia wêgary i nadpro¿e s¹ pierwotne.
W œcianie po obu bokach przejœcia znajdu-

j¹ siê dwa zamurowane ceg³¹ otwory okien-
ne (ryc. 5). Wiod¹ one bardzo ostro w gó-
rê, a korzystanie z nich umo¿liwia³y pier-
wotne lunety w kolebce sklepienia. Z kolei
w kolebce przy œcianie zachodniej znajdu-
j¹ siê dwa otwory okienne doœwietlaj¹ce
(obecnie jeden znajduje siê w pomieszcze-
niu 02a, a drugi w 02b). Oba od strony wnê-
trza lokalnoœci zosta³y wykonane dziêki
wtórnemu przebiciu kolebki. Natomiast od
strony zewnêtrznej ich wêgary (w czêœci
wykonane w cegle) powsta³y wraz z muro-
waniem tej partii zachodniej œciany dworu.
Kolejny zamurowany otwór znajduje siê
w œcianie po³udniowej. Jak siê wydaje,
mamy tu do czynienia z wnêk¹ (czêœciowo
zamurowan¹ w trakcie u¿ytkowania dwo-
ru), której plecy rozkuli „poszukiwacze
skarbów”. Po³udniowo-wschodnia czêœæ re-
liktu nie by³a podpiwniczona.

W lipcu 2001 roku pozosta³oœci te sta-
³y siê przedmiotem badañ archeologiczno-
-architektonicznych przeprowadzonych na
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Ryc. 4. Udórz, dwór. Rzut i przykrój reliktów dworu: 1 – mury w wykopach, 2 – mury o usta-
lonym przebiegu

zlecenie Œl¹skiego Wojewódzkiego Kon-
serwatora Zabytków6.

W trakcie badañ wytyczono 5 wykopów
archeologicznych o ³¹cznej powierzchni
dochodz¹cej prawie do 44 m2, z których
pozyskano 270 okazów ruchomego mate-
ria³u zabytkowego. Wykonano równie¿
pomiar reliktu dworu, a tak¿e ci¹g odwier-
tów (ryc. 4, 6)7.

I tak, wykop I o wymiarach 11,4 × 1,5
(w czêœci po³udniowej) – 3,3 m (w czêœci

pó³nocnej) usytuowano przy po³udniowej
œcianie reliktu dworu (ryc. 6–8). Natomiast
wykopy II (ryc. 6 i 9) oraz V (ryc. 6) za³o-
¿ono przy zachodniej œcianie obiektu.
Pierwszy z nich ulokowano na wysokoœci
œciany dzia³owej pomieszczeñ piwnicz-
nych 01 i 02a, a drugi w s¹siedztwie otwo-
ru okiennego do pomieszczenia piwniczne-
go 02b. Z kolei wykop IV (ryc. 6) wytyczo-
no na po³udniowy zachód od dworu na
przed³u¿eniu œciany zachodniej jego za-
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(na przed³u¿eniu wschodniego profilu wy-
kopu I).

Stratygrafia nawarstwieñ ziemnych jest
nad wyraz skromna. Wystêpuj¹ tu bowiem
prawie wy³¹cznie warstwy powsta³e w wy-
niku prac niwelacyjnych, b¹dŸ bêd¹ce za-
sypiskami wtórnie wykonanych wkopów.
Na warstwy powsta³e w trakcie u¿ytkowa-
nia obiektu natrafiono jedynie w pomiesz-
czeniu piwnicznym 02a (wykop III). Sytu-
acja taka zapewne zosta³a spowodowana
pracami porz¹dkowymi (po³¹czonymi z ni-
welacj¹ terenu) zarówno w trakcie XIX-
i XX-wiecznych prac budowlanych, jak
i w trakcie rozbiórki obiektu na prze³omie
lat siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych
XX wieku.

Nieco wiêcej mo¿na wywnioskowaæ
z analizy murów (zarówno zachowanych na
powierzchni, jak i ods³oniêtych w wyko-
pach archeologicznych). Niew¹tpliwie naj-
starszym elementem murowanym jest ka-
mienna piwnica 02. Jednoczeœnie brak œla-
dów innych murów, które mo¿na by
odnieœæ do tego samego czasu. Co wiêcej,
obiekt ten w postaci murowanej mia³ za-
pewne tylko jedn¹ kondygnacjê. Sugeruje
to brak œladów nadbudowy na ods³oniêtej
w wykopie I koronie wschodniej œciany
tego budynku. Do piwnicy 02 od strony
pó³nocnej dostawiona zosta³a piwnica 01,
a pomieszczenie 02 „wch³on¹³” budynek
o wymiarach oko³o 11 × 13 m, którego po-
³udniowo-wschodnia czêœæ nie by³a pod-

Ryc. 5. Udórz, dwór. Pomieszczenie piwniczne
02a. Zamurowane okno we wschodniej partii œcia-
ny pó³nocnej. Widok od po³udnia. Stan z 2001

roku

chowanego reliktu. Wreszcie wykop III
(ryc. 6) za³o¿ono w pó³nocno-wschodnim
naro¿niku pomieszczenia piwnicznego
02a. Natomiast odwierty wykonano zarów-
no na pó³noc, jak i na po³udnie od reliktu

Ryc. 6. Udórz, dwór. Lokalizacja wykopów i odwiertów. Legenda: 1 – wykopy archeologiczne, 2 –
odwierty, 3 – numeracja pomieszczeñ
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1. 100,79
2. 100,86
3. 100,95
4. 100,35
5. 100,36
6. 100,11
7. 99,99
8. 99,66
9. 99,84

10. 99,40
11. 99,38
12. 98,15
13. 98,70
14. 99,91
15. 99,98
16. 99,96
17. 99,01
18. 100,77
19. 100,34

Ryc. 8. Udórz, dwór. Wykop I. Profil pó³nocny i lico pó³nocne po³udniowej œciany dworu po I rozbu-
dowie (poszerzenie): 1 – humus poroœniêty darni¹, pojedyncze u³amki gruzu ceglanego, œlady zapra-
wy wapiennej; 2 – ceg³a maszynowa (?) uk³adana na zaprawie wapiennej w dwóch warstwach na „rol-
kê” – podstawa pieca (?); 3 – szary piasek z drobnym gruzem ceglanym i okruchami zaprawy wa-
piennej – zasypisko wkopu zwi¹zanego z 2; 4 – mur z ³amanego wapienia i bry³ krzemiennych
³¹czonych na glinê i niewielkie iloœci zaprawy wapiennej – po³udniowa œciana dworu (po I rozbudo-
wie); 5 – obryw muru 4; 6 – szarobr¹zowa glina z i³em i piaskiem – zasypisko wykonane na sklepie-
niu piwnicy 02; 7 – br¹zowo¿ó³ta glina z i³em i piaskiem – zasypisko wykonane na sklepieniu piwni-
cy 02 przechodz¹ce do³em w zasypisko wkopu zwi¹zanego z budow¹ piwnicy 02; 8 – mur z ³amane-
go wapienia i bry³ krzemiennych na zaprawie wapiennej – œciana wschodnia piwnicy 02; 9 – mur
z ³amanego wapienia i bry³ krzemiennych na zaprawie wapiennej – sklepienie piwnicy 02; 10 – br¹-

zowa glina z i³em i piaskiem – calec

20. 100,61
21. 100,49
22. 100,71
23. 100,15
24. 99,94
25. 100,18
26. 99,76
27. 99,60
28. 99,59
29. 100,00
30. 99,86
31. 99,73
32. 99,99
33. 100,16
34. 99,86
35. 99,94
36. 99,80
37. 99,86
38. 99,91

39. 100,04
40. 100,13
41. 100,17
42. 99,94
43. 100,13
44. 100,00
45. 99,94
46. 100,16
47. 100,17
48. 100,34
49. 99,85
50. 100,34
51. 100,36
52. 100,32
53. 100,20
54. 100,26
55. 100,27
56. 100,21
57. 99,90

58. 99,95
59. 100,01
60. 99,41
61. 99,44
62. 99,40
63. 99,14
64. 100,28
65. 100,14
66. 99,98
67. 100,23
68. 99,74
69. 100,50
70. 100,52
71. 99,86
72. 99,85
73. 99.86
74. 99,96
75. 99,64

Niwelacje punktów zaznaczonych na rycinie 7:
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Ryc. 9. Udórz, dwór. Wykop II. Rzut dna na poziomie reliktów bruku, profil pó³nocny i profil po³u-
dniowy: 1 – humus poroœniêty darni¹, pojedyncze u³amki gruzu ceglanego, œlady zaprawy wapiennej;
2 – czarna próchnica z gruzem ceglanym i okruchami zaprawy wapiennej – warstwa niwelacyjna po-
wsta³a po rozbiórce dworu; 3 – brunatnoszara próchnica z ¿ó³tym i³em oraz gruzem ceglanym i okru-
chami zaprawy wapiennej; 4 – ³amany wapieñ i bry³y krzemienne – bruk; 5 – szary piasek; 6 – ¿ó³to-
br¹zowa glina z i³em i piaskiem przemieszana z brunatnoszar¹ próchnic¹ – zasypisko wkopu muru 8;
7 – czarna próchnica – zasypisko wkopu muru 8; 8a – mur z ³amanego wapienia i bry³ krzemiennych
³¹czonych zapraw¹ wapienn¹ (zachodnia œciana dworu po rozbudowie na odcinku pomieszczenia piw-
nicznego 01 dostawiona do muru 10) – odcinek g³êboko posadowiony; 8b – odsadzka muru 8a;
8c – mur z ³amanego wapienia i bry³ krzemiennych ³¹czonych zapraw¹ wapienn¹ (zachodnia œciana
dworu po rozbudowie na odcinku pomieszczenia piwnicznego 02a dostawiona do muru 10) – odci-
nek p³ytko posadowiony; 9 – br¹zowa glina z i³em i piaskiem – zasypisko wkopu muru 10; 10 – mur
z ³amanego wapienia i bry³ krzemiennych ³¹czonych zapraw¹ wapienn¹ – œciana pomieszczenia piw-
nicznego 02a; 11 – br¹zowa glina z i³em i piaskiem – calec; X – kamieñ. Cyfry w kó³kach oznaczaj¹

warstwy, cyfry bez kó³ek – niwelacjê
NIWELACJE:
  1.   98,73   6.   98,98 11.   98,44 16. 98,70
  2.   98,95   7.   98,93 12.   98,66 17. 98,62
  3.   98,94   8.   98,66 13.   98,70 18.   98,60
  4.   99,04   9.   98,50 14.   98,61 19.   98,99
  5.   98,96 10.   98,54 15.   98,30 20.   98,82

piwniczona. Przy jego wznoszeniu nie wy-
korzystano w pe³ni starszych murów do
oparcia nowych œcian, ale równolegle do
œciany zachodniej wykonano nowy, p³ycej
posadowiony fundament. Jednoczeœnie za-
murowano okna w pó³nocnej œcianie po-
mieszczenia 02 i wykonano nowe w œcia-
nie zachodniej, przebijaj¹c przy tym koleb-
kê starego sklepienia. Podstawowym
surowcem budowlanym by³ w tym czasie
kamieñ.

Do tak ukszta³towanego budynku dosta-
wiono mur (wykop V) z ³amanego wapie-
nia oraz bry³ krzemiennych ³¹czonych za-

praw¹ wapienn¹ biegn¹cy prostopadle
i równolegle do zachodniej œciany dworu.
Stanowi³ on niegdyœ fundament przybu-
dówki mieszcz¹cej wejœcie. Dostawiono
te¿ zapewne mur z ceg³y sztrycharskiej (?)
na zaprawie wapiennej opasuj¹cy lokalno-
œci powsta³e w trakcie ostatniej rozbudowy
dworu i przystawione doñ od po³udnia.
Jego pozosta³oœci uchwycono w wykopie
I (œciana po³udniowa) i wykopie IV (œcia-
na zachodnia). Jeszcze póŸniej powsta³
chyba ³¹czony na glinê mur z ³amanego
wapienia i bry³ krzemiennych, w którego
posadowieniu wyst¹pi³a warstwa ceg³y
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I/1  6  2  5  1  14
I/2  1  1  1  3
I/4  1  1  1  2  4
I/5  1  1  2

II/1  1  1  3  6  1  11
II/2 14  7  5  5  1  3  35 18  2  1  3  1  60
II/3  1  3 32  2  6 16 14  2  76  1 15  5  4 101
II/5  1  1
II/6  3  3  1  3  1  11  5 16  3  35
II/7  1  1  2  3
II/9  1  2  3  3

II/luŸne*  1  1
III/3  5  5  5
IV/1  3  3
V/1  2  1  1  4  4
V/2  2  2
V/3  1  1  2  1  1  4

Powierzchnia
terenu  7  5  2  14

Ogó³em  1  1 17 52 10  6 23 19 10 139  5 69 14 23 15  5 270

* Z podczyszczania profili.
Oznaczenia grup ceramiki: A – naczynia wypalone w prymitywnej technice utleniaj¹cej; A/D – bardziej zaawansowane technologicznie
naczynia wypalone w prymitywnej technice utleniaj¹cej; B – naczynia wypalone w atmosferze redukcyjnej „kuchenne”; C – naczynia
wypalone w atmosferze redukcyjnej „sto³owe”; Db – naczynia wypalone w atmosferze utleniaj¹cej z glin bia³ych i kaolinitowych;
Dc – naczynia wypalone w atmosferze utleniaj¹cej z glin ¿elazistych; Eb – naczynia wypalone z glin bia³ych i kaolinitowych, polewane;
Ec – naczynia wypalone z glin ¿elazistych, polewane; Ws – ceramika wspó³czesna (fabryczna): fajans, porcelit, kamionka, doniczki
z gliny ¿elazistej wypalone w atmosferze utleniaj¹cej.
Literatura: L. K a j z e r, Opracowanie zbioru ceramiki naczyniowej z „wie¿y Karnkowskiego” zamku w Raci¹¿ku, „Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej” R. 35: 1986, nr 2, s. 199–225; t e n ¿ e, W sprawie waloryzacji masowych zbiorów ceramiki póŸnoœredniowiecznej
i nowo¿ytnej, „Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” R. 39: 1991, nr 4, s. 467–484.

T a b e l a  1
Materia³ zabytkowy

Wykop/
/Warstwa

Ceramika naczyniowa
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ustawionej blatem w licu. S¹dziæ mo¿na,
i¿ jest reliktem po³udniowej œciany dobu-
dówki do dworu wzniesionej prawdopo-
dobnie ju¿ po jego rozbudowie.

Jako ostatni element powsta³a œcianka
dziel¹ca na dwie lokalnoœci dawne po-
mieszczenie 02.

Ruchomy materia³ zabytkowy znalezio-
ny przy dworze w zdecydowanej wiêkszo-
œci pochodzi z warstw przemieszanych po-

wsta³ych b¹dŸ to w wyniku prac niwelacyj-
nych, b¹dŸ bêd¹cych zasypiskami wtórnie
wykonanych wkopów. Odkryte artefakty
zestawiono w tabeli 1. Wœród nich najlicz-
niej wyst¹pi³y u³amki naczyñ glinianych
(139 egzemplarzy). Jest to materia³ zacho-
wany fragmentarycznie, bardzo rozdrob-
niony i nie nadaj¹cy siê do pe³nej analizy
formalnej (ryc. 10a–f). Przeprowadzono
natomiast jego analizê technologiczn¹,
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Ryc. 10. Udórz, dwór: a–f – ceramika, g–j – kafle piecowe
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dziel¹c u³amki metod¹ opracowan¹ przez
L. Kajzera, tj. zaliczaj¹c je do grup od
A do F, oznaczaj¹cych metodê wypalania
czerepów naczyñ i charakteryzuj¹cych ich
technologiê8. I tak, wœród ceramiki domi-
nuj¹ okazy zaliczone do grupy C, a wiêc
pochodz¹ce z cienkoœciennych, tzw. sto³o-
wych, naczyñ wypalonych w atmosferze
redukcyjnej, którym towarzysz¹ wypalone
w analogiczny sposób okazy gruboœcienne,
tzw. kuchenne zaliczone do grupy B. Na-
czynia te wytoczono z glin o ró¿nej zawar-
toœci zwi¹zków ¿elaza. Mniej liczne s¹
natomiast u³amki naczyñ toczonych, wy-
palonych w atmosferze utleniaj¹cej. Wy-
konano je tak z glin kaolinitowych i bia-
³ych (grupa Db), jak i ¿elazistych (grupa
Dc). Podobnych glin u¿yto do produkcji
naczyñ polewanych (odpowiednio grupy
Eb i Ec). Wœród nich s¹ prawie wy³¹cznie
okazy wypalone w atmosferze utleniaj¹cej.
Margines stanowi¹ 2 u³amki, z których je-
den pewnie okreœliæ mo¿na jako pochodz¹-
cy z naczynia wypalonego w prymitywnej
technice utleniaj¹cej (grupa A), drugi zaœ
jest technologicznie nieco bardziej za-
awansowany (grupa A/D). W zbiorze tym
obok u³amków naczyñ nowo¿ytnych zna-
leŸæ mo¿na i takie, które wykonano jesz-
cze w tradycji œredniowiecznej. Jednak
ca³y zbiór datowaæ mo¿na w szerokich gra-
nicach od koñca XVI wieku (czy raczej
prze³omu XVI i XVII wieku) po wiek XIX,
a mo¿e nawet pocz¹tki XX9.

Obok ceramiki naczyniowej wyst¹pi³y
te¿ w wiêkszej liczbie u³amki kafli pieco-
wych (69 fragmentów). Równie¿ one s¹ sil-
nie rozdrobnione, a najwiêksz¹ ich czêœæ
stanowi¹ niezbyt charakterystyczne u³amki
ko³nierzy. Wœród nich wystêpuj¹ jedynie
u³amki kafli p³ytowych (ryc. 10g–j). Znacz-
na ich czêœæ pochodzi z wyrobów wykony-
wanych maszynowo w 2. po³owie XIX wie-
ku i 1. po³owie XX wieku. Obok nich uwa-
gê zwracaj¹ jednak doœæ liczne u³amki kafli
o p³ytach wyt³aczanych rêcznie w matry-
cach. S¹ to g³ównie u³amki zielono polewa-
ne z typowym dla XVII wieku geometrycz-
nym (okuciowym) ornamentem kontynu-
acyjnym oraz roœlinnym, zarówno konty-
nuacyjnym, jak i z motywem rozety.

Pozosta³e zabytki to u³amki szk³a na-
czyniowego, fragmenty ceramiki budowla-
nej (p³ytek posadzkowych i dachówek),
przedmioty ¿elazne (g³ównie gwoŸdzie
oraz 5 elementów kutej kraty), destrukty
koœci zwierzêcych oraz znaleziska zaliczo-
ne do kategorii „inne” (m.in. u³amki tyn-
ku wapiennego z malaturami). Wiêkszoœæ
tych artefaktów nie ma walorów datuj¹-
cych. Wyj¹tkiem s¹ niektóre u³amki szk³a,
które odnieœæ mo¿na do wieków XVI–
XVII (?).

Tak wiêc ca³oœæ pozyskanego materia-
³u zabytkowego datowaæ mo¿na w szero-
kich ramach chronologicznych, pocz¹wszy
od 2. po³owy lub koñca XVI wieku po
wiek XX. Natomiast jedyne u³amki naczyñ
odkryte w warstwie zwi¹zanej z u¿ytkowa-
niem dworu w jego I fazie odnieœæ mo¿na
jedynie ogólnie do XVII wieku. Z kolei
w materiale pochodz¹cym z wkopu funda-
mentowego zwi¹zanego z t¹ faz¹ obok
u³amka z XVI–XVII wieku pojawi³ siê
fragment œredniowieczny, wypalony w pry-
mitywnej technice utleniaj¹cej, który jed-
nak stanowi tu element przemieszczony.

W trakcie badañ zachowanej substancji
murowanej dworu w Udorzu stwierdzono,
i¿ powsta³a ona w kilku fazach budowla-
nych. I tak, najstarszy murowany obiekt
(faza I) mia³ postaæ piwnicy mierz¹cej
oko³o 5,8 × 8,3 m (dzisiejsze pomieszcze-
nia piwniczne 02a i 02b), która – jak mo¿-
na s¹dziæ – wchodzi³a w sk³ad wiêkszego
za³o¿enia drewnianego. Piwnicê tê dato-
waæ mo¿na jedynie ogólnie na XVII wiek,
a jej fundatora doszukiwaæ siê b¹dŸ to
w osobie Andrzeja Koryciñskiego herbu
Topór, b¹dŸ Jana Morawca herbu Ogoñ-
czyk10.

Budowa dworu w pe³ni murowanego
wi¹za³a siê z powstaniem zachowanego do
dziœ pomieszczenia piwnicznego 01 i bu-
dow¹ fundamentów nie podpiwniczonej
partii po³udniowo-wschodniej (faza II).
Nast¹pi³o to chyba dopiero pod koniec
XVIII wieku lub – co bardziej prawdopo-
dobne – dopiero w pocz¹tkach wieku XIX.
Prace te mogli wiêc podj¹æ tak Walewscy
herbu Kolumna, jak Ostaszewscy herbu
Ostoja czy wreszcie Kulczyccy herbu Sas.
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Dalsza rozbudowa, polegaj¹ca na dosta-
wieniu nie podpiwniczonej partii po³udnio-
wej i ganku przy œcianie zachodniej (faza
III), mia³a miejsce w 2. po³owie XIX, b¹dŸ
w pocz¹tkach XX wieku i by³a ju¿ dzie³em
któregoœ z przedstawicieli rodziny Moes.

Ostatnim przed rozbiórk¹ dzia³aniem
budowlanym by³o podzielenie pomiesz-

PRZYPISY

1 O rzece Udorce patrz: R. O l c z a k, E. T r a n d a, Z biegiem Pilicy, Warszawa 1990, s. 109–110.
2 Obiekt po³o¿ony jest w obrêbie arkusza 94–55 Archeologicznego Zdjêcia Polski i oznaczony nañ

jako stanowisko numer 11. W ramach miejscowoœci nosi oznaczenie: Udórz, stanowisko 10.
3 Relikt przykrywa³a warstwa humusu poroœniêtego traw¹ i samosiejkami drzew oraz krzewów

liœciastych, które usuniêto w trakcie pomiaru i prowadzonych tu badañ. W artykule wartoœci punktów
wysokoœciowych podano w uk³adzie lokalnym w nawi¹zaniu do repera pomocniczego o przyjêtej war-
toœci 100,00, co odpowiada 310,70 m n.p.m.

4 Materia³ budowlany pochodzi z kamienio³omu po³o¿onego na po³udniowy zachód od zabudo-
wañ wsi.

5 Wed³ug zachowanych zdjêæ reliktów dworu wykonanych w 1996 roku, a wiêc przed czêœciowym
zniszczeniem piwnicy 01, s¹dziæ mo¿na, i¿ otwór oœwietleniowy by³ w œcianie wschodniej, a komuni-
kacyjny w œcianie zachodniej.

6 Badania prowadzi³a „Pracownia Archeologiczno-Konserwatorska, Aleksander Andrzejewski, Ta-
deusz Grabarczyk” (91-850 £ódŸ, ul Marynarska 54/62), a kierowali nimi autorzy niniejszego spra-
wozdania. Udzia³ w pracach brali równie¿ studenci archeologii Uniwersytetu £ódzkiego.

7 Dzia³ania te nie by³y pierwszymi badaniami archeologicznymi na terenie wsi Udórz. Ju¿ wcze-
œniej, w latach 1987–1988, ekspedycja Pracowni Archeologiczno-Konserwatorskiej P.P. PKZ o/£ódŸ
kierowana przez A. Bartczaka i J. Pietrzaka prowadzi³a prace w rejonie reliktów murowanego zamku
zlokalizowanych na zachodnim skraju gruntów wsi. Prace te w roku 1990 kontynuowa³a prowadzona
przez A. Bartczaka ekipa Zespo³u Badañ i Konserwacji Zabytków w £odzi. Z kolei w latach 90-tych
prace na grodzisku po³o¿onym na zachodnim skraju wsi prowadzili M. Broda i B. Muzolf.

8 L. K a j z e r, Opracowanie zbioru ceramiki naczyniowej z „wie¿y Karnkowskiego” zamku w Ra-
ci¹¿ku, „Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” R. 35: 1986, nr 2, s. 199–225; t e n ¿ e, W sprawie
waloryzacji masowych zbiorów ceramiki póŸnoœredniowiecznej i nowo¿ytnej, „Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej” R. 39: 1991, nr 4, s. 467–484.

9 W podziale nie uwzglêdniono grupy F (naczynia z pobia³ami i malaturami), gdy¿ kategoria ta nie
wystêpuje w zgromadzonym materiale zabytkowym. Natomiast osobn¹ grupê u³amków ceramiki na-
czyniowej stanowi¹ okazy ceramiki fabrycznej, powsta³e w koñcu XIX i pocz¹tkach XX wieku. Znale-
zione fragmenty fabrycznych naczyñ fajansowych, porcelitowych i kamionkowych zaliczono do grupy
Ws. Do tej samej grupy w³¹czono fragmenty doniczek wytoczonych z gliny ¿elazistej i wypalonych
w zaawansowanej atmosferze utleniaj¹cej.

10 Obszerne dane o historii Udorza zawiera opracowanie: W. D ³ u g o s z e w s k a, J. P i e t r z a k,
Udórz, gm. ¯arnowiec, pow. Zawiercie, woj. œl¹skie. Badania archeologiczno-architektoniczne relik-
tów dworu (stanowisko AZP 94-55/11), £ódŸ–Piotrków Trybunalski, 2001 (maszynopis w archiwum
Wojewódzkiego Urzêdu Ochrony Zabytków w Katowicach). Skrócona wersja opracowania zosta³a
opublikowana: c i ¿, Nowo¿ytny dwór w Udorzu, gm. ¯arnowiec, woj. œl¹skie. Informacja wstêpna,
„£ódzkie Sprawozdania Archeologiczne” t. VII: 2001, s. 387–397.

czenia piwnicznego 02 na dwie lokalnoœci,
tj. pomieszczenia 02a i 02b, co mia³o miej-
sce w XX wieku, mo¿e ju¿ po II wojnie
œwiatowej (faza IV). Kres istnieniu obiek-
tu po³o¿y³a rozbiórka przeprowadzona na
prze³omie lat siedemdziesi¹tych i osiem-
dziesi¹tych XX wieku.
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Wiktoria D³ugoszewska, Janusz Pietrzak

VÝZKUM NOVOVÌKÉHO DVORCE V UDORZI,
SLEZSKÉ VOJVODSTVÍ

(Résumé)

V prùbìhu výzkumu bylo realizováno
pìt archeologických výkopù, øada vrtù
a analyzovány zbytky zdí dvorce (obr. 3–
6). Zachyceny byly výluènì vrstvy,
vzniklé v dùsledku pozdních vyrovnáva-
cích prací, nebo ty, které vyplòovaly se-
kundární výkopy (obr. 7–9). Bylo získáno
270 kusù mobiliáøe, hlavnì úlomkù kera-
mických nádob a kamnových kachlù (obr.
10). Bylo zjištìno, že pozùstatky dvorce
nepocházejí z jedné fáze a že s osídlením
v sousedství dvorce mùžeme poèítat te-
prve na konci 16. nebo na pøelomu 16.
a 17. stol.

Nejstarší zdìný objekt byl sklep s roz-
mìry cca 5,8 × 8,3 m, který – jak se zdá –
byl  souèástí vìtší døevìné stavby. Toto
sklepení je možno datovat pouze rámcovì
do 17. stol.  K budování celozdìného dvor-
ce došlo snad teprve na konci 18. stol. nebo
– což je pravdìpodobnìjší – na zaèátku 19.
stol. Ve 2. polovinì 19. nebo na poèátku 20.
stol. byl dvorec rozšiøován. Posledním sta-
vebním zásahem pøed zbouráním bylo
rozdìlení sklepní místnosti ve dvì, což se
stalo ve 20. století, možná až po II. svìtové
válce. Konec existence objektu znamenala
demolice na pøelomu 70. a 80. let 20. stol.

Wiktoria D³ugoszewska, Janusz Pietrzak

UNTERSUCHUNGEN DES NEUZEITLICHEN HOFES IN UDÓRZ,
SCHLESISCHE WOIWODSCHAFT

(Zusammenfassung)

Im Laufe der Untersuchungen wurden
5 archäologische Grabungsflächen ange-
legt und eine Reihe von Stichgrabungen
gemacht sowie Relikte der Hofmauern
analysiert (Abb. 3–6). Es konnten fast aus-
schließlich Schichten ermittelt werden, die
bei unterschiedlichen Abtragungen ent-
standen oder Schüttungen von nachträglich
gemachten Gruben waren (Abb. 7–9). Vom
Fundmaterial konnten 270 Exemplare ge-
borgen werden, vornehmlich Bruchstücke
der Gefäßkeramik und Ofenkacheln (Abb.
10). Es wurde festgestellt, daß die Über-
reste des Hofes kein einmaliges Objekt
sind, und mit der Besiedlung in der Nach-
barschaft des Hofes sei es hier erst am
Ende des 16. oder an der Wende des 16.
und 17. Jh. zu rechnen.

Das älteste gemauerte Objekt war ein
Keller von 5,8 × 8,3 m, der – wie es
scheint – zu einer größeren hölzernen
Anlage gehörte. Den Keller darf man nur
allgemein ins 17. Jh. setzen. Ein völlig
gemauerter Hof wurde vielleicht erst am
Ende des 18. Jh. oder, was wahrscheinli-
cher ist, zu Beginn des 19. Jh. erbaut.
In der 2. Hälfte des 19. oder zu Beginn
des 20. Jh. wurde der Hof erweitert. Die
letzte Bauhandlung vor dem Abbruch
des Hofes war die Teilung des Kellers in
zwei Lokalitäten, was im 20. Jh. stattfand,
vielleicht schon nach dem 2. Weltkrieg.
Das Ende brachte dem Objekt der
Abbruch an der Wende der 70er und 80er
Jahre.
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Zuzana Bøízová, Bogus³aw Chor¹¿y,
Emanuel Grepl, Vratislav Janák

VÝSLEDKY PROJEKTU „PRÙZKUM PRAVÌKÝCH
VÝŠINNÝCH SÍDLIŠ• V POBESKYDÍ MEZI BEÈVOU

(ÈESKÁ REPUBLIKA) A BIA£OU (POLSKÁ REPUBLIKA)”
V LETECH 2001–2002

O spoleèném projektu1 Jagellonské
univerzity v Krakovì, Slezské univerzity
v Opavì a regionálních muzeí (Bielsko-
-Bia³a, Frýdek-Místek, Nový Jièín), o jeho
cílech a o výsledcích jeho první etapy na
podzim r. 2000 jsme psali v minulém svaz-
ku tohoto sborníku2. V r. 2001 a 2002 pro-
bìhly v•dy dvì etapy, jedna na jaøe, druhá
na podzim. Délka trvání jedné etapy byla
podle okolností  jeden a• dva týdny. Jedno-
tlivé prùzkumné kampanì byly realizovány
v následujících termínech: 3.–11.4.2001;
8.–17.10.2001; 15.–22.4.2002; 14.–19.10.
2002.

Ve druhé etapì byly v dubnu 2001 zkou-
mány tøi relativnì samostatné oblasti. Za-
èalo se penetrací údolí Ro•novské Beèvy,
nejen po pravém, ale i po levém bøehu. Pak
se procházela severní èást sídelní enklávy
kolem Kotouèe, zhruba od okraje Pøíbora
po státní silnici Nový Jièín–Frýdek-Místek
a poslední dny  byly vìnovány severový-
chodní èásti Štramberské vrchoviny: Pal-
kovickým Hùrkám a výšinným polohám
v navazující èásti povodí horní Ostravice
na levém i pravém bøehu. Tento poslední
prostor ve tvaru ètyøúhelníku lze vymezit
na jihu linií spojující severní okraj Kozlo-
vic, severní okraj masivu Ondøejníku, ji•ní
okraj vsí Pr•no a Janovice, na východì pak
linií spojující sídla Janovice a Skalice, po-
dobnì na severu Skalice a Fryèovice a ko-

neènì na západì Fryèovice a Kozlovice.
Bìhem této etapy byly registrovány loka-
lity è. 20–59.

Ve tøetí etapì v øíjnu 2001 se expedice
pohybovala na Ondøejníku, v severový-
chodní èásti Frenštátské brázdy, na zá-
padním a severním okraji Lysohorské hor-
natiny, na západním a severním okraji ma-
sivu Ropice, v oblasti  Tìšínské pahorka-
tiny (na severu a• po linii Sedlištì–•erma-
nice–Hradištì–Èeský Tìšín) a koneènì na
severozápadním okraji Slezských Beskyd
mezi Tøincem, Vendryní a polskou hranicí.
Byly registrovány lokality  è. 60–69.

Ve ètvrté etapì v dubnu 2002 se aktivi-
ta výzkumného týmu soustøedila do Tøi-
necké (Jablunkovské) brázdy a Jablunko-
vského prùsmyku, mezi slovenskou hranicí
na jihu a linií Èeský Puncov–Tøinec–Guty
na severozápadì. Byly registrovány loka-
lity è. 70–81.

V dosud poslední, páté etapì, bylo
v øíjnu 2002 zkoumáno jednak území, vy-
mezené na východì øekou Ostravicí, na jihu
státní silnicí z Nového Jièína do Frýdku-
-Místku, na západì a severu Ondøejnicí,
Odrou a ji•ním okrajem integrované zástav-
by Ostravy, jednak území  na sever od
Èeského Tìšína v okolí Zpupné Lhoty. Ve
druhém pøípadì jsme byli vedeni snahou
ovìøit údaje starší literatury o existenci
pohøebištì popelnicových polí snad nìkde
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na katastru Zpupné Lhoty3. To sice identi-
fikováno nebylo, ale i tak jsme v páté
etapì registrovali celkem 36 nových loka-
lit, è. 82–117.

Prùzkumy v letech 2001–2002 realizo-
val èesko-polský výzkumný tým, jeho•
základem byli archeologové regionálních
muzeí: Z. Bøízová (muzeum Frýdek-
-Místek), B. Chor¹¿y (muzeum Bielsko-
-Bia³a, koordinátor za polskou stranu a ve-
doucí týmu), E. Grepl (muzeum Nový
Jièín, koordinátor za èeskou stranu) a do-
kumentátor J. Èíp (muzeum Nový Jièín).
Ka•dou sezónu se prùzkumu zúèastòovali
studenti, nìkteøí vícekrát, nìkteøí jen jed-
nou: V. Dudková, R. Frait, J Hlas, J. Ju-
chelka, A. Knápek, J. Langr, M. Paulus,
K. Výška (Archeologický semináø ÚHM
Slezské univerzity v Opavì), A. Mielec,
W. Mirocha, Sz. Skorski, J. Slowioczková,
M. Zbranková (Archeologický ústav Jagel-
lonské univerzity v Krakovì) a R. Skoczy-
las (Akademia Humanistyczno-Techniczna
v Bielsku-Bia³é).

V letech 2001–2002  bylo tedy prozkou-
máno území Ro•novské brázdy a• do okolí
Valašského Meziøíèí západì, východ-
ní èást Frenštátské brázdy, Tøinecká brázda
s Jablunkovským prùsmykem, masiv
Ondøejníku a pás Podbeskydské pahorka-
tiny pøibli•nì od severního okraje Pøíbora
a• po státní hranici. Na západì bylo zkou-
mané území omezeno tokem Odry a ji•-
ním a východním okrajem Ostravské
pánve, pøíp. integrované zástavby Ostravy,
Havíøova a Karviné (území tìchto sídel je
dnes de facto sestavìno v milionovou aglo-
meraci, velice hustì zalidnìno a z volných
ploch vìtší èást buï zdevastována pro
potøeby tì•kého prùmyslu nebo pøevrstve-
na rekultivací). Z hlediska geomorfolo-
gického má zkoumaná oblast, nehledì
k øíèním údolím, vìtšinou charakter pahor-
katiny a• vrchoviny pøi nadmoøské výšce
od cca 250 m do 850 m; zøídka se šlo výše
(nejvyšším penetrovaným bodem byla
Skalka na Ondøejníku – 964,4 m).

Zde je tøeba upozornit na skuteènost, •e
povrchový prùzkum v oblasti Pobeskydí je
mimoøádnì obtí•ný s ohledem na charak-
ter terénu. Podstatná èást – snad a• 3/4

zkoumaného území – je silnì zalesnìná
a zatravnìná, pøíp. na severu hustì za-
stavìna. Druhým momentem, omezujícím
mo•nosti prùzkumu, jsou erozní procesy,
které v horských a podhorských oblastech
intenzivnì likvidují stopy osídlení. Je tedy
obtí•né interpretovat samotné výsledky
projektu jako reprezentativní pro poznání
osídlení Pobeskydí. Pouze s velkou opatr-
ností a s vyn•itím starších poznatkù je
v nich mo•né shledávat nìjaké tendence
osidlovacího procesu. Ponìkud reprezenta-
tivnìjší se zdají být zjištìní, týkající se pro-
blematiky osídlení výšinných poloh, na
jejich• poznání byl pøi realizaci projektu
polo•en hlavní dùraz. Byla zde u•ita me-
todika, opírající se o intenzivní povrchový
prùzkum všech terénních vyvýšenin (do
cca 800 m n.m.), zamìøující se pøedevším
na prohledávání denudaèních svahù. To do-
volilo identifikovat urèité mno•ství výšin-
ných sídliš•. Není to však metoda samo-
spasitelná a získané výsledky nelze interpre-
tovat jako úplný obraz výšinného osídlení.

Bylo zjištìno celkem 98 lokalit, z nich
jedna byla známo ji• døíve (srv. ní•e),
ostatní jsou  nové. Lokality se nacházejí na
území 39 èásti obcí, co• jsou nejni•ší
správní jednotky, obsahující v sobì i neza-
stavìná území. V následujícím výètu je
uveden název èásti obce, za ním v závor-
ce název obce, o její• èást jde4. Pokud èást
obce zaujímá více katastrù a nález pochází
z katastru, jeho• název není toto•ný
s názvem èásti obce, je jeho název uveden
za názvem obce v závorce z lomítek;
v závorce z lomítek mù•e být na tomto
místì uveden i jiný údaj, pokud je ne-
zbytný k jednoznaèné identifikaci èásti
obce, o ní• jde. Po pomlèce pak následuje
poèet zjištìných lokalit a v závorce za ním
jejich èísla v rámci evidence projektu:
Brušperk (Brušperk) – 1 (è. 114), Bynina
(Valašské Meziøíèí) – 1 (è. 36), Èeský Pun-
cov (Tøinec) – 1 (è. 66), Dobratice (Dobra-
tice) – 1 (è. 67), Dolní Líštná (Tøinec) – 2
(è. 65, 76), Dolní Paseky (Ro•nov pod Ra-
dhoštìm) – 1 (è. 20), Dolní Sklenov (Hu-
kvaldy) – 2 (è. 48, 52), Fryèovice (Fryèovi-
ce) – 6 (è. 57–59, 110, 112, 113), Guty
(Tøinec) – 1 (è. 70), Hájov (Pøíbor) – 3
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(è. 45–47), Hodoòovice (Baška) – 1
(è. 39), Hradištì (Tìrlicko) – 1 (è. 69),
Chotìbuz (Èeský Tìšín) (katastr Zpupná
Lhota) – 2 (è. 96, 98), Jablunkov (Jablun-
kov) – 2 (è. 73, 74), Pøíbor (Pøíbor) (ka-
tastr Klokoèov) – 4 (è. 41–44), Konská
(Tøinec) - 3 (è. 78–80), Krásno nad Beèvou
(Valašské Meziøíèí) – 4 (è. 27, 28, 31, 32),
Krhová (Valašské Meziøíèí) – 3 (è. 24, 25,
33), Lhotka (Lhotka ) (býv. okres Frýdek-
-Místek) – 1 (è. 60), Lysùvky (Frýdek-
-Místek) – 3 (è. 82–84), Malenovice (Ma-
lenovice) – 1 (è. 61), Mosty (Èeský  Tìšín)
– 1 (è. 97), Mosty u Jablunkova (Mosty
u Jablunkova) – 1 (è. 71), Mštìnovice
(Lešná) – 1 (è. 37), Myslík (Palkovice)
– 1 (è. 40), Nová Bìlá (Ostrava) – 1
(è. 111), Nýdek (Nýdek) – 2 (è. 77, 81),
Písek (Písek) – 1 (è. 75), Ro•nov pod Rad-
hoštìm (Ro•nov pod Radhoštìm)  – 1
(è. 21), Skalice (Frýdek-Místek) – 1
(è. 51), Staøíè (Staøíè) – 28 (è. 53–56,
8595, 100–109, 115–117), Støíte• (Støíte•)
(býv. okres Vsetín) – 1 (è. 22), Støíte•
(Støíte•) (býv. okres Frýdek-Místek) – 1
(è. 68), Šance (Mosty u Jablunkova) – 1
(è. 72), Štramberk (Štramberk) – 1 (è. 49),
Trnávka (Trnávka) – 1 (è. 99), Valašské
Meziøíèí (Valašské Meziøíèí) – 7 (è. 23, 26,
29, 30, 34, 35, 38), Vendrynì (Tøinec) – 3
(è. 62–64), Závišice (Závišice) – 1 (è. 52).

Objevené lokality vytváøejí nevelké kon-
centrace v oblasti západní èásti Ro•novské
brázdy v okolí Valašského Meziøíèí, na
Frýdeckomístecku v okolí Staøíèe a Fryèo-
vic a na severním pøedpolí Jablunkovského
prùsmyku v okolí Tøince. Na zbytku zkou-
maného území se objevují zjištìné lokality
více èi ménì sporadicky. Zvláštní pozornost
si vy•aduje zanedbatelné mno•ství naleziš•,
zjištìných na rozlehlém území mezi Frýd-
kem-Místkem a Èeským Tìšínem.

Malou vypovídací hodnotu mají lokali-
ty, na kterých se vyskytly v minimálním
poètu ( jen pro forma jsme se rozhodli pro
mno•ství 1–4 ks) pouze úlomky støedo-
vìké nebo novovìké keramiky. Vzhledem
k tomu, •e se takové støepy na pole bì•nì
dostávaly pøi hnojení, je relevance po-
dobných lokalit pro poznání støedovìké
sídelní sítì nevelká. Samozøejmì, nelze vy-

louèit, •e další intenzivní prùzkum by
mohl pøinést na nìkterých z nich prùkaz-
nìjší argumenty pro sídelní aktivitu. Loka-
lit této skupiny je 23 (úlomky støedovìké,
pøíp. pozdìjší keramiky v poètu 1–4 ks
jsou dolo•eny ještì  z dalších 15 lokalit,
na kterých se vyskytly také nálezy pravìké
nebo nedatovatelné). Podobnì malou vy-
povídací schopnost mají lokality – je jich
6, na kterých se ve stejnì nízkém poètu
(1–4 ks) objevily úlomky keramiky, vìtši-
nou velmi malé, u kterých nelze bezpeènì
rozhodnut ani to, zda jsou pravìké èi
støedovìké; nìkdy byly doprovázeny mi-
nimálním poètem úlomkù, je• lze jako
støedovìké èi novovìké urèit jednoznaènì.

Z dalších úvah musíme vypustit také 5
lokalit, na kterých byly zjištìny nedatova-
telné a neinterpretovatelné kamenné kon-
strukce. Ve 4 pøípadech (è. 21, 40, 60, 75)
jde øádovì o desítky kamenných kup na
vrcholu kopcù;  identické památníky se vy-
skytují té• na nìkolika lokalitách na polské
stranì hranice. V l. 1991 a 1993 byly do-
konce prozkoumány dvì takové hromady
kamenù na lokalitì Jaworze – „Szpic”.
Bylo sice zjištìno, •e mají podzemní struk-
turu (jámu rovnì• vyplnìnou kamením),
ale nebylo je mo•no ani datovat, ani blí•e
osvìtlit aktivitu, jejím• jsou dùsledkem5.
Na páté lokalitì – jde rovnì• o vrcholek
kopce – byly kamenné konstrukce jiného
tvaru.

Více ne• tøetina lokalit (celkem 34) je
tedy pro další úvahy o struktuøe a vývoji
osídlení takøka bezcenná. O  mnoho vìtší
vypovídací hodnotu nemají ani lokality, na
kterých bylo nalezeno po 1 ks štípané ka-
mené industrie (pøíp. v kombinaci s 1–4 ks
støedovìkých èi novovìkých keramických
fragmentù), i kdy• v tìchto pøípadech lze
o pravìkém stáøí industrie sotva pochybo-
vat (v •ádném nešlo o støedovìký èi no-
vovìký køesací kámen). Takových lokalit
bylo zjištìno celkem 27. Podobnou – do-
sti omezenou – hodnotu má skupina  lo-
kalit, na nich• bylo nalezeno po 1 zlomku
prehistorické keramiky, buï samostatnì,
nebo v kombinaci s 1–4 ks støepù poz-
dìjšího data; jejich vztah k sídelní síti je
pøibli•nì takový, jako vztah skupiny
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pøedcházející, i kdy•  jako pøíp. indikace
blízkosti sídlištì mají snad pøece jen o tro-
chu vìtší sílu. Takové lokality byly iden-
tifikovány 4.

Vypovídací schopnost zbývajících 33
lokalit by mìla být pøece jen vyšší. Nále-
zy 5 a více kusù støedovìké, pøíp. pozdìjší
keramiky byly uèinìny samostatnì na 4
lokalitách a v kombinaci s jinými nálezy
na dalších 7 lokalitách. V první skupinì
pøítomnost 5 fragmentù na lok. è. 49 na
katastru Štramberka, resp. 6 fragmentù na
lok. è. 93 na katastru Staøíèe mù•e být
stále náhodná, ale v pøípadì lok. è. 98
(Zpupná Lhota) a 108 (Staøíè), kde bylo
zjištìno v•dy  nìkolik desítek støepù, jde
zjevnì o pøímý doklad zaniklého trva-
lejšího osídlení, na lok. è. 98 ranì no-
vovìkého, na lok. è. 108 støedovìkého. Ve
druhé skupinì mù•eme poèítat se zaniklým
støedovìkým osídlením na lok. è. 26 (Va-
lašské Meziøíèí), a na lok. è. 101 (Staøíè),
v•dy s nìkolika desítkami keramických
úlomkù, zatímco o lok. è. 86 (Staøíè) s 9,
lok. è. 107 (Staøíè) se 14 a lok. è. 110
(Fryèovice) s 11 nalezenými úlomky støe-
dovìké keramiky lze takto soudit v nej-
lepším pøípadì se znaènými výhradami,
o dalších lokalitách s 5 èi 6 zlomky ani
nemluvì. Celkem tedy mù•eme poèítat
pravdìpodobnì se 3 zaniklými støedo-
vìkými a 1 ranì novovìkým sídlištìm, exi-
stence dalších není zcela vylouèena, ale
mù•e ji potvrdit pouze terénní  výzkum.

Další skupinou  jsou lokality s pouhými
2–5 kusy pravìké štípané industrie, pøíp.
ještì v kombinaci s minimálním poètem
støedovìkých èi novovìkých keramických
úlomkù. Takových lokalit bylo zjištìno 7.
Pravdìpodobnì jsou pozùstatkem nìjaké
aktivity na místì samém, ale bli•ší inter-
pretace je pøedbì•nì obtí•ná. Celkem je 5
lokalit, kde byly zjištìny 2–3 úlomky pre-
historické keramiky. V jednom pøípadì
(Hájov, èást Pøíbora, lok. è. 45) byly dva
zlomky keramiky nalezeny na sídlišti ji•
delší dobu známém a také publikovaném6.
Ani v dalších pøípadech – lok. è. 32
(Krásno nad Beèvou, èást Valašského Me-
ziøíèí), è. 34 (Valašské Meziøíèí) a è. 76
(Dolní Líštná, èást Tøince) – kdy se jedná

o výraznìjší výšinné polohy, není asi
pøítomnost pravìké keramiky náhodná, po-
tvrdit by to však mohl jen další výzkum,
stejnì jako v pøípadì poslední z rele-
vantních lokalit, è. 109 (Staøíè).

V nìkolika pøípadech se  objevily frag-
menty pravìké keramiky spolu s pravìkou
štípanou industrií. Ne v•dy si však mù•eme
být jisti, •e nále•ejí jednomu a tému• hori-
zontu osídlení. Málo pøesvìdèivá je lok.
è. 50 (Závišice), kde jde o 2 ks štípané in-
dustrie a 1 zlomek keramiky (jeho• pravì-
kým stáøím si ostatnì nejsme stoprocentnì
jisti). O mnoho pøesvìdèivìjší je napø. lok.
86 (Staøíè), kde se tøemi fragmenty prehisto-
rické keramiky se pojí 6 ks štípané industrie.
Sotva lze pochybovat o existenci alespoò
nìjakého sídelního bodu, strá•ištì, táboøištì
apod. na lok. è. 23 (Valašské Meziøíèí), kde
bylo nalezeno 6 úlomkù keramiky a snad
tøík. Na lok. è. 31 (Krásno nad Beèvou, èást
Valašského Meziøíèí) s nálezem 8 frag-
mentù, dvou hrudek mazanice (a také 3
fragmentù støedovìkých i nìkolika kouskù
nedatovatelného zkorodovaného •eleza
a •elezné strusky), na lok. è. 39 (Hodoòovi-
ce) s 8, è. 107 (Staøíè) s 8 a è. 77 (Nýdek)
s 5 fragmenty pravìké keramiky, zvláštì
kdy• se mnohdy jedná o exponované výšin-
né polohy. Alespoò v nìkterých z tìchto
pøípadù však budeme jistì uva•ovat opìt
o osadách, tøeba malých a krátkodobých.

Nepochybnì jako trvalejší pravìká
sídlištì bude nutno interpretovat lok. è. 26
(Valašské Meziøíèí), 53 (Staøíè), 62 (Ven-
drynì), 66 (Èeský Puncov), 101 (Staøíè),
110 (Fryèovice), 113 (Fryèovice), kde jdou
poèty sesbírané prehistorické keramiky do
mnoha desítek kusù, k nehledì k pøíp.
dalším nálezùm.

Dùle•itým zjištìním je lokalizace
vìtšiny objevených pravìkých sídliš• ve
vyšší poloze. Zèásti to zøejmì souvisí
s krajinným rázem (pahorkatina, vrchovi-
na), jsou zde však i sídlištì, u nich• zjevnì
pøeva•uje strategický aspekt – è. 62 (Ven-
drynì ), è. 66 ( Èeský Puncov ), è. 77
(Nýdek ), è. 76  (Dolní Líštná ), è. 53
(Staøíè ), è. 39 ( Hodoòovice ) –  jakkoli
u •ádného z nich prùzkum neindikoval
pozùstatky fortifikace (obr. 1–3).
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Proto•e jde o sbìry a vzhledem k úlo•-
ním podmínkám – dùsledkem je dominan-
ce atypické a èasto navíc silnì korodo-
vané keramiky mezi nálezy – lze vìtšinu
zjištìných lokalit datovat jen obtí•nì.
Pomìrnì nejsnazší je oddìlit lokality se
støedovìkými nálezy, které však mají ve
velké vìtšinì jen malou kognitivní cenu
(srv. výše). Pokud jde o nálezy štípané ka-
menné industrie, jen zcela výjimeènì by
se mohlo jednat o industrii paleolitickou.
Naprostou vìtšinu z nich bude tøeba spo-
jovat s obdobím neolitu/eneolitu, pøíp. se
starší dobou bronzovou; nelze zcela vy-
louèit ani nálezy ještì mladší.  Pomìrnì
snadno lze rozpoznat keramiku z doby
øímské, to je však jen jediný pøípad
(è. 101, katastr Staøíèe). Mezi ostatními
sídlišti pøeva•ují zøejmì osady (mladších)
popelnicových polí, co• ve výjimeèných
pøípadech naznaèují i jednotlivé zdobené
støepy – lok. è. 26 (Valašské Meziøíèí),
lok. è. 62 (Vendrynì), lok. è. 110 (Fryèo-
vice), ale musíme poèítat i se sídlišti
z neolitu/eneolitu – snad lok. è. 86

(Staøíè) – a asi i se sídlišti púchovské kul-
tury – lok. è. 53 (Staøíè). Øada období
však zjevnì zastoupena není, stejnì jako
není zastoupena ve starším nálezovém
fondu, a tato skuteènost jen posiluje pøed-
poklad, •e pravìké osídlení Pobeskydí
bylo pøetr•ité, diskontinuitní7.

Poèet zjištìných pravìkých lokalit  je,
pøi rozloze probádaného území, která èiní
mnoho set ètvereèních kilometrù, nevelký.
To je naprosto jiná situace, ne• na jakou
jsme zvyklí z tradièních sídelních území.
Dosavadní výsledky prùzkumu tak výraznì
posilují i další pøedpoklad, vyslovený na
zaèátku 90. let, toti• •e pravìké osídlení
zde bylo velice øídké8.

Pravìké sídlištní lokality, zjištìné v l.
2000–2001, se koncentrovaly na tøech
místech – u Valašského Meziøíèí, seve-
rozápadnì od Frýdku-Místku a v okolí
Tìšína a Tøince; mimo tyto koncentrace
byly zjiš•ovány nanejvýše nepatrné stopy
po osídlení. Tato skuteènost vyvstane ve-
lice plasticky, srovnáme-li na jedné stranì
výsledky páté etapy v území severozá-

Obr. 1. Hodoòovice – „Hùrky” (lok. 39). Pohled od západu
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Obr. 2. Nýdek – „ Ostrý” (lok. è. 77). Pohled od severu

Obr. 3. Vendrynì – „Vavøíkova hora” (lok. è. 62). Pohled od západu
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padnì od Frýdku-Místku s výsledky tøetí
etapy v území Podbeskydské pahorkatiny
smìrem od Frýdku-Místku na seve-
rovýchod a• po ji•ní okraj tìšínsko-tøi-
necké koncentrace, pøibli•nì tedy mezi
Ostravicí a okrajem Tøinecké brázdy9. Obì
území byla bádána shodným, standardním,
postupem.  Zatímco v prvém pøípadì bylo
zjištìno 7 lokalit, které mù•eme se znaè-
nou pravdìpodobností pova•ovat za pravì-
ké vsi, a více ne• dvì desítky dalších pra-
vìkých lokalit, ve druhém území nebylo
zjištìno – nehledì k nepatrným stopám
u Støíte•e, Dobratic apod. – vlastnì nic.
Dosavadní výsledky projektu tedy opìt po-
tvrzují starší pøedpoklad, •e osídlení se
zde, v kontinuálnì zalesnìném prostøedí
prùchozího koridoru mezi Èeským masi-
vem a Karpaty, shlukovalo do enkláv,
oddìlených velkými plochami v zásadì
pustého území10. Pùvodní pøedpoklad,
který enklávy do znaèné míry spojoval
s prùbìhem dálkové komunikace11, výsled-
ky prùzkumu také dále posílily – enkláva
u Valašského Meziøíèí kontroluje soutok
Beèev, a tedy vstup do údolí Vsetínské
Beèvy, na nejkratší cestu k Lysskému
prùsmyku a dále do Pová•í12; enkláva
u Frýdku-Místku pøechod pøes Ostravici
a enkláva u Tìšína a Tøince, nalézající se
zèásti na èeském a zèásti na polském
území13,  severní okraj Tøinecké (Jablun-
kovské) brázdy, ergo Jablunkovského
prùsmyku i blízký pøechod pøes Olši.
Kromì toho však projekt potvrdil i pøepo-
klad, který vyslovil B. Chor¹¿y na základì
prùzkumu na polské stranì hranice, •e to-
ti• osady v podbeskydských enklávách se
vázaly na lehce obdìlatelné pùdy – rendzi-
nové pùdy na vápencovém podlo•í, písèité
pùdy na glaciálu – a osidlování, tì•kých,
hlinitých pùd se vyhýbaly14.

Velmi dùle•ité je zjištìní nìkolika
výšinných osad  v území mezi Olší a státní
hranicí na východ od Èeského Tìšína (na
katastrech Vendrynì, Nýdku, Dolní Líštné
a Èeského Puncova). Navazují na polské
lokality, výše zmiòované v pozn. 12) a spo-
lu s nimi vytváøejí výraznou enklávu s více
ne• desítkou osad (arci zøejmì ne všech
stejnì starých), kontrolující od severu

a severozápadu pøístup do Jablunkovského
prùsmyku. Potvrzují tak jeho velký komu-
nikaèní významí v pravìku, který byl do-
sud uznáván spíše jen hypoteticky. A• do
90. let byly z této koncentrace známy, neh-
ledì k rùzným ojedinìlým nálezùm, pouze
hradisko v Podoboøe, èást Chotìbuzi a na
druhé stranì øeky výšinné sídlištì na Zá-
meckém vrchu v Cieszynì; obì se ovšem
nalézají ponìkud stranou od prùsmyku
a sugerují spíše kontrolu pøechodu pøes
Olši v místech dnešního Tìšína. Na èeské
a polské stranì prùsmyku  tedy zmínìný
pøedpoklad díky našemu projektu potvrdi-
la heuristika. Na slovenské stranì prùsmy-
ku vypadá situace stále tak, jak ji na
zaèátku 80. let zachytil O. Šedo – ojedinìlé
doklady osídlení se na sever od úrovnì
zhruba Kysuckého Nového Mesta zcela
výjimeènì objeví v období neolitu/eneolitu
(Èadca, Krásno n. Kysucou) èi pozdní do-
by bronzové (Ochodnica), jinak se nevzda-
lují z povodí dolní Kysuce15.

Na rozdíl od prùzkumu údolí Olše pøi-
nesl prùzkum údolí Ro•novské Beèvy
opaèné – toti• zcela negativní (teprve v ob-
lasti jejího soutoku se Vsetínskou Beèvou,
u Valašského Meziøíèí, objevila expedice
výraznou koncentraci pravìkého osídlení)
– výsledky16. To lze snadno vysvìtlit.
Pøípadný postup proti toku Ro•novské
Beèvy smìrem k Bumbálce byl prakticky
cestou nikam – po znaèné námaze a pøe-
chodu Makovského prùsmyku konèil v po-
vodí horní Kysuce, v pravìku nejspíše
úplnì pustém a tì•ko prostupnými høebe-
ny Javorníkù oddìleném od osídlení
ve vá•ském ohbí. Pøi cestì do Pová•í by
bylo nutno Javorníky obejít, tedy projít
údolím Kysuce v celé jeho délce a pøitom
vystoupit a• do blízkosti ji•ního okraje Ja-
blunkovského prùsmyku (!). Neracionál-
nost takové trasy v porovnání s cestou
údolím Vsetínské Beèvy a Lysským prùs-
mykem je zøejmá na první pohled, tak•e
bì•nì asi vyu•ívána nebyla.

Jedním z cílù projektu bylo také pøispìt
k øešení otázky  masového pøechodu oby-
vatelstva v severní èásti Karpatské kotliny
a Pøikarpatí na výšinná sídlištì na konci
doby bronzové a na poèátku doby •elez-



né. Prùzkum na polské stranì  hranice
v 90. letech skuteènì pøinesl pøinejmenším
indicie pro pøechodnou existenci nové
sídelní struktury v Pobeskydí, opírající se
o sí• výšinných sídliš• v nejmladší èásti
období lu•ických popelnicových polí (ve
stupních HC a HD)17. Dosavadní výsledky
našeho prùzkumu to, zdá se, potvrzují, s tím
ovšem, •e poèátek formování nové sídelní
sítì by mohl spadat ji• do stupnì HB (kdy
zaèíná osídlení hradiska v Podoboøe)
a s tím, •e se to nejspíše netýká enklávy
v okolí Kotouèe, kde jsme pro její existen-
ci indicie nezjistili, a snad ani enklávy ko-
lem soutoku Ro•novské a Vsetínské Beèvy,
proto•e ve starých nálezech z hrobù
u Krásna nad Beèvou (èást Valašského Me-
ziøíèí), jsou zastoupena všechna tøi období
lu•ických popelnicových polí – lu•ické,
slezské i platìnické18. O pomìrech enklávy
u dnešního Valašského Meziøíèí zatím
víme jen velmi málo, ale na mo•nost spe-
cifického charakteru osídlení enklávy
v okolí Kotouèe v porovnání se sever-
nìjším Pobeskydím  nejen v tomto, ale
i v nìkolika jiných obdobích, bylo ostatnì
v literatuøe nedávno poukázáno19.

 Výsledky pìti etap projektu „Prùzkum
pravìkých výšinných sídliš• v Pobeskydí
mezi Beèvou (Èeská republika) a Bia³ou
(Polská republika) – Badania pradziejo-
wych osiedli wy¿ynnych na Podbeskidziu
miêdzy Beczw¹ (Republika Czeska) a Bia-
³¹ (Rzeczpospolita Polska)” pøedevším
podstatnì rozšíøily nálezový katastr èeské
èásti Pobeskydí. Kromì toho, bez ohledu
na mo•nou námitku nedostateèné repre-
zentativnosti prùzkumu, který se do znaèné
míry pohyboval v zatravnìném a zalesnì-
ném terénu, navíc vystaveném mo•nosti
rozsáhlé eroze – podpoøily zejména:

1) Stávající hypotézu o velmi øídkém,
enklávovém a diskontinuitním osídlení Po-
beskydí od neolitu do støedovìku i o jeho
silné vazbì na prùbìh dálkových komuni-
kací. Prozatím se toto osídlení zdá být ne-
jintenzivnìjší na konci doby bronzové a ve
starší dobì •elezné (od stupnì HB do
stupnì HD). Sídelní sí• v této dobì zaujímá
vìtší èást Pobeskydí.  Rozmístìní sídliš• je
nerovnomìrné, tvoøí vìtší uskupení  v okolí
Valašského Meziøíèí, Štramberka, Pøíbora,
Frýdku-Místku a Tìšína. Nápadná je ab-
sence, resp. minimální mno•ství sídlištních
nálezù v území mezi Frýdkem-Místkem
a Tìšínem a v povodí øíèky Jièiny (v okolí
Nového Jièína). Sídelní sí• je tvoøena jed-
nak výšinnými sídlišti, nalézajícími se
v exponovaných terénních polohách s pøi-
rozeným obranným charakterem, jednak
sídlišti na výšinných polohách, které takový
charakter nemají, a sídlišti rovinnými.

2) Pøedpoklad o vyu•ívání Jablunkov-
ského prùsmyku a naopak o nevyu•ívání
údolí Ro•novské Beèvy v dálkové komu-
nikaci v pravìku.

3) Pøedpoklad, vycházející z výsledkù
prùzkumu polské èásti Pobeskydí v 90. le-
tech, o vazbì sídelních enkláv k lehce
obdìlatelným pùdám, pøedevším na vápen-
covém podlo•í.

Bádání tak samozøejmì vyvstává øada
nových otázek, které bude nutno v budouc-
nu øešit, ty  však pøed skonèením projektu
– v dubnu 2003 ho èeká závìreèná etapa –
specifikovat nechceme.

Projekt plní svou úlohu i v dalších
plánovaných aspektech, toti• pøi  podpoøe
rozvoje archeologie v regionu, rozvoje
èesko-polské akademické i muzejní spo-
lupráce a zapojení studentù do vìdecké
práce.
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Zuzana Bøízová, Bogus³aw Chor¹¿y, Emanuel Grepl, Vratislav Janák

REZULTATY PROJEKTU „BADANIA PRADZIEJOWYCH OSIEDLI WY¯YNNYCH
NA PODBESKIDZIU MIÊDZY BECZW¥ (REPUBLIKA CZESKA) A BIA£¥

(RZECZPOSPOLITA POLSKA)” W LATACH 2001–2002

(Streszczenie)

W latach 2001 i 2002 przeprowadzono
³¹cznie 4 etapy projektu, trwaj¹ce od jed-
nego do dwóch tygodni. Zrealizowane
zosta³y w nastêpuj¹cych terminach: 3–
11.04.2001; 8, 10–17.10.2001; 15–22.04.
2002; 14–19.10.2002. Przebadano obszar
Bruzdy Ro¿nowskiej a¿ do okolicy Miê-
dzyrzecza Wa³askiego od zachodu, wschod-
ni¹ czêœæ Bruzdy Frensztackiej, Bruzdê
Trzynieck¹ z Prze³êcz¹ Jab³onkowsk¹,
Ondrzejnik i pas Pogórza Podbeskidzkie-
go w przybli¿eniu od pó³nocnego skraju
miejscowoœci Przybor do granicy pañstwo-
wej. Na zachodzie zbadano obszar ograni-
czony biegiem Odry oraz po³udniowym
i wschodnim skrajem Kotliny Ostrawskiej,
a tak¿e krawêdzi¹ zwartej zabudowy
Ostrawy, Havíøova i Karwiny. Z punktu
widzenia geomorfologicznego zbadany ob-
szar, pomijaj¹c doliny rzeczne, ma w wiêk-
szoœci charakter od pagórkowatego po
wy¿ynny przy wysokoœci od ok. 250 do
850 m n.p.m; rzadko sz³o siê wy¿ej (naj-
wy¿szym penetrowanym punktem by³a
Ska³ka na Ondrzejniku – 964,4 m). Bada-
nia realizowa³ zespó³ czesko-polski, jego
trzon stanowili archeolodzy z muzeów re-
gionalnych; w ka¿dym sezonie w bada-
niach brali udzia³ studenci Seminarium
Archeologicznego Instytutu Historii i Mu-

zeologii Uniwersytetu Œl¹skiego w Opawie,
Instytutu Archeologicznego Uniwersytetu
Jagielloñskiego w Krakowie i Akademii
Techniczno-Humanistycznej w Bielsku-
-Bia³ej. £¹cznie odkryto 98 stanowisk (97
z nich to nowe), wœród nich zapewne 3 za-
ginione osady œredniowieczne i jedna wcze-
snonowo¿ytna. 12 stanowisk uwa¿amy za
regularne osady pradziejowe. W przypadku
dalszych 5 stanowisk jedynie z kilku u³am-
ków ceramiki pradziejowej nale¿a³oby
wnioskowaæ przynajmniej o jakiœ punktach
stra¿niczych, ze wzglêdu na eksponowane,
strategicznie korzystne po³o¿enie wy¿ynne
wiêkszoœci z nich. Natomiast 7 stanowisk ze
znaleziskami jedynie kilku egzemplarzy
artefaktów krzemiennych trzeba uznaæ
raczej za przejawy aktywnoœci do tej pory
bli¿ej nie okreœlonej. Trudno zatem inter-
pretowaæ 4 stanowiska z jedn¹ skorup¹ ce-
ramiki pradziejowej i 27 stanowisk z jed-
nym artefaktem krzemiennym. Wyjaœnienie
mo¿e byæ ró¿ne (czêsto oczywiœcie ich
obecnoœæ na miejscu bêdzie przypadkowa),
w ¿adnym przypadku nie mia³oby wszak¿e
chodziæ o pozosta³oœci regularnych osad,
chocia¿ mog³yby oznaczaæ ich bliskoœæ.

Wa¿nym odkryciem jest lokalizacja
wiêkszoœci odkrytych osad na wiêkszych
wysokoœciach. Po czêœci wi¹¿e siê to oczy-
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wiœcie z charakterem krajobrazu (pogórze,
p³askowy¿), s¹ wszak¿e i takie osady,
w przypadku których wyraŸnie przewa¿a
aspekt strategiczny – nr 62 (Vendrynì), nr
66 (Èeský Puncov), nr 77 (Nýdek), nr 76
(Dolní Líštná), nr 53 (Staøíè), nr 39 (Ho-
doòovice) – jakkolwiek w ¿adnym
z nich badania nie wykaza³y pozosta³oœci
fortyfikacji (ryc. 1–3).

Bez wzglêdu na mo¿liwy zarzut niedo-
statecznej reprezentatywnoœci badañ ich
rezultaty wspar³y zw³aszcza:

1) hipotezê o bardzo rzadkim, enklawo-
wym i nieci¹g³ym zasiedlaniu Podbeski-
dzia od neolitu do œredniowiecza i o jego
silnym zwi¹zku z przebiegiem komunika-
cji dalekosiê¿nej;

2) przypuszczenie o u¿ywaniu Prze³êczy
Jab³onkowskiej i odwrotnie – o nieu¿ywa-
niu doliny Ro¿nowskiej Beczwy w komu-
nikacji dalekosiê¿nej w pradziejach;

3) przypuszczenia, wynikaj¹ce z rezul-
tatów badañ polskiej czêœci Podbeskidzia
w latach dziewiêædziesi¹tych ubieg³ego
stulecia, o zwi¹zku enklaw osadniczych
z glebami lekkimi, przede wszystkim na
pod³o¿u wapiennym, tak¿e o powstaniu
i przejœciowym istnieniu nowej struktury
osadniczej opartej na sieci osad wy¿yn-
nych w m³odszym odcinku okresu ³u¿yc-
kich pól popielnicowych (od fazy HB do
fazy HD), przynajmniej dla obszarów siê-
gaj¹cych w kierunku po³udniowym a¿ po
granice enklawy sztramberskiej.

Projekt, którego szósty, ostateczny,
etap odbêdzie siê w kwietniu 2003 roku,
spe³nia swe zadanie i w dalszych plano-
wanych aspektach – we wspieraniu roz-
woju archeologii w regionie, rozwoju cze-
sko-polskiej wspó³pracy akademickiej
i muzealnej oraz wdro¿eniu studentów do
pracy naukowej.

Zuzana Bøízová, Bogus³aw Chor¹¿y, Emanuel Grepl, Vratislav Janák

ERGEBNISSE DES PROJEKTS „UNTERSUCHUNGEN DER
VORGESCHICHTLICHEN HÖHENSIEDLUNGEN IM BESKIDEN-VORGEBIRGE

ZWISCHEN BEÈVA (TSCHECHISCHE REPUBLIK) UND BIA£A
(REPUBLIK POLEN)” IN DEN JAHREN 2001–2002

(Zusammenfassung)

In den Jahren 2001 und 2002 wurden
insgesamt 4 Etappen des Projekts von je-
weils einer bis zwei Wochen durchgeführt.
Sie fanden in den folgenden Terminen
statt: 3.–11.4.2001; 8.–17.10.2001; 15.–
22.4.2002; 14.–19.10.2002. Zugleich wur-
de also das Gebiet von Bergtalen innerhalb
Beskiden: Ro•novská Brázda bis zur Ge-
gend von Valašské Meziøíèí im Westen, der
östliche Teil von Frenštátská Brázda, die
Tøinecká Brázda mit dem Jablunkov-Paß,
Ondøejník und der Streifen des Beskiden-
Vorgebirges (Pobeskydská pahorkatina)
ungefähr vom nördlichen Rand des Ortes
Pøibor bis zur Staatsgrenze untersucht. Im
Westen wurde das Gebiet durchforscht, das
durch den Oderlauf und den südlichen und

östlichen Rand des Ostrava-Beckens, bzw.
durch den Rand der geschlossenen Be-
baungsareale von Ostrava, Havíøov und
Karviná, begrenzt ist. Vom geomorpholo-
gischen Gesichtspunkt weist das unter-
suchte Gebiet, abgesehen von Flußtälern,
größtenteils den Charakter von einem Hü-
gelland bis zu einem Bergland auf, mit ei-
ner Höhe von etwa 250 bis 850 m ü.d.M.;
nur selten mußte man höher gehen (der
höchste untersuchte Punkt war Skalka auf
dem Berg Ondøejník – 964,4 m). Die Un-
tersuchungen wurden durch ein tsche-
chisch-polnisches Team realisiert, dessen
Grundlage die Archäologen der Heimat-
museen bildeten; an jeder Kampagne nah-
men auch die Studenten des Archäologi-



schen Seminars des Instituts für Geschich-
te und Museologie der Schlesischen Uni-
versität in Opava, des Archäologischen In-
stituts der Jagiellonen-Universität in Kra-
kau und der Technisch-Humanistischen
Akademie in Bielsko Bia³a teil. Insgesamt
wurden 98 Fundstellen entdeckt (97 davon
neu), darunter wohl 3 untergegangene mit-
telalterliche und eine frühneuzeitliche
Siedlung. 12 Fundstellen halten wir für re-
gelmäßige vorgeschichtliche Siedlungen.
Im Fall der 5 weiteren Fundstellen ist es
lediglich von einigen Bruchstücken der
vorgeschichtlichen Keramik mindestens
von Wachpunkten zu schließen, da die
meisten eine exponierte, strategisch günsti-
ge Höhenlage einnahmen. Dagegen soll
man im Fall von 7 Fundstellen mit nur ei-
nigen Feuersteinartefakten sie eher als Zei-
chen einer näher unbestimmtbarer Aktivi-
tät sehen. Es ist nur schwer 4 Fundstellen
mit einem Scherben der vorgeschichtlichen
Keramik und 27 Fundstellen mit einem
Feuersteinartefakt zu interpretieren. Man
darf sie unterschiedlich erklären (oft wird
ihr Vorhandensein an einer Stelle zufällig
sein), in keinem Fall könnte es jedoch um
Überreste von regelmäßigen Siedlungen
gehen, obwohl es ihre nahe Lage bedeuten
könnte.

Eine wichtige Erkenntnis ist die Loka-
lisierung der meisten entdeckten Siedlun-
gen an größeren Höhen. Teilweise ist das
mit dem Gepräge der Landschaft zu ver-
binden (Vorgebirge, Bergland), es gibt je-
doch auch solche Siedlungen, bei denen
deutlich der strategische Aspekt geltend ist
– Nr. 62 (Vendrynì), Nr. 66 (Èeský Pun-
cov), Nr. 77 (Nýdek), Nr. 76 (Dolní Líšt-
ná), Nr. 53 (Staøíè), Nr. 39 (Hodoòovice)

– obwohl die Untersuchungen bei keinem
davon Überreste von Befestigungen ermit-
telt haben (Abb. 1–3).

Ohne Rücksicht auf den möglichen Vor-
wurf einer ungenügenden Repräsentativität
der Untersuchungen haben ihre Ergebnis-
se insbesondere unterstützt:

1) die Hypothese von einer seltenen,
enklaveartigen und diskontinuierlichen
Besiedlung des Beskiden-Vorgebirges vom
Neolithikum bis zum Mittelalter und ihrem
starken Zusammenhang mit dem Verlauf
des Fernverkehrs;

2) die Vermutung, daß der Jablunkov-
-Paß verwendet und umgekehrt daß das Tal
der Ro•novská Beèva in der Vorgeschich-
te zum Fernverkehr nicht verwendet war;

3) die Vermutungen, die aus den Ergeb-
nissen der Untersuchungen des polnischen
Teils des Beskiden-Vorgebirges resultier-
ten, über einen Zusammenhang der Besied-
lungsenklaven mit leichten Böden, vor
allem auf der Kalkunterlage, auch über die
Entstehung und eine vorübergehende Exi-
stenz einer neuen Besiedlungsstruktur, die
sich auf ein Netz von Höhensiedlungen ge-
stützt hatte, im jüngeren Zeitabschnitt der
Lausitzer Urnenfelder (von der Stufe HB
bis zur Stufe HD), mindestens für das Ge-
biet, das in südlicher Richtung bis an die
Grenzen der Štramberk-Enklave reichte.

Das Projekt, das im April 2003 einer
sechsten, endgültigen Etappe erwartet, er-
füllt seine Aufgabe auch in den weiteren
geplanten Aspekten – es soll die Entwi-
cklung der Archäologie in der Region un-
terstützen, die tschechisch-polnische aka-
demische und museale Zusammenarbeit
entwickeln sowie die Studenten in die wis-
senschaftliche Arbeit einarbeiten.
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Piotr £apkowski

DOLNOŒL¥SKA BAZA DANYCH
O STANOWISKACH ARCHEOLOGICZNYCH

W artykule mowa o historii powstania
i stanie aktualnym systemu bazy danych
o stanowiskach archeologicznych z obsza-
ru Dolnego Œl¹ska. Przedstawiono w nim
tak¿e informacje o programie ArPol, któ-
ry jest elementem systemu.

W 1997 roku w wyniku wspó³pracy
autora artyku³u (wówczas pracownika Re-
gionalnego Biura Urbanistycznego w Wa³-
brzychu) i Marka Kowalskiego z Pañstwo-
wej S³u¿by Ochrony Zabytków w Wa³brzy-
chu powsta³a pierwsza wersja programu
ArPol1 . Rodowód programu wywodzi siê
z planowania przestrzennego, na którego
potrzeby zosta³ opracowany prototyp bazy,
opartej na schemacie karty Archeologicz-
nego Zdjêcia Polski. Nowoœci¹ by³o po³¹-
czenie mapy, zdjêcia lotniczego i relacyj-
nej bazy danych w jednym programie.
Dziêki temu uzyskano mo¿liwoœæ wielo-
aspektowych analiz przestrzennych pozwa-
laj¹cych wyjœæ daleko poza jedn¹ dzie-
dzinê, jak¹ jest ochrona zabytków. To sta-
nowi³o i nadal stanowi o atrakcyjnoœci sys-
temu. Wielka szkoda, ¿e nie uda³o siê
w owym czasie nawi¹zaæ szerszej wspó³-
pracy w celu rozwiniêcia projektu. Nowy
podzia³ administracyjny kraju i w konse-
kwencji likwidacja Regionalnego Biura
Urbanistycznego w Wa³brzychu spowodo-
wa³y ustanie prac rozwojowych nad syste-
mem baz danych, w tym i bazy ArPol. Po
zmianie miejsca zatrudnienia autor rozpo-
cz¹³ prace nad nowym programem o tej
samej nazwie i generalnej idei, co program

poprzedni. Zmiana ta – jak siê okaza³o po
latach – wysz³a programowi na dobre. Od
tamtego czasu program uleg³ wielu mody-
fikacjom, dostosowuj¹c swoj¹ funkcjonal-
noœæ do zwiêkszaj¹cych siê wymagañ
u¿ytkowników, którzy poczêli dostrzegaæ
korzyœci p³yn¹ce ze swobodnego dostêpu
do informacji zawartych na kilkudziesiê-
ciu tysi¹cach kart. Jedn¹ z wa¿niejszych
zmian technologicznych jest niezale¿noœæ
programu od MS Access.

Program ArPol od pocz¹tku spe³nia³
trzy podstawowe warunki:
– Prostota w dzia³aniu – niezmiennie od

pierwszej wersji programu intuicyjne
podejœcie do przegl¹dania i wyszukiwa-
nia danych, które u³atwia pracê z du¿¹
iloœci¹ ró¿norodnych danych.

– Otwartoœæ – program umo¿liwia impor-
towanie i eksportowanie danych z i do
wielu programów. Struktura bazy da-
nych zosta³a opublikowana2  i uzgodnio-
na z Generalnym Konserwatorem Zabyt-
ków w 1998 roku.

– Bezpieczeñstwo – nie mo¿na w przy-
padkowy sposób usun¹æ ani zmieniæ da-
nych o stanowiskach.
Zmiany administracyjnego podzia³u

kraju spowodowa³y powstanie wojewódz-
twa dolnoœl¹skiego obejmuj¹cego swym
zasiêgiem teren dawnych województw: je-
leniogórskiego, legnickiego, wroc³awskie-
go i wa³brzyskiego. Ka¿de z by³ych woje-
wództw na swój sposób organizowa³o pra-
cê z kartami AZP. Metody by³y ró¿ne –
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wype³niane rêcznie wykazy, arkusz kalku-
lacyjny, wykorzystanie dystrybuowanych
przez Oœrodek Dokumentacji Zabytków
programów AZP_Fox i System_AZP. Nie
by³o to dobrym rozwi¹zaniem dla Woje-
wódzkiego Konserwatora Zabytków we
Wroc³awiu w zarz¹dzaniu tak du¿ym zbio-
rem informacji zawartych w kartach AZP.
Zaistnia³a potrzeba ujednolicenia i scale-
nia danych w jednym wspólnym systemie,
który zapewni³by dostêp do danych zarów-
no archeologom pracuj¹cym w delegatu-
rach S³u¿by Ochrony Zabytków, jak te¿ we
Wroc³awiu. W roku 2001 wybór pad³ na
program ArPol. Uzgodniono realizacjê na-
stêpuj¹cego planu:
– Etap I – wprowadzenie i weryfikacja da-

nych tekstowych z kart AZP do ArPol.
– Etap II – zakup oprogramowania i ska-

nów map województwa dolnoœl¹skiego
w skali 1:10 000 i wprowadzenie do
warstwy graficznej informacji o po³o¿e-
niu stanowisk na mapie.

– Etap III – wprowadzenie dodatkowych
warstw informacji o po³o¿eniu stref
ochrony konserwatorskiej, lokalizacji
zabytków architektury i innych warstw
wed³ug potrzeb.
W efekcie otrzymamy system zawiera-

j¹cy wszystkie informacje z karty AZP,
który znacznie u³atwi ochronê stanowisk
archeologicznych. Odtworzony zostanie
pomys³ autora, który by³ zrealizowany
w odniesieniu do województwa wa³brzy-
skiego w roku 1998, tym razem w znacz-
nie wiêkszej skali.

Pomys³ utworzenia systemu nie ruszy³-
by z miejsca, gdyby nie porozumienie
o wspó³pracy podpisane 19 lutego 2002
roku miêdzy Regionalnym Oœrodkiem Stu-
diów i Ochrony Œrodowiska Kulturowego
we Wroc³awiu (obecnie Regionalny Oœro-
dek Badañ i Dokumentacji Zabytków)
i Wojewódzkim Oddzia³em S³u¿by Ochro-
ny Zabytków we Wroc³awiu wraz z pod-
leg³ymi delegaturami. Okreœlono wówczas
zasady wspó³pracy w celu usprawnienia
procedury uzupe³niania bazy danych pro-
gramu ArPol. Ustalono, ¿e karty AZP bêd¹
dostarczane do ROBiDZ w celu wprowa-
dzenia danych do programu ArPol. W prak-

tyce oznacza to wprowadzenie wszystkich
danych z blisko 30 000 kart AZP z woje-
wództwa dolnoœl¹skiego (z wyj¹tkiem da-
nych by³ego województwa wa³brzyskiego,
które zosta³y wpisane w roku 1998). Tej
ogromnej pracy podjê³y siê Maria Sikorska
i Donata Wiœniewska. W zamian archeolo-
dzy z WOSOZ otrzymaj¹ gotowe i – co
wa¿ne – sprawdzone oraz ujednolicone
dane. Uzgodniono równie¿ tryb aktualiza-
cji danych tekstowych i graficznych w ba-
zie tak, aby wszyscy zainteresowani otrzy-
mywali aktualne dane jak najszybciej, gdy
pojawi¹ siê nowe informacje o stanowisku
lub za³o¿one zostan¹ nowe karty AZP. Ten
sposób wspó³pracy zapewnia jednolitoœæ,
kompletnoœæ oraz jednorodnoœæ danych,
zapewnia równie¿ dostêp do tych samych
danych zarówno w oddzia³ach WOSOZ,
jak i w ROBiDZ. Jeden z punktów poro-
zumienia nak³ada na archeologów obowi¹-
zek uzupe³niania i uaktualniania danych
administracyjnych, jak i innych wynikaj¹-
cych z losów stanowisk na dostarczonych
do wpisywania do bazy kartach AZP. Obo-
wi¹zek ten wynika przede wszystkim
z wielu b³êdnych danych znajduj¹cych siê
na kartach AZP, z braku niektórych danych
oraz z oczywistych zmian zwi¹zanych
z nowym podzia³em administracyjnym
i wcieleniem kilkudziesiêciu wsi do miast.

Dziêki udanej wspó³pracy miêdzy
WOSOZ i ROBiDZ w roku 2002 wpisano
do bazy danych karty z dawnych woje-
wództw jeleniogórskiego i legnickiego.
Zak³ada siê, ¿e w roku 2004 zostanie zbu-
dowana baza danych ze skonsolidowany-
mi informacjami ze wszystkich kart AZP
województwa dolnoœl¹skiego. W ten spo-
sób zostanie zakoñczony pierwszy etap bu-
dowy systemu.

Etap drugi rozpocznie siê po uzyskaniu
dostêpu do skanów map i oprogramowania
MapInfo. Na podstawie doœwiadczeñ zwi¹-
zanych z dawnym województwem wa³-
brzyskim mo¿na za³o¿yæ, ¿e etap ten bê-
dzie trwa³ du¿o krócej ni¿ etap pierwszy,
ale wymaga poznania nowego oprogramo-
wania typu GIS. Do usprawnienia pracy
bêd¹ potrzebne warstwy z granicami gmin
i województw i je tak¿e trzeba bêdzie
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utworzyæ. Efektem bêdzie system ArPol
wzbogacony o modu³ wspó³pracuj¹cy
z MapInfo w zakresie umo¿liwiaj¹cym
przede wszystkim wybieranie stanowisk
i tworzenie map tematycznych, a tak¿e
sprawdzanie kolizji zaznaczonych inwesty-
cji ze stanowiskami archeologicznymi.

Etap trzeci to poszerzenie informacji
geograficznej o dodatkowe warstwy, np.
zabytki architektury, okreœlone w studiach
oraz ustalone w planach zagospodarowa-
nia przestrzennego stref ochrony konser-
watorskiej, i inne potrzebne warstwy. Ten
etap stanowi rozwiniêcie podstawowego
zadania systemu dotycz¹cego zarz¹dzania
stanowiskami archeologicznymi.

Zakoñczenie trzeciego etapu pozwoli
dobrze przygotowaæ nastêpn¹ wersjê sys-
temu, która bêdzie ju¿ tworzona w techno-
logii „.NET”.

Budowa systemu otwiera nowe mo¿li-
woœci nie tylko dla S³u¿by Ochrony Zabyt-
ków, ale równie¿ dla archeologów. Otwie-
raj¹ siê mo¿liwoœci ró¿nego rodzaju ana-
liz, w tym:
– geograficznych – badaj¹cych zale¿noœci

po³o¿enia stanowisk,
– przestrzennych – pokazuj¹cych ukszta³-

towanie stanowisk o okreœlonych ce-
chach i ich po³o¿enie,

– statystycznych – badaj¹cych zale¿noœci
statystyczne wybranych informacji.
W zwi¹zku z tym program ArPol zosta-

nie wzbogacony o modu³ umo¿liwiaj¹cy
dokonywanie zestawieñ statystycznych
i badanie wystêpowania ró¿nych zale¿no-
œci w ujêciu statystycznym.

Pierwotne za³o¿enia dotycz¹ce uspraw-
nienia zarz¹dzania stanowiskami poszerzo-
ne zostan¹ o:
– uzgadnianie inwestycji oparte na infor-

macjach geograficznych,
– u³atwienie w tworzeniu zestawieñ wraz

z mapami tematycznymi,
– wymianê (import/eksport) danych w for-

macie XML z innymi systemami infor-
matycznymi. Pozwoli to na dostosowa-
nie programu do wspó³czesnych wyma-
gañ administracji pañstwowej i Unii
Europejskiej. Umo¿liwi równie¿ szersz¹

wymianê danych miêdzy ró¿nymi syste-
mami.
Podstawowym elementem dolnoœl¹-

skiego systemu stanowisk archeologicz-
nych jest program ArPol s³u¿¹cy miêdzy
innymi do przegl¹dania i zarz¹dzania da-
nymi o stanowiskach. Poni¿ej dokonano
przegl¹du wybranych elementów progra-
mu.

System zabezpieczeñ – umo¿liwia iden-
tyfikacjê u¿ytkownika, a na tej podstawie
udostêpnia lub blokuje wybrane funkcje
programu. Dziêki temu z programu mog¹
bezpiecznie korzystaæ np. studenci arche-
ologii, którzy poszukuj¹ materia³ów do
prac badawczych. Zabezpieczenia progra-
mu uniemo¿liwiaj¹ osobom nie posiadaj¹-
cym odpowiednich uprawnieñ usuniêcie,
modyfikacjê lub dopisanie nowych da-
nych.

Importowanie danych – dane mo¿na
importowaæ ze starszych i obecnej wersji
programu ArPol. Mo¿liwoœæ takiego po³¹-
czenia danych jest wykorzystywana przy
³¹czeniu danych z baz lokalnych z baz¹
centraln¹. Przy importowaniu danych
o tych samych stanowiskach dane z baz lo-
kalnych zastêpuj¹ dane w bazie centralnej.
Za³o¿enie to wynika z faktu, ¿e lokalne
bazy danych zawieraj¹ bardziej aktualne
informacje. Oprócz z³¹czenia danych
program ArPol umo¿liwia importowanie
danych z konkurencyjnego programu3

AZP_FOX wersja 1.8.
Funkcja importu danych umo¿liwia

przekodowanie informacji ze standardu
Mazowia na Latin 2 (stosowany powszech-
nie w MS-Windows) oraz, jeœli dane im-
portowane dotycz¹ jednego nowego woje-
wództwa, ustawienie nazwy tego woje-
wództwa dla wszystkich importowanych
stanowisk (ryc. 1).

Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e iloœæ danych
przechowywanych w programie AZP_FOX
jest inna ni¿ w programie ArPol. W zwi¹z-
ku z tym po zakoñczeniu importowania
danych nale¿y uzupe³niæ brakuj¹ce dane,
takie jak np. zagro¿enia, archiwa, decyzje
o wpisie do rejestru zabytków. Pomijane s¹
dane, które ju¿ s¹ w bazie ArPol.
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Ryc. 1. Importowanie danych z programu AZP_FOX

Sprawdzanie poprawnoœci – funkcja
programu umo¿liwia sprawdzenie, czy
w bazie znajduj¹ siê b³êdnie wype³nione
karty. Program wyszukuje dane, w których
powtarzaj¹ siê numer obszaru wraz z nu-
merem stanowiska na obszarze, oraz w dru-
gim oknie sprawdza powtórzenia nazw
miejscowoœci, gminy i numeru w miejsco-
woœci. Dziêki tej funkcji programu u¿yt-
kownicy mog¹ szybko poprawiæ b³êdy
i przygotowaæ dane do wspó³pracy z ma-
p¹. Warunkiem koniecznym wspó³pracy
z map¹ jest brak b³êdów w numeracji sta-
nowisk na obszarze, które winny mieæ
niepowtarzalne numery – jest to zreszt¹
podstawowe za³o¿enie systemu Archeolo-
gicznego Zdjêcia Polski. Z dotychczaso-
wych doœwiadczeñ autora wynika, ¿e naj-
wiêcej takich b³êdów wystêpuje na obsza-
rach, przez które przebiega³y granice

dawnych województw. Znalezienie powy¿-
szych uchybieñ jest bardzo ³atwe po po³¹-
czeniu danych z s¹siednich województw.
Rycina 2 przedstawia przyk³adowy wykaz
danych, które nale¿y poprawiæ. Ponadto
program ArPol kontroluje poprawnoœæ
wprowadzanych danych, wykorzystuj¹c do
tego celu listy s³ownikowe. Inny mecha-
nizm zastosowano w przypadku danych,
których ró¿norodnoœæ stanowi pewien pro-
blem, np. nazwy kultur czy faktów osadni-
czych. Dla tej kategorii danych skuteczn¹
metod¹ okaza³o siê grupowanie danych
i pozwolenie u¿ytkownikowi na ich ujedno-
licenie.

Grupowanie danych – to jedna z bar-
dziej rozbudowanych funkcji programu.
W „drzewku”, którego ga³êzie mo¿na roz-
wijaæ, uzyskuj¹c bardziej szczegó³owe
dane, umieszczono listê zgrupowanych da-
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Ryc. 2.  Wykaz danych wymagaj¹cych poprawienia

nych wybranej kategorii. Na rycinie 3 po-
kazano: u góry – listê dwunastu kategorii
grupowania danych, z lewej strony –
„drzewko” ze zgrupowanymi funkcjami
obiektu, z prawej strony – tabelê z dany-
mi dotycz¹cymi znalezisk towarzysz¹cych
wybranej funkcji obiektu, w tym przypad-
ku obozowiskom. Liczba w nawiasie obok
funkcji obiektu, np. obozowisko (80),
oznacza liczbê wyst¹pieñ tej funkcji obiek-
tu w bazie danych. Jak widaæ na ryc. 3,
rozwiniêciem ga³êzi „obozowisko” s¹ in-
formacje o mezoregionach, w których wy-
stêpuj¹ obozowiska (tak¿e z podaniem
liczby wyst¹pieñ, tzn. na Obni¿eniu Œci-
nawskim wystêpuj¹ trzy stanowiska pe³-
ni¹ce funkcjê obozowiska).

Dziêki takiemu uk³adowi informacji
u¿ytkownik mo¿e przegl¹daæ wszystkie
dane wed³ug jednej z dwunastu kategorii

grupowania. W ten sposób widzi jakby
ogó³ danych zgromadzonych w bazie. Na
tej podstawie mo¿emy zag³êbiæ siê w wy-
brane zagadnienie, wybieraj¹c na „drzew-
ku” okreœlon¹ informacjê. Odnosz¹c to do
ryc. 3, widzimy, ¿e rozwiniêciem informa-
cji o obozowiskach jest wyszczególnienie
obozowisk w mezoregionach, np. Równi-
na Legnicka (11) – liczba w nawiasie ozna-
cza liczbê obozowisk na Równinie Legnic-
kiej. W ten sposób widzimy dodatkowe
informacje o rozk³adzie obozowisk w me-
zoregionach.

Z prawej strony na rycinie 4 s¹ poka-
zane dodatkowe informacje o obozowi-
skach z Równiny Legnickiej. S¹ to: nazwa
miejscowoœci, numer w miejscowoœci,
gmina, kultura, chronologia, rodzaj gleby.
W ten sposób mo¿na dotrzeæ do najni¿sze-
go poziomu szczegó³owoœci, który jest do
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Ryc. 4. Ekran po wybraniu obozowisk z Równiny Legnickiej

Ryc.  3.  Grupowanie danych wg funkcji obiektu. Wybór kategorii grupowania
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uzyskania w tym oknie. Aby dotrzeæ jesz-
cze g³êbiej, nale¿y wybraæ menu Widok,
a nastêpnie podmenu Karta. Ten krok po-
woduje otwarcie formularza ze wszystkimi
danymi z karty AZP. W tym formularzu
mo¿emy przegl¹daæ karta po karcie dane,
w opisywanym przypadku z jedenastu,
stanowisk z Równiny Legnickiej. Gdyby
u¿ytkownik wybra³ przegl¹danie kart
z poziomu „obozowisko”, móg³by przejrzeæ
dane z 80 kart AZP, które w kolumnie
„funkcja” obiektu maj¹ wpisane „obozowi-
sko”. W ten sposób z kilku tysiêcy kart AZP
wybiera siê tylko te z funkcj¹ „obozowi-
sko”. Takie dzia³anie opisanego mechani-
zmu stanowi o prostocie dzia³ania samego
programu ArPol. To tak¿e by³o g³ównym
celem projektowania programu.

Sposób organizacji programu pozwala
uzyskaæ coraz bardziej szczegó³owe infor-
macje dotycz¹ce np. stanowisk z obszaru
X czy stanowiska z gminy Y poprzez wy-
branie odpowiednich elementów z „drzew-
ka”. Dla ka¿dej kategorii grupowania da-

nych ustalono, jakie najwa¿niejsze infor-
macje s¹ w danej chwili potrzebne do po-
kazania w tabeli obok. Ten sposób dzia³a-
nia programu, od ogó³u do szczegó³u, bar-
dzo u³atwia pracê u¿ytkownika.

Zapytania – umo¿liwiaj¹ uzyskanie in-
formacji, których nie mo¿na otrzymaæ, ko-
rzystaj¹c z „drzewka”. Program ArPol
umo¿liwia tworzenie, wykonywanie, usu-
wanie i przechowywanie utworzonych za-
pytañ w pliku bazy danych. Wyniki zapy-
tañ s¹ wyœwietlone w tabeli obok listy za-
pytañ. Po wybraniu danego zapytania
mo¿na dodatkowo – z wykorzystaniem od-
powiednich poleceñ menu – obejrzeæ
szczegó³owe informacje z wyselekcjono-
wanych kart AZP. Listê utworzonych
zapytañ mo¿emy obejrzeæ na zak³adce
ZAPYTANIA (ryc. 5).

W tworzeniu zapytañ pomocny jest od-
powiedni formularz (ryc. 6), który zbudo-
wano tak, aby w prosty sposób umo¿liwia³:
– wybór informacji, które maj¹ stanowiæ

wyniki zapytania,

Ryc. 5. Lista zapytañ. W tabeli obok listy wyniki zapytania o stanowiska wpisane do rejestru
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Fragment tabeli z ryciny 5 z danymi o stanowiskach wpisanych do rejestru zabytków

Numer Numer Numer
Numer decyzji Data wpisu

NumerMiejscowoœæ
w miejscowoœci obszaru na obszarze

wpisu do rejestru
w baziedo rejestru zabytków

BARTOSZÓW 7 78-21 19 100/649/72 3100
BARTOSZÓW 11 78-21 2 99/647/72 3033
BIENIOWICE 3 76-21 25 150/813/75 3783
BIENIOWICE 4 76-21 26 111/723/74 74-03-04 3781

– okreœlenie kryteriów wyboru informacji,
– wybór metody sortowania wyników,
– okreœlenie nazwy, pod jak¹ zapytanie

bêdzie zapisane w bazie.
Za pomoc¹ polecenia „Eksportuj” wy-

niki zapytañ mog¹ byæ wyeksportowane do
tabeli w edytorze MS-Word. Poni¿ej frag-
ment omawianej tabeli z danymi wyselek-
cjonowanymi w pytaniu „Rejestr”, które
wybiera stanowiska wpisane do rejestru
zabytków.

Wydruki informacji z programu ArPol
stanowi¹ o przydatnoœci programu w pra-
cy archeologa. Informacje zawarte na wy-
drukach to efekt wspó³pracy autora i ar-
cheologów. W programie utworzono 30
gotowych szablonów wydruków i umo¿li-
wiono u¿ytkownikowi utworzenie w³a-
snych kompozycji wydruków na podstawie

Ryc. 6. Formularz tworzenia zapytañ

utworzonych zapytañ. Podstawowym wy-
drukiem, który mo¿na uzyskaæ z programu,
jest karta AZP.

Wiêkszoœæ wydruków w programie Ar-
Pol jest skojarzona z „drzewkiem”, to zna-
czy wybranie odpowiedniego elementu
„drzewka” powoduje uzyskanie skojarzone-
go z tym elementem wydruku. Dalej zapre-
zentowano przyk³ady dwóch wydruków
i odpowiadaj¹cych im elementów „drzewka”.

Dane zosta³y zgrupowane wed³ug ob-
szarów AZP, a potem wybrano element
opisany „C:\ArPolProjekt\ArDaneLegni-
ca2.MDB”. Nastêpnie wydrukowano zbior-
czy raport dla wszystkich obszarów. Przy-
k³ad fragmentu raportu dla jednego obsza-
ru zamieszczono obok ryciny 7. Ten
wydruk mo¿e s³u¿yæ do wykonania nakle-
jek na teczki obszarów kart AZP. W przy-
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Ryc. 7. Dane zgrupowane wed³ug numerów
obszarów

Przyk³ad fragmentu raportu zbiorczego:
Zestawienie zbiorcze wed³ug  numerów obszarów

Numer obszaru: 65-19 A: 1
Liczba stanowisk: 10 T: 9
W tym zagro¿onych: 9 W: 0
– stale zagro¿onych: 9 P: 9
– zagro¿onych dora¿nie: 0 L: 0

Z: 0
R: 0

Liczba stanowisk o wartoœci poznawczej:

du¿ej œredniej ma³ej
0 0 9

Liczba stanowisk – niezbêdna szczegó³owa inwentaryzacja: 0
Liczba stanowisk – niezbêdne badania wykopaliskowe: 0
Liczba stanowisk – niezbêdna interwencja administracyjna: 0
Liczba stanowisk wpisanych  do rejestru: 0

Zestawienie faktów osadniczych z obszaru 66-20
Miejscowoœæ XYZ*

Nr stanowiska Nr stanowiska
Funkcja obiektu  Chronologia Kulturaw miejscowoœci na obszarze

14 2 osada epoka br¹zu
14 2 obozowisko mezolit
15 1 osada okres rzymski
15 1 osada? neolit
15 1 obozowisko mezolit
16 3 osada neolit
16 3 osada mezolit?
19 14 obozowisko mezolit

* Ze wzglêdu na bezpieczeñstwo stanowisk dane zosta³y celowo zniekszta³cone przez autora.

padku zgrupowania danych wed³ug innej
kategorii raport otrzymany t¹ sam¹ drog¹
przedstawia³by inne zestawienia syntetycz-
ne, odpowiednie do rodzaju grupowanych
danych.

Wybranie obszaru 66-20 (ryc. 7), a na-
stêpnie klikniêcie na ikonê drukarki powo-
duje wydruk zestawienia faktów osadni-
czych, którego treœci¹ s¹ podstawowe in-
formacje o wybranym jednym obszarze. Za-
wiera ono najwa¿niejsze dane z obszaru
zgrupowane wed³ug miejscowoœci i posor-
towane wed³ug numeru w miejscowoœci.
Poni¿szy wydruk mo¿e stanowiæ wk³adkê
do teczki z kartami AZP obszaru 66-20.
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Piotr £apkowski

DOLNOSLEZSKÁ DATABÁZE ARCHEOLOGICKÝCH LOKALIT

(Résumé)

Zestawienie stanowisk – funkcja obiektu: grodzisko
Mezoregion: Równina Legnicka

Gmina: Chojnów

Miejscowoœæ Nr stanowiska Obszar Nr stanowiska Chronologia Kulturaw miejscowoœci na obszarze

................. 1 74–17 1 œredniowiecze?

................. 3 74–17 3 póŸne œredniowiecze

................. 5 74–17 6 epoka kamienia–
I–II okres epoki br¹zu

................. 6 74–17 7 póŸne œredniowiecze

W niektórych przypadkach mo¿na uzy-
skaæ wydruki bardziej szczegó³owe odno-
sz¹ce siê do „liœci” „drzewka”. Przyk³adem
jest zgrupowanie danych wed³ug funkcji
znalezisk (ryc. 4), a nastêpnie wybranie

PRZYPISY

1 Po raz pierwszy program zosta³ szerzej opisany w artykule: P. £ a p k o w s k i, M. K o w a l s k i,
Nowe oblicze AZP. Program komputerowy ArPol, [w:] Badania archeologiczne na Górnym Œl¹sku
i ziemiach pogranicznych w roku 1996, Katowice 2000, s. 195–203.

2 P. £ a p k o w s k i, M. K o w a l s k i, Struktura komputerowej bazy danych o stanowiskach arche-
ologicznych objêtych ewidencj¹ w ramach AZP, „Zeszyty Generalnego Konserwatora Zabytków”,
z. 1 (Archeologia): 1998, s. 47–52.

3 A. P r i n k e, AZP_FOX, wersja 1.8. Program do obs³ugi komputerowej bazy danych o stanowi-
skach archeologicznych, Poznañ 1996.

grodzisk z Równiny Legnickiej. Z tym po-
ziomem skojarzono zestawienie, zamiesz-
czone poni¿ej, opisuj¹ce znaleziska z da-
nego mezoregionu pogrupowane wed³ug
gmin.

Opisane mo¿liwoœci programu stanowi¹
najczêœciej wykorzystywane elementy pro-
gramu ArPol. Informacje o systemie do-

stêpne s¹ tak¿e na stronie internetowej:
www.arpol3.republika.pl.

V roce 2002 byla podepsána smlouva
o spolupráci mezi Regionálním støediskem
výzkumu a dokumentace památek (Regio-
nalny Oœrodek Badañ i Dokumentacji Za-
bytków) a Vojvodským oddìlením Státní
památkové péèe (Wojewódzki Oddzia³
S³u¿by Ochrony Zabytków) ve Vratislavi

týkající se i jejich expozitur. Na základì
smlouvy vznikla dolnoslezská databáze
údajù o archeologických lokalitách, která
funguje s využitím poèítaèového programu
ArPol. V èlánku jsou popisovány etapy bu-
dování systému: pøenesení a verifikace
údajù z karet AZP, vytvoøení grafické vrstvy



321

se zaznamenáním polohy lokalit na mapy
v mìøítku 1:10 000, vytvoøení doplòkových
vrstev s polohou zón památkové ochrany
a lokalizací pozùstatkù architektury.

V èlánku jsou popsány možnosti pro-
gramu ArPol, týkající se:
– systému zabezpeèení a úprav – identifi-

kace uživatele, a tomto základì zpøístup-
nìní nebo zablokování vybraných funkcí
programu;

– importu – možnost spojování údajù, uží-
vaná pøi spojení místních databází s cen-
trální databází (obr. 1);

– ovìøení správnosti dat – možnosti ovìøe-
ní, zda se v databázi nenalézají chybnì
vyplnìné karty, v nichž se reduplikuje
èíslo sektoru zároveò spolu s èíslem lo-
kality v sektoru a ovìøuje také zdvojení
názvu obce, støediskové obce a èísla lo-
kality v rámci obce s cílem pøipravit data

pro využití na mapì. Nezbytnou podmín-
kou tohoto využití je neexistence chyb
v èíslování lokalit na územním sektoru,
kde nesmí být zdvojená èísla (obr. 2);

– seskupování dat – jedna z intenzivnìji
vybudovaných funkcí programu ulehèu-
jící prohlížení a vyhledávání dat (obr. 3,
4, 7);

– dotazù – program ArPol umožòuje tvor-
bu, realizaci, odstraòování a uchovávání
vytvoøených dotazù v rámci databáze
(obr. 5, 6);

– tiskù – v programu je vytvoøeno 30 ho-
tových šablon pro tisk a uživatel mùže
vytváøet vlastní skladbu tiskù na základì
vytvoøených dotazù.
Aktuální informace o dolnoslezské da-

tabázi a programu ArPol lze získat na in-
ternetové stránce:
www.arpol3.republika.pl.

Piotr £apkowski

NIEDERSCHLESISCHE DATENBANK VON ARCHÄOLOGISCHEN FUNDPLÄTZEN

(Zusammenfassung)

Im Jahre 2002 wurde ein Übereinkom-
men über die Zusammenarbeit zwischen
dem Regionalen Zentrum für Denkmalfor-
schungen und Dokumentation und der
Woiwodschaftsabteilung des Denkmalpfle-
gedienstes in Wroc³aw unterschrieben.
Aufgrund des Übereinkommens entstand
die niederschlesische Datenbank von ar-
chäologischen Fundplätzen, die auf dem
Computerprogramm ArPol basiert. Es wur-
den Etappen für den Aufbau des Systems
festgelegt: Eingabe und Überprüfung der
Daten von den Karten der Archäologischen
Aufnahme Polens, Aufbau einer graphi-
schen Oberfläche über die Lage der Fund-
plätze auf der Karte 1:10 000, Bearbeitung
zusätzlicher Oberflächen über die Lage der
Denkmalschutzzonen und Lokalisierung
von Baudenkmälern.

Im Beitrag wurden die Möglichkeiten des
Programms ArPol geschildert, die betreffen:

– System von Sicherungen und Zugäng-
lichkeiten – Identifizierung des Benu-
tzers und auf diesem Grund Bereitstel-
lung oder Verweigerung von gewählten
Funktionen des Programms,

– Importieren – Möglichkeit, die Daten zu
verbinden, bei der Verbindung der Lokal-
banken mit der Zentralbank verwendet
(Abb. 1),

– Testen der Richtigkeit von Daten –
Möglichkeit zu testen, ob sich in der
Bank fehlerhaft ausgefüllte Karten be-
finden. Das Programm sucht Daten, die
sich duplizieren: die Nummer des Are-
als mit der Nummer des Fundplatzes im
Areal, sowie prüft wiederholte Namen
von Orten, Gemeinden und der Nummer
im Ort, um die Daten für die Zusam-
menarbeit mit der Landkarte vorzuberei-
ten. Eine notwendige Bedingung für die-
se Zusammenarbeit sind keine Fehler in



der Numerierung der Fundplätze im
Areal; die Fundplätze sollen über unwie-
derholbare Nummern verfügen (Abb. 2),

– Gruppierung von Daten – eine der er-
weitertesten Funktionen des Programms,
die leichter die Daten durch- und auszu-
suchen läßt (Abb. 3, 4, 7),

– Befragungen – das Programm ArPol er-
möglicht die Befragungen in der Datei
der Datenbank zu erstellen, auszuführen,
zu löschen und zu speichern (Abb. 5, 6),

– Ausdrucke – im Programm wurden etwa
30 fertige Schablonen von Ausdrucken
erstellt und dem Benutzer möglich ge-
macht, eigene Kompositionen von Aus-
drucken aufgrund der gemachten Befra-
gungen zu erstellen.
Aktuelle Informationen zur niederschle-

sischen Datenbank und dem Programm
ArPol sind im Internet erhältlich bei:
www.arpol3.republika.pl.
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Eugeniusz Tomczak

RATOWNICZE BADANIA WYKOPALISKOWE
NA GÓRNYM ŒL¥SKU W XX WIEKU

ZWI¥ZANE Z ZAGRO¯ENIAMI
STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH

Zagro¿enia stanowisk archeologicznych
na Górnym Œl¹sku omówiono skrótowo
w osobnym artykule1. W zwi¹zku z wielo-
ma trudnoœciami w uzyskaniu dok³adnych
informacji o przyczynach podejmowania
badañ ratowniczych w wymienionym arty-
kule podano jedynie nieliczne przyk³ady
interwencji konserwatorskich z obszaru
by³ych województw bielskiego, czêsto-
chowskiego, katowickiego i opolskiego,
w wyniku których zdo³ano uratowaæ
(a czasami nie zdo³ano) przed zniszcze-
niem obiekty z ró¿nych okresów, od pale-
olitu do czasów nowo¿ytnych. W niniej-
szym artykule uwzglêdniono tylko teren
Górnego Œl¹ska w jego historycznych gra-
nicach. W minionym wieku by³ objêty wy-
j¹tkowo intensywn¹ dzia³alnoœci¹ gospo-
darcz¹ powoduj¹c¹ najwiêksze spustosze-
nie wœród zabytków archeologicznych.
W zwi¹zku z tym rodz¹ siê w¹tpliwoœci,
czy wysi³ki, jakie podejmowali archeolo-
dzy, aby uchroniæ je przed destrukcj¹, wy-
starczy³y, abyœmy mogli mówiæ o zabez-
pieczeniu œladów bytnoœci cz³owieka po-
zostawionych w ziemi. Warto nieco bli¿ej
przyjrzeæ siê warunkom, jakie w ostatnim
stuleciu decydowa³y o zachowaniu dzie-
dzictwa archeologicznego dla nastêpnych
pokoleñ.

Industrializacja Górnego Œl¹ska w 2.
po³owie XIX wieku i intensywna na po-
cz¹tku XX wieku rozbudowa miast stano-
wi³y bodaj najwiêksze zagro¿enie dla za-
bytków archeologicznych. Tego czasu siê-

gaj¹ pocz¹tki badañ ratowniczych. Jednak
polega³y one raczej g³ównie na interwen-
cjach doraŸnych (najczêœciej spóŸnionych)
dokonywanych nie zawsze przez fachow-
ców przy okazji ró¿nych prac ziemnych.
Archiwa poniemieckie zawieraj¹ wiele
przyk³adów takich dzia³añ. W zasadzie
dopiero w latach dwudziestych nast¹pi³
prze³om w zwi¹zku z organizacj¹ s³u¿b
konserwatorskich, które zw³aszcza w nie-
mieckiej czêœci Górnego Œl¹ska osi¹gnê³y
niema³e sukcesy w ratowaniu stanowisk
archeologicznych. Coraz wiêcej uwagi po-
œwiêcano kontroli wszelkich prac ziem-
nych, a edukacja spo³eczna zwi¹zana z na-
sz¹ najodleglejsz¹ przesz³oœci¹ przynios³a
owoce w postaci licznych zg³oszeñ i zna-
lezisk. Po II wojnie œwiatowej dopiero od
po³owy lat piêædziesi¹tych mo¿na zauwa-
¿yæ pewien postêp w ratowaniu dziedzic-
twa archeologicznego. Zatrudniano coraz
wiêcej archeologów. W 1. po³owie lat
szeœædziesi¹tych najpierw w wojewódz-
twie opolskim, póŸniej w ówczesnym wo-
jewództwie katowickim w urzêdach kon-
serwatorskich zaczêli pracê archeolodzy,
co pozwoli³o na coraz lepsz¹ opiekê nad
zabytkami. Do tego czasu siedziby inspek-
torów ds. zabytków archeologicznych
znajdowa³y siê w Krakowie i Wroc³awiu.
Jednak kolejny etap uprzemys³owienia re-
gionu górnoœl¹skiego i urbanizacja miast
rozpoczête w latach szeœædziesi¹tych do-
kona³y dalszych zniszczeñ, czemu s³u¿by
konserwatorskie nie mog³y zapobiec z ró¿-
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nych powodów. Mimo pomocy archeolo-
gów z innych instytucji nie zdo³ano urato-
waæ wielu zabytków. Szczególnie brako-
wa³o ewidencji stanowisk. Tylko w woje-
wództwie opolskim konserwator zleca³
planowe badania powierzchniowe. O ile od
lat osiemdziesi¹tych rozeznanie w lokali-
zacji stanowisk systematycznie siê posze-
rza³o dziêki Archeologicznemu Zdjêciu
Polski, o tyle warunki pracy niewiele siê
do dziœ poprawi³y. Mam na myœli wszyst-
ko, co powinno s³u¿yæ konserwatorom do
wype³niania zadañ statutowych. Nadzorów
prowadzono niewiele (ich liczba wzros³a
w koñcu lat dziewiêædziesi¹tych), zg³oszeñ
by³o jeszcze mniej, a z ewidencji coraz
wiêkszej liczby stanowisk nie korzystano
we w³aœciwy sposób. Tu i ówdzie dokony-
wano odkryæ, najczêœciej jednak w trakcie
dewastacji zabytków archeologicznych.

Wydawaæ by siê mog³o, ¿e zebranie
materia³ów i sporz¹dzenie listy ratowa-
nych obiektów bêdzie spraw¹ prost¹. Lek-
tura literatury nie przynios³a jednak ocze-
kiwanych rezultatów. W publikowanych
sprawozdaniach, lakonicznych informa-
cjach, krótkich wzmiankach i nawet opra-
cowaniach materia³owych nie precyzowa-
no rodzajów zagro¿eñ. Nie podawano,
o jakie konkretne zagro¿enie chodzi, cho-
cia¿ jednoczeœnie wymieniano Wojewódz-
kiego Konserwatora Zabytków b¹dŸ Kon-
serwatora Zabytków Archeologicznych
jako finansuj¹cych lub wspó³finansuj¹cych
wykopaliska. Przyk³adem mog¹ byæ choæ-
by ogólnopolskie „Informatory Archeolo-
giczne”. Takich stanowisk nie mo¿na by³o
uwzglêdniæ w zestawieniach tabelarycz-
nych. W niektórych pracach powo³ywano
siê na wczeœniejsze publikacje, maszyno-
pisy i archiwa, co umo¿liwia³o weryfika-
cjê, chocia¿ nie zawsze. Czêœæ poniemiec-
kich dokumentacji archiwalnych zaginê³a,
czego dowodz¹ braki w archiwach. Spra-
wozdania konserwatorskie zamieszczane
przyk³adowo w czasopiœmie „Silesia An-
tiqua” by³y najczêœciej ogólnikowe i nie
przytacza³y powodów prowadzenia wyko-
palisk. Nazywaj¹c prace „ratowniczymi”,
kieruj¹cy badaniami terenowymi w pewien
sposób, przynajmniej na papierze, uzasad-

niali wydatkowanie pieniêdzy zgodnie
z obowi¹zuj¹cymi przepisami. Trudno im
by³o je uzyskaæ z innych Ÿróde³, wiêc wy-
korzystywali fundusze konserwatorskie na
prace nie maj¹ce z ratownictwem nic b¹dŸ
maj¹ce niewiele wspólnego. Ba³agan by³
spowodowany brakiem nadzoru w³adz
zwierzchnich, tj. Ministerstwa Kultury
i Sztuki i Generalnego Konserwatora Za-
bytków (choæ ten ostatni w koñcu lat dzie-
wiêædziesi¹tych ubieg³ego wieku pewne
dzia³ania w tym kierunku czyni³), nad dzia-
³alnoœci¹ s³u¿b konserwatorskich w zakre-
sie wydawania œrodków finansowych zgod-
nie z przeznaczeniem, czyli na ratownic-
two. W zestawieniach nie znalaz³y siê ani
stanowiska bez okreœlonego zagro¿enia,
ani takie, które ze wzglêdów wiadomych
chyba tylko konserwatorom i kierownikom
ekip by³y dotowane ze œrodków konserwa-
torskich. Jednym s³owem, wzmianki tylko
o finansowaniu badañ przez konserwatora
oraz okreœlenia typu: „prace ratownicze”,
„prace o charakterze ratowniczym” itp. nie
dawa³y podstaw do zamieszczenia stano-
wisk w spisie.

Stwierdzono bardzo wiele niezgodnoœci,
porównuj¹c ró¿ne doniesienia z tych sa-
mych wykopalisk. W jednym s¹ one ratow-
nicze, w innych nic siê o zagro¿eniach nie
wspomina, a czêsto przytacza siê zupe³nie
inne cele badañ. Czy by³o to rezultatem
zapomnienia, czy kierowano siê innymi
powodami, trudno ustaliæ. W ka¿dym ra-
zie w miarê mo¿liwoœci takie niewiarygod-
ne, niedok³adne, a tak¿e nieprawdziwe
dane zosta³y zweryfikowane na podstawie
znajomoœci terenu, rozmów przeprowadzo-
nych z archeologami, wiedzy o stanowi-
skach uzyskanej z publikacji, a tak¿e kwe-
rend archiwalnych.

Nie uwzglêdniono drobnych interwencji
ograniczonych do udokumentowania znale-
zisk b¹dŸ eksploracji w ma³ym zakresie.
Pominiêto równie¿ badania archeologiczno-
architektoniczne wi¹¿¹ce siê z pracami ada-
ptacyjnymi w zamkach, pa³acach, dworach,
koœcio³ach, klasztorach itp. Tak wiêc nie
wszystkie stanowiska badane ratowniczo
uda³o siê zestawiæ. Podane przyk³ady stano-
wi¹ jednak ich znakomit¹ wiêkszoœæ.
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W zestawieniach nie podano zdecydo-
wanej wiêkszoœci numerów stanowisk
archeologicznych. Mo¿na je odszukaæ w li-
teraturze przytoczonej w przypisach. Po-
mocne w identyfikacji s¹ funkcja i datowa-
nie. Mog³o siê zdarzyæ, ¿e stanowiska ba-
dane w ró¿nych latach a ujête pod jednym
numerem w spisie to stanowiska ró¿ne. Nie
mo¿na te¿ wykluczyæ, ¿e stanowisko wy-
mieniono 2 razy, nie mog¹c jednoznacznie
okreœliæ, czy chodzi o to samo. W uwagach
wpisano inny rodzaj zagro¿enia, kiedy
stwierdzono, ¿e w ró¿nych latach by³o inne.

Jakie badania powinno siê nazywaæ ba-
daniami ratowniczymi? W moim rozumie-
niu s¹ to prace wykopaliskowe na stano-
wiskach archeologicznych niszczonych
b¹dŸ zagro¿onych niszczeniem w najbli¿-
szym czasie, a tak¿e w dalszej perspekty-
wie, w zwi¹zku z planowan¹ w ich rejo-
nie dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ lub szkodli-
wym oddzia³ywaniem œrodowiska przy-
rodniczego.

Badania ratownicze mo¿emy podzieliæ
na poprzedzaj¹ce i interwencyjne. Niew¹t-
pliwie najkorzystniejsze jest przeprowa-
dzenie ratowniczych badañ wykopalisko-
wych poprzedzaj¹cych prace ziemne w ter-
minie, który pozwoli³by obu zaintereso-
wanym stronom (archeologom i inwesto-
rowi), a tak¿e wykonawcy robót na bezko-
lizyjne dzia³anie. Uratowanie stanowisk
archeologicznych tym sposobem mo¿e
œwiadczyæ o sprawnoœci s³u¿by konserwa-
torskiej. Do tego niezbêdne s¹ jednak m.in.
dobra znajomoœæ terenu (ewidencja stano-
wisk), wspó³praca z instytucjami projektu-
j¹cymi i administracj¹ danego obszaru,
umiejêtnoœci organizacyjne konserwato-
rów. Ekipy prowadz¹ce tego typu prace
powinny byæ do nich szczególnie przygo-
towane (kompetentne osoby, odpowiednia
liczba pracowników, niezbêdny sprzêt).
Badania interwencyjne wszczyna siê wów-
czas, kiedy konserwator uzyska³ informa-
cjê o postêpuj¹cym niszczeniu stanowiska.
Mog³o to nast¹piæ w wyniku inspekcji
b¹dŸ zg³oszenia. Wszelkie sygna³y doty-
cz¹ce niszczenia stanowiska archeologicz-

nego wymagaj¹ najczêœciej natychmiasto-
wej reakcji s³u¿b konserwatorskich. Inter-
wencja konserwatora w zasadzie powinna
ograniczyæ siê do wstrzymania robót ziem-
nych i dalszego postêpowania zgodnie
z obowi¹zuj¹cymi przepisami. Jeœli ko-
nieczne s¹ badania ratownicze, to powin-
ny je prowadziæ inne instytucje, zw³aszcza
wówczas, gdy prace te finansuje inwestor.
W niektórych przypadkach, jeœli obiektom
grozi zag³ada, to mo¿e je zabezpieczyæ do-
raŸnie archeolog konserwator, poprzez
udokumentowanie, a jeœli to niezbêdne,
tak¿e eksploracjê. Rozszerzanie prac na
tym etapie interwencji jest nieuzasadnio-
ne. Podejmowanie badañ ratowniczych
dopiero w momencie dewastacji stanowi-
ska jest, niestety, najczêœciej spotykane na
Górnym Œl¹sku. Nie trzeba chyba uzasad-
niaæ, ¿e jest ono z wielu wzglêdów nieko-
rzystne zarówno dla archeologów, jak i sa-
mych zabytków, choæby z powodu ró¿nych
trudnoœci organizacyjnych, jakie trzeba
w krótkim terminie pokonaæ, poœpiechu,
do którego zmusza realizacja harmonogra-
mu robót, stosowania ciê¿kiego sprzêtu,
konfliktów z inwestorem itd., a przede
wszystkim ze wzglêdu na szkody, jakie do
tego czasu powsta³y z powodu prac ziem-
nych. Przyk³adem w³aœciwego postêpowania
we wczesnym ratowaniu stanowisk arche-
ologicznych s¹ badania przeprowadzone
w ostatnich latach na budowach autostrad
(równie¿ na Górnym Œl¹sku) i gazoci¹gów.
Taki kierunek wspólnego dzia³ania wszyst-
kich archeologów powinien byæ prefero-
wany. Niestety w przesz³oœci a¿ nazbyt
czêsto okazywa³o siê, ¿e nie potrafiliœmy
skutecznie interweniowaæ i wiele zabyt-
ków archeologicznych bezpowrotnie zgi-
nê³o. Wydaje mi siê, ¿e uwaga ta dotyczy
równie¿ czasów obecnych.

Badania ratownicze podjête w zwi¹zku
z konkretnymi zagro¿eniami przedstawio-
no, bior¹c pod uwagê kolejno: miejsco-
woœæ, województwo, przyczynê interwen-
cji konserwatorskiej, rodzaj stanowiska,
przynale¿noœæ kulturow¹ lub czasow¹, rok
badañ i uwagi.
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Oddzia³ywania przyrodnicze

1. Leœnica, województwo œl¹skie, podmy-
wany brzeg w zakolu rzeki, osada kul-
tury przeworskiej, 19362.

2. Mochów, województwo opolskie, pod-
mywana skarpa koryta rzeki, osada neo-
lityczna, 1981, 19833.

Budowa zak³adów przemys³owych

1. Dobrzeñ Ma³y, województwo opolskie,
Elektrownia „Opole”, osada wielokultu-
rowa, 1973–19754.

2. Opole-Groszowice, Fabryka Armatury
Chemicznej „Metalchem”, œlady osad-
nictwa, 19755.

3. Tarnowskie Góry-Repecko, wojewódz-
two œl¹skie, oczyszczalnia œcieków, osa-
da wielokulturowa, 1983, 1986–19876.

4. Imielin, województwo œl¹skie, Stacja
Uzdatniania Wody, osada kultury prze-
worskiej, 1984–19857.

5. Gliwice-Stare, województwo œl¹skie,
GM „Opel”, osada kultury ³u¿yckiej,
19978.

Liniowe prace budowlane

1. Ziemnice Ma³e, województwo opolskie,
droga, cmentarzysko kultury ³u¿yckiej,
19269.

2. Ligota Wielka, województwo opolskie,
rów, osada kultury przeworskiej, 192810.

3. Bytom, województwo œl¹skie, dojœcie
do koœció³ka, grodzisko, 192911.

4. Mikolin, województwo opolskie, most
i droga, cmentarzysko kultury ³u¿yckiej,
193312.

5. Wysoka, województwo opolskie, droga,
osada wielokulturowa, 1933, 193713.

6. £any Ma³e, województwo œl¹skie, auto-
strada, osada wielokulturowa, 1937,
1996, 199814.

7. Zdzieszowice, województwo opolskie,
rów odp³ywowy z koksowni, osada
o bli¿ej nieokreœlonej chronologii, 193915.

8. Leœnica, województwo opolskie, ulica,
piwnica œredniowieczna, 193816.

9. Ksiê¿e Pole, województwo opolskie, dro-
ga, cmentarzysko kultury ³u¿yckiej, 194017.

10. Malnie, województwo opolskie, droga,
osada wielokulturowa, 1941, 199818.

11. Oleszka, województwo opolskie, dro-
ga, osada kultury ³u¿yckiej, 194119.

12. Kuniów, województwo opolskie, tory
kolejowe, cmentarzysko kultury ³u¿yc-
kiej, 194220.

13. Opole, rów kanalizacyjny, œredniowiecz-
ne cmentarzysko szkieletowe, 195521.

14. Rozmierka, województwo opolskie, ru-
roci¹g szlamu, osada kultury ³u¿yckiej,
197322.

15. Chrzowice, województwo opolskie,
ruroci¹g cementowni, osada kultury ³u-
¿yckiej, 197523.

16. G³ogówek, województwo opolskie,
modernizacja sieci gazoci¹gowej, na-
warstwienia œredniowieczne i nowo-
¿ytne, 1975, 197624.

17. Nowy Browiniec, województwo opol-
skie, droga, osada neolityczna, stan. 1,
197725.

18. Nowy Browiniec, województwo opol-
skie, droga, osada wielokulturowa,
1977, 197826.

19. Nowy Browiniec, województwo opol-
skie, droga, osada i cmentarzysko kul-
tury ³u¿yckiej, 197827.

20. Nowy Browiniec, województwo opol-
skie, droga, osada o bli¿ej nie ustalo-
nej chronologii, stan. R, 197828.

21. Nowy Browiniec, województwo opol-
skie, droga, osada o bli¿ej nie ustalo-
nej chronologii, stan. K, 197829.

22. Kêdzierzyn-KoŸle, województwo opol-
skie, wykop pod z³¹cza telekomunika-
cyjne, cmentarzysko z wieków XV
i XVI, 199330.

23. Bia³a, województwo opolskie, wziem-
ny kabel telekomunikacyjny, osada
neolityczna, 1996–199731.

24. Olszowa, województwo opolskie, auto-
strada, stanowisko neolityczne, 199832.

25. Rogów Opolski, województwo opol-
skie, osada wielokulturowa, 199833.

26. Wysoka, województwo opolskie, auto-
strada, stanowisko górnopaleolityczne,
1998, 200034.

27. Dolna, województwo opolskie, auto-
strada, stanowisko wielokulturowe,
200035.
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28. Gogolin, województwo opolskie, auto-
strada, osada wielokulturowa, 200036.

29. Wysoka, województwo opolskie, auto-
strada, stanowisko górnopaleolityczne,
200037.

29. Zakrzów, województwo opolskie, au-
tostrada, stanowisko wielokulturowe,
stan. 4, 200038.

30. Zakrzów, województwo opolskie, au-
tostrada, stanowisko wielokulturowe,
stan. 6, 200039.

31. Zakrzów, województwo opolskie, au-
tostrada, stanowisko wielokulturowe,
stan. 40, 200040.

32. Zakrzów, województwo opolskie, au-
tostrada, stanowisko wielokulturowe,
stan. 41, 200041.

Budowa zapór wodnych, zbiorników
retencyjnych i ró¿nych urz¹dzeñ

hydrotechnicznych, regulacja rzek
i zbiorników wodnych

1. Piekary Œl¹skie-Szarlej, województwo
œl¹skie, prace ziemne przy p³uczce i bu-
dowie odstojnika, osada kultury prze-
worskiej, 1905 i 191142.

2. Dzier¿no, województwo œl¹skie, zapo-
ra, osada kultury przeworskiej, 1929–
193143.

3. Kietrz, województwo opolskie, regulacja
rzeki, osada kultury ³u¿yckiej i cmenta-
rzysko kultury przeworskiej, 193344.

4. Kotórz Wielki, województwo opolskie,
zalew, osada wczesnoœredniowieczna,
193445.

5. Szczedrzyk, województwo opolskie,
sztuczne jezioro, cmentarzysko kultury
przeworskiej, 193746.

6. Turawa, województwo opolskie, zalew,
osada kultury przeworskiej, 193747.

7. Szczedrzyk, województwo opolskie, za-
lew, osada kultury przeworskiej, 193748.

8. Jêdrychowice, województwo opolskie,
zapora, osada wielokulturowa, 1978–
198249. Uwaga: inwestor odst¹pi³ od re-
alizacji budowy.

9. Turza Œl¹ska, województwo œl¹skie,
staw rybny, zaplecze pracowni garncar-
skiej, 199750.

10. Olesno-Walce, województwo opolskie,
zbiornik retencyjny, osada wielokultu-
rowa, 1997–199851. Uwaga: realizacjê
inwestycji odroczono.

11. Opole-Wójtowa Wieœ, wa³ przeciwpo-
wodziowy, osada wielokulturowa,
199852.

Eksploatacja piasku, ¿wiru, gliny,
kruszywa, ska³ itp.

1. Racibórz-Ocice, województwo œl¹skie,
osada wielokulturowa, 1909, 1960–
196253.

2. Baborów, województwo opolskie, sta-
nowisko wielokulturowe, 1913, 1936,
1937, 1962, 1966–1968, 197154.

3. Babice, województwo œl¹skie, osada
wczesnoœredniowieczna, 1913, 1935,
193755.

4. Strzelce Opolskie-Adamowice, woje-
wództwo opolskie, cmentarzysko kul-
tury ³u¿yckiej, 1914, 1936, 193856.

5. Krzywizna, województwo opolskie,
cmentarzysko kultury ³u¿yckiej,
192257.

6. Czarnow¹sy, województwo opolskie,
cmentarzysko kultury ³u¿yckiej, 1922,
1937, 1952–1954, 1959, 1963–1966,
198358.

7. Lasowice Ma³e, województwo opol-
skie, cmentarzysko kultury ³u¿yckiej,
1924, 1926, 1928, 1958, 1963, 1973,
1981, 198359.

8. Nowa Cerekwia, województwo opol-
skie, osada celtycka, 1925–1927,
1934–1936, 193860.

9. Chorula, województwo opolskie,
cmentarzysko kultury przeworskiej, od
1925 do 1938 z krótkimi przerwami61.

10. Obrowiec, województwo opolskie,
osada kultury przeworskiej, 192562.

11. Tarnów Opolski, województwo opol-
skie, cmentarzysko kultury przewor-
skiej, 192563.

12. Jaœkowice, województwo opolskie,
cmentarzysko kultury ³u¿yckiej,
192664.

13. Proœlice, województwo opolskie,
cmentarzysko kultury przeworskiej,
192665.
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14. Duczów Ma³y, województwo opolskie,
cmentarzysko kultury ³u¿yckiej, 1926,
1928, 1963–1965, 1978–197966. Uwa-
ga: w latach 1963–1965 g³êboka orka.

15. Rozmierka, województwo opolskie,
cmentarzysko kultury ³u¿yckiej, 1927,
1929, 1971–197267. Uwaga: w latach
1971–1972 g³êboka orka.

16. Zakrzów, województwo opolskie, osa-
da wielokulturowa, cmentarzyska kul-
tury ³u¿yckiej i kultury przeworskiej,
1927, 1961, 1971, 197368.

17. Pietrowice Wielkie, województwo œl¹-
skie, osada wielokulturowa, 1930,
1933, 1935–1936, 1942, 1957, 196269.

18. Kietrz, województwo opolskie, cmen-
tarzysko kultury ³u¿yckiej, 1930–1943,
1956–196070.

19. Krzanowice, województwo opolskie,
osada kultury ³u¿yckiej (8), 1930,
1934, 193671.

20. Krzanowice, województwo opolskie,
osada kultury ³u¿yckiej (9), 193072.

21. Opole-Nowa Wieœ Królewska, cmenta-
rzysko kultury ³u¿yckiej, 1930, 1934,
1936, 1938, 200073. Uwaga: w 1936 roku
budowa domu, a w roku 2000 za³o¿enie
kanalizacji sanitarnej i deszczowej.

22. D³ugomi³owice, województwo opol-
skie, cmentarzysko kultury ³u¿yckiej,
1930, 1966, 1968–197074.

23. Maków, województwo œl¹skie, obozo-
wisko paleolityczne, lata 30-te XX
wieku75.

24. Dziedzice, województwo opolskie,
cmentarzysko kultury przeworskiej,
193176.

25. Rogów, województwo opolskie, osada
kultury przeworskiej, 193377.

26. Pietrowice Wielkie, województwo œl¹-
skie, cmentarzysko eneolityczne, 1933,
1935–1936, 1938–193978.

27. Pietraszyn, województwo œl¹skie, obo-
zowisko paleolityczne, 1933, 195579.

28. Pietrowice Wielkie, województwo œl¹-
skie, osada kultury przeworskiej, 193480.

29. Kalinów, województwo opolskie,
cmentarzyska kultury ³u¿yckiej i kul-
tury przeworskiej, 1934, 195681.

30. Racibórz-Studzienna, województwo
œl¹skie, obozowisko paleolityczne,

osada wielokulturowa, 1934, 1936–
1939, 1963, 1972–1974, 198282.

31. Raków, województwo opolskie, osada
kultury pucharów lejkowatych, 1934–
1941, 1960, 1967, 197183.

32. Krzanowice, województwo opolskie,
osada kultury ³u¿yckiej, cmentarzysko
wczesnoœredniowieczne, 1935–1936,
1953–1954, 1956, 195884.

33. Pietrowice Wielkie, województwo œl¹-
skie, cmentarzysko kultury pucharów
dzwonowatych, 1935, 1936, 194285.

34. Branice, województwo opolskie, osada
neolityczna, 1935, 1938, 1939, 1941,
1958, 198886.

35. Raków, województwo opolskie, osada
kultury pucharów lejkowatych, 1936,
1937, 195487.

36. Izbicko, województwo opolskie, cmenta-
rzysko kultury przeworskiej, 1936–
193888.

37. Raków, województwo opolskie, osada
neolityczna, cmentarzysko kultury ³u-
¿yckiej, 1936, 193889.

38. Jaœkowice, województwo opolskie,
osada wczesnoœredniowieczna, 193790.

39. Ostro¿nica, województwo opolskie, sta-
nowisko póŸnoœredniowieczne, 193791.

40. Wojnowice, województwo opolskie,
osada kultury przeworskiej, 193792.

41. Kazimierz, województwo opolskie,
osada kultury ³u¿yckiej, 1937–194093.

42. Kazimierz, województwo opolskie,
osada wczesnoœredniowieczna, 1937,
1939–194094.

43. Gliwice-£abêdy (Przyszówka), woje-
wództwo œl¹skie, cmentarzysko kultu-
ry ³u¿yckiej, 1938–193995.

44. Krzanowice, województwo opolskie,
osada i cmentarzysko kultury ³u¿yc-
kiej, 193896.

45. Polska Cerekiew-Mi³owice, woje-
wództwo opolskie, osada kultury pu-
charów lejkowatych, 1938–193997.

46. Opole-Grudzice, cmentarzysko kultury
przeworskiej, 193898.

47. Opole-NowaWieœ Królewska, cmenta-
rzysko wczesnoœredniowieczne, 1939–
194099.

48. Dzier¿ys³aw, województwo opolskie,
obozowisko paleolityczne, cmentarzy-
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sko kultury ³u¿yckiej, 1940–1941,
1957–1959, 1992100. Uwaga: w 1992
roku budowa wysypiska œmieci.

49. Ziemiêcice, województwo œl¹skie,
cmentarzysko kultury ³u¿yckiej, 1940,
1956–1958, 1960101.

50. Opole-Wróblin, cmentarzysko wcze-
snoœredniowieczne, 1941–1943102.

51. Opole-Groszowice, osada kultury
przeworskiej, 1952–1955, 1959, 1963,
1964, 1966, 1967103.

52. Chróœcice, województwo opolskie,
cmentarzysko kultury przeworskiej,
1953, 1954104.

53. Dobrzeñ Wielki, województwo opol-
skie, cmentarzysko kultury ³u¿yckiej,
1953–1954, 1959, 1964–1965105. Uwa-
ga: w latach 1964 i 1965 zabudowania
Kó³ka Rolniczego.

54. Szymocin, województwo opolskie,
cmentarzysko kultury ³u¿yckiej,
1955106.

55. Chorula, województwo opolskie, osa-
da wielokulturowa, 1956107.

56. Opole-Groszowice, cmentarzysko
wczesnoœredniowieczne, osada kultu-
ry ³u¿yckiej, 1957–1958108.

57. Ziemiêcice, województwo œl¹skie, osa-
da kultury ³u¿yckiej, 1957–1960109.

58. Ligota Dolna, województwo opolskie,
cmentarzysko kultury pomorskiej,
1959–1960, 1963110.

59. G³ubczyce, województwo opolskie,
cmentarzysko kultury przeworskiej,
1960–1961111.

60. P³awniowice, województwo œl¹skie,
osada kultury ³u¿yckiej, 1960112.

61. Tychy-Cielmice, województwo œl¹-
skie, cmentarzysko wczesnoœrednio-
wieczne, 1960, 1962113.

62. Mionów, województwo opolskie, osa-
da wielokulturowa, 1962–1964, 1966–
1971, 1975–1976, 1983114.

63. Polska Cerekiew, województwo opol-
skie, osada wielokulturowa, 1962–
1964, 1999–2000115.

64. Opole-Groszowice, cmentarzysko kul-
tury ³u¿yckiej, 1962–1964, 1966–
1967, 1969116.

65. Opole-Groszowice, osada kultury ³u-
¿yckiej, 1962–1963117.

66. G³ubczyce, województwo opolskie,
osada neolityczna, 1963, 1965, 1971–
1973118.

67. M³odoszowice, województwo opolskie,
osada kultury przeworskiej, 1964119.

68. Golczowice, województwo opolskie,
osada produkcyjna kultury przewor-
skiej, 1964120.

69. Kietrz, województwo opolskie, cmen-
tarzysko kultury przeworskiej, 1964,
1965, 1967–1968121.

70. Opole-Wróblin, osada kultury ³u¿yc-
kiej, 1963–1964, 1968, 1982122.

71. G³ogówek-G³ogowiec, województwo
opolskie, osada kultury ³u¿yckiej,
1964–1965123.

72. Stare Sio³kowice, województwo opol-
skie, osada kultury ³u¿yckiej, 1966,
1969–1972, 1989124.

73. Mokra, województwo opolskie, osada
wielokulturowa, 1966–1969125.

74. Bieñkowice, województwo œl¹skie,
osada wielokulturowa, 1963, 1968–
1969, 1973, 1983126.

75. Bojanów, województwo œl¹skie, osada
kultury ³u¿yckiej, 1968127.

76. Dêbska KuŸnia, województwo opol-
skie, cmentarzysko kultury przewor-
skiej, 1968, 1969128.

77. G³êbinów, województwo opolskie,
osada kultury przeworskiej, 1968–
1969129.

78. B³otnica Strzelecka, województwo
opolskie, osada wielokulturowa, cmen-
tarzysko kultury ³u¿yckiej, 1968–1969,
1972–1973, 1976, 1979–1980, 1982,
1984, 1988130.

79. Czartowice, województwo opolskie,
osada z okresu wp³ywów rzymskich,
1968, 1981131.

80. Bielice, województwo opolskie, osada
wielokulturowa, 1968, 1992–1996132.

81. D³ugomi³owice, województwo opol-
skie, osada wielokulturowa, 1969133.

82. £ubowice, województwo œl¹skie, gro-
dzisko kultury ³u¿yckiej, 1970, 1972–
1973, 1998–2000134. Uwaga: w latach
1998 i 2000 rozbudowa cmentarza,
w 1999 budowa domu i parkingu.

83. Poborszów, województwo opolskie,
osada wielokulturowa, 1970–1972135.
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Uwaga: planowana w latach 1971–
1972 budowa drogi nie zosta³a zreali-
zowana.

84. Baborów, województwo opolskie,
cmentarzysko kultury ³u¿yckiej,
1971136.

85. Dobrzeñ Ma³y, województwo opol-
skie, cmentarzysko kultury ³u¿yckiej,
1971–1973137.

86. Koœcieliska, województwo opolskie,
cmentarzysko kultury ³u¿yckiej,
1971138.

87. K¹ty Opolskie, województwo opol-
skie, osada kultury przeworskiej139.

88. Gogolin, województwo opolskie,
cmentarzysko kultury ³u¿yckiej,
1972140.

89. Pietraszyn, województwo œl¹skie,
osada wielokulturowa, 1973141.

90. Mionów, województwo opolskie,
osada neolityczna, 1973142.

91. Nowy Œwiêtów, województwo opol-
skie, osada wczesnoœredniowieczna,
1973143.

92. Samborowice, województwo œl¹skie,
cmentarzysko kultury ³u¿yckiej,
1973, 1974, 1976–1977, 1982, 1983,
1987–1988144. Uwaga: g³êboka orka
w latach 1983, 1987, 1988.

93. Czarnow¹sy, województwo opolskie,
osada kultury przeworskiej, 1975,
1978–1980, 1982–1983145.

94. Czarnow¹sy, województwo opolskie,
osada kultury ³u¿yckiej, 1975146.

95. Rogów Opolski, województwo opol-
skie, osada kultury przeworskiej,
1975–1977147.

96. Stare Sio³kowice, województwo
opolskie, obozowisko mezolityczne,
1975148.

97. Steblów, województwo opolskie, osa-
da kultury przeworskiej, 1978149.

98. Œcigów, województwo opolskie, osa-
da wielokulturowa, 1979–1982150.

99. Stare Karmonki, województwo opol-
skie, cmentarzysko nowo¿ytne, 1982–
1986151.

100. Samborowice, województwo œl¹skie,
osada wielokulturowa, 1982152.

101. Opole-Wróblin, chronologia bli¿ej
nieokreœlona, 1982153.

102. Stare Karmonki, województwo opol-
skie, cmentarzysko œredniowieczne,
1982–1986154.

103. Lisiêcice, województwo opolskie,
stanowisko wielokulturowe, 1991–
1992155.

104. Pawe³ki, województwo œl¹skie, cmen-
tarzysko kultury ³u¿yckiej, 1995–
1997156.

105. Rozumice, województwo opolskie,
stanowisko wielokulturowe, 1997157.

106. Cieszyn-Krasna, województwo œl¹-
skie, osada wielokulturowa, 1999–
2000158.

107. Zwonowice, województwo œl¹skie,
osada wielokulturowa, 2000159.

Melioracje

1. Ligota Wielka, województwo opolskie,
osada kultury przeworskiej, cmentarzy-
sko kultury ³u¿yckiej, 1931160.

2. Ciecierzyn, województwo opolskie,
cmentarzysko kultury przeworskiej,
1965–1966161.

3. Królowe, województwo opolskie, osada
wielokulturowa, 1983162.

4. Lwowiany, województwo opolskie, osa-
da neolityczna, 1983163.

5. Gadzowice-Kwiatoniów, województwo
opolskie, melioracje, osada wielokultu-
rowa, 1984164.

6. Królowe, województwo opolskie, melio-
racje, osada wielokulturowam, stan. J,
1985165.

7. Królowe, województwo opolskie, melio-
racje, osada wielokulturowa, stan. K,
1985166.

Budowa osiedli

1. Opole-Zakrzów, osiedle bliŸniaczych
domków mieszkalnych, osada wielokul-
turowa,1935167.

2. Krapkowice, województwo opolskie,
obóz S³u¿by Pracy, cmentarzysko kultu-
ry przeworskiej, 1939168.

3. Grzegorzowice, województwo opolskie,
kobiecy obóz S³u¿by Pracy, osada wie-
lokulturowa, 1939169.
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4. Leœnica, województwo opolskie, obóz
S³u¿by Pracy, osada kultury ³u¿yckiej,
1939170.

5. G³ubczyce, województwo opolskie, spó³-
dzielcze bloki mieszkalne, nawarstwienia
œredniowieczne i nowo¿ytne, 1975171.

6. Kietrz, województwo opolskie, osiedle
mieszkaniowe Kombinatu PGR Kietrz,
osada wielokulturowa, 1978–1980,
1985172.

7. Kietrz, województwo opolskie, osiedle
mieszkaniowe, osada neolityczna,
1979173.

8. Kietrz, województwo opolskie, osiedle
mieszkaniowe, osada wielokulturowa,
1990174.

Prace budowlane w rejonie miejskich
zespo³ów zabytkowych (starówek)

1. Bytom, województwo œl¹skie, wykopy
budowlane, modernizacja rynku, nawar-
stwienia œredniowieczne i nowo¿ytne,
1928–1929, 1932, 1934, 1936, 1937,
1956–1958, 1980, 1990–1991, 1993,
1997–1999175.

2. Racibórz, województwo œl¹skie, wyko-
py budowlane, bank, rozbudowa Oœrod-
ka dla Niepe³nosprawnych, moderniza-
cja p³yty rynku, nawarstwienia œrednio-
wieczne i nowo¿ytne, 1935, 1943, 1979,
1995, 1997176.

3. Leœnica, województwo opolskie, wyko-
py budowlane, nawarstwienia œrednio-
wieczne i nowo¿ytne, 1938, 1977177.

4. Gliwice, województwo œl¹skie, wykopy,
nawarstwienia póŸnoœredniowieczne
i nowo¿ytne, 1956, 1960178.

5. Nysa, województwo opolskie, wykopy,
nawarstwienia póŸnoœredniowieczne
i nowo¿ytne, 1954, 1958, 1960–1964,
1967, 1970, 1976–1977, 1982, 1985,
1993, 2000179.

6. Opole, wykopy, ruroci¹gi, bank, cmen-
tarzysko póŸnoœredniowieczne, nawar-
stwienia póŸnoœredniowieczne i nowo-
¿ytne, 1952–1955, 1956, 1958, 1974–
1975, 1999180.

7. Byczyna, województwo opolskie, wyko-
py, nawarstwienia póŸnoœredniowiecz-
ne, 1962181.

8. G³ucho³azy, województwo opolskie,
wykop budowlany, nawarstwienia œre-
dniowieczne i nowo¿ytne, 1978,
1999182.

9. Krapkowice, województwo opolskie,
wykop pod fontannê, nawarstwienia
œredniowieczne i nowo¿ytne, 1986183.

10. Kêdzierzyn-KoŸle, województwo opol-
skie, wykop budowlany, remont ko-
œcio³a, nawarstwienia œredniowieczne
i nowo¿ytne, 1990–1992, 1999184.

11. Kietrz, województwo opolskie, budo-
wa obiektów mieszkalnych i Urzêdu
Miejskiego, cmentarzysko z wczesnej
epoki br¹zu, osada wielokulturowa,
nawarstwienia œredniowieczne i nowo-
¿ytne, 1973, 1977, 1990185.

12. ¯ory, województwo œl¹skie, budynek
mieszkalno-us³ugowy, nawarstwienia
œredniowieczne i nowo¿ytne, 1998186.

13. Wodzis³aw, województwo œl¹skie, bu-
dynek handlowo-us³ugowy, moderni-
zacja sieci wodoci¹gowej, relikty
drewnianej drogi i innych obiektów
nowo¿ytnych, 1998187.

14. Bieruñ, województwo œl¹skie, moder-
nizacja i przebudowa nawierzchni ryn-
ku, nawarstwienia póŸnoœredniowiecz-
ne i nowo¿ytne, 1999188.

15. Bielsko-Bia³a, województwo œl¹skie,
prace remontowe w kamienicy, nawar-
stwienia œredniowieczne i nowo¿ytne,
2000189.

16. Pszczyna, województwo œl¹skie, gazo-
ci¹g, nawarstwienia œredniowieczne
i nowo¿ytne, 2000190.

Modernizacja obiektów zabytkowych
(zamki, pa³ace, dwory, koœcio³y itp.)

1. Pszczyna, województwo œl¹skie, roboty
kanalizacyjne zwi¹zane z remontem
zamku, nawarstwienia œredniowieczne
i nowo¿ytne, 1968–1969191.

2. Bielsko-Bia³a, województwo œl¹skie, re-
mont koœcio³a, 1990192.

3. Pszczyna, województwo œl¹skie, remont
budynku bramnego, 1991193.

4. Bielsko-Bia³a, województwo œl¹skie, za-
mek, roboty kanalizacyjne, nawarstwie-
nia œredniowieczne, 1992194.
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5. Bielsko-Bia³a, województwo œl¹skie,
przebudowa i modernizacja koœcio³a
i otoczenia, 1997195.

Budowa obiektów mieszkalnych,
komunalnych, gospodarczych, sakralnych

1. Bodzanowice, województwo opolskie,
budynek urzêdu celnego, cmentarzy-
sko kultury ³u¿yckiej, 1904196.

2. Branice, województwo opolskie, szpi-
tal, cmentarzysko kultury ³u¿yckiej,
1904, 1929, 1988197.

3. £ubowice, województwo œl¹skie, bu-
dynek ¿andarmerii, cmentarzysko kul-
tury ³u¿yckiej, 1928198.

4. Olesno, województwo opolskie, dom
mieszkalny, cmentarzysko kultury ³u-
¿yckiej, 1931199.

5. Opole-Zakrzów, parcele budowlane,
cmentarzysko kultury ³u¿yckiej, 1933–
1934, 1955. Uwaga: ruroci¹g zainsta-
lowano w 1955 roku200.

6. Wysoka, województwo opolskie, ko-
œció³, osady kultury ³u¿yckiej i prze-
worskiej, 1934201.

7. Pietraszyn, województwo œl¹skie,
dom, osada kultury przeworskiej,
1935202.

8. Opole-Gos³awice, dom, cmentarzysko
kultury ³u¿yckiej, 1936203.

9. Katowice-Piotrowice, zabudowania,
osada wielokulturowa, 1937204.

10. Wysoka, województwo opolskie,
obiekt po¿arniczy, cmentarzysko kul-
tury ³u¿yckiej, 1938205.

11. Chorula, województwo opolskie, bu-
dynki gospodarcze, osada kultury ³u-
¿yckiej, 1959206.

12. Imielin, województwo œl¹skie, dom
mieszkalny, osada kultury przewor-
skiej, 1960207.

13. Zalesie Œl¹skie, województwo opol-
skie, szko³a, osada kultury przewor-
skiej, 1963, 1967208.

14. Pietrowice Wielkie, województwo œl¹-
skie, Dom Kultury, osada neolityczna,
1963209.

15. Krapkowice, województwo opolskie,
budynek, osada wczesnoœredniowiecz-
na, 1963, 1977210. Uwaga: w 1977 roku

wykopy kanalizacyjne i budowa par-
kingu.

16. Opole, zabudowa terenu, studnia póŸ-
noœredniowieczna, 1964211.

17. Dytmarów, województwo opolskie,
droga, zabudowania Kó³ka Rolniczego
i Spó³dzielni Produkcyjnej, cmentarzy-
sko kultury ³u¿yckiej, 1965, 1967,
1971212.

18. Go³kowice-Piaski, województwo opol-
skie, leœniczówka, osada kultury ³u¿yc-
kiej, 1968213.

19. Bestwina, województwo œl¹skie, budy-
nek gospodarczy, grodzisko póŸnoœre-
dniowieczne, 1971214.

20. Nêdza, województwo œl¹skie, domy
mieszkalne, osada wielokulturowa,
1972, 1973215.

21. Nowa Cerekwia, województwo opol-
skie, zabudowania Rolniczej Spó³-
dzielni Produkcyjnej, osada wielokul-
turowa, 1973–1974, 1976216.

22. Mionów, województwo opolskie, za-
budowa terenu, osada neolityczna,
1975217.

23. Kornice, województwo œl¹skie, rozbu-
dowa Rolniczej Spó³dzielni Produkcyj-
nej, osada wielokulturowa, 1976–
1978218.

24. Duczów Ma³y, województwo opolskie,
owczarnia, osada kultury ³u¿yckiej,
cmentarzysko kultury przeworskiej,
1978–1979219.

25. Racibórz-Stara Wieœ, województwo
œl¹skie, szpital, osada wielokulturowa,
1983–1984, 1986–1988220.

26. Opole-Ostrówek, dobudowa windy,
gród wczesnoœredniowieczny, 1996221.

27. Opole, gara¿ wielopoziomowy, œre-
dniowieczna osada hutnicza, 2000222.

G³êboka orka i inne prace rolne

1. Ciecierzyn, województwo opolskie,
cmentarzysko kultury ³u¿yckiej, 1926,
1961–1962223.

2. Grzêdzin, województwo opolskie, cmen-
tarzysko kultury ³u¿yckiej, 1927224.

3. Nowa Cerekwia, województwo opol-
skie, cmentarzysko kultury ³u¿yckiej,
1929, 1932225.
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4. Nowa Cerekwia, województwo opol-
skie, cmentarzysko kultury ³u¿yckiej
stan. 24, 1937226.

5. Miechowa, województwo opolskie,
cmentarzysko wczesnoœredniowieczne,
1937227.

6. Koœcieliska, województwo opolskie,
osada kultury przeworskiej, 1937228.

7. Stare Sio³kowice, województwo opol-
skie, prace rolne, cmentarzysko kultu-
ry ³u¿yckiej, 1940–1941, 1959229.
Uwaga: w 1959 roku bli¿ej nieokreœlo-
ne prace ziemne.

8. Chróœcice, województwo opolskie,
osada kultury przeworskiej, 1954230.

9. Chorula, województwo opolskie, osa-
da wielokulturowa, 1955–1956231.

10. Kamieniec, województwo œl¹skie, osa-
da kultury ³u¿yckiej, grodzisko wcze-
snoœredniowieczne, 1957, 1964232.

11. Go³kowice, województwo opolskie,
cmentarzysko kultury ³u¿yckiej,
1962233.

12. Opole-Zakrzów, osada kultury ³u¿yc-
kiej, 1963234.

13. Wójcice, województwo opolskie, sta-
nowisko górnopaleolityczne, 1963235.

14. War³ów, województwo opolskie, osa-
da wczesnoœredniowieczna, 1965–
1967, 1969236.

15. Wojnowice, województwo opolskie,
osada wielokulturowa, 1968–1970237.

16. Tomice, województwo opolskie, osada
neolityczna, 1969–1970238.

17. Rudno, województwo œl¹skie, grodzi-
sko póŸnoœredniowieczne, 1971239.

18. Kornice, województwo œl¹skie, osada
i cmentarzysko neolityczne, 1975240.

19. Nowa Wieœ, województwo opolskie,
cmentarzysko kultury ³u¿yckiej, 1979241.

20. Chróœcice, województwo opolskie,
cmentarzysko kultury ³u¿yckiej,
1982242.

21. Nowa Wieœ G³ubczycka, wojewódz-
two opolskie, osada kultury ³u¿yckiej,
1982243.

22. Sucha Psina, województwo opolskie,
osada kultury ³u¿yckiej, 1987244.

23. Roszowicki Las, województwo opol-
skie, osada wczesnoœredniowieczna,
1987245.

24. Przylesie Dolne, województwo opol-
skie, osada kultury przeworskiej,
1988–1990246.

25. Lasowice, województwo opolskie,
skarb monet wczesnoœredniowiecz-
nych, 1993247.

26. Nowaki, województwo opolskie,
cmentarzysko kultury ³u¿yckiej, 1996,
1998, 2000248.

27. Dzier¿ys³awice, województwo opol-
skie, osada wielokulturowa, 1997–
1999249.

28. Przylesie Dolne, województwo opol-
skie, pracownia hutnicza kultury prze-
worskiej, 1997250.

29. Siedlec, województwo opolskie, osada
wielokulturowa, 1997251.

30. Goraszowice, województwo opolskie,
osada wielokulturowa, 1997252.

31. G³ogówek-G³ogowiec, województwo
opolskie, osada z epoki br¹zu, 1997253.

32. Kotórz Wielki, województwo opolskie,
osada wielokulturowa, 1999254.

33. Wójcice, województwo opolskie, osa-
da wielokulturowa, 1999255.

34. Kietlice, województwo opolskie, osa-
da neolityczna, 1999–2000256.

35. BrzeŸnica, województwo œl¹skie,
cmentarzysko kultury ³u¿yckiej,
2000257.

36. Kotórz Ma³y, województwo opolskie,
osada wielokulturowa, 2000258.

Prace porz¹dkowe

1. Opole, urz¹dzenie ekspozycji, gród
wczesnoœredniowieczny, 1977–1978259.

U¿ytkowanie cmentarzy

1. Daniec, województwo opolskie, osada
kultury ³u¿yckiej, 1980260.

Prace leœne

1. Czarków, województwo œl¹skie, cmen-
tarzysko kultury ³u¿yckiej, 1935261.

2. Dobrodzieñ, województwo opolskie,
cmentarzysko kultury przeworskiej,
1936262.
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Wtórne u¿ytkowanie materia³u
budowlanego (ceg³a, kamieñ)

pochodz¹cego z obiektów zabytkowych

1. Chrzelice, województwo opolskie, gro-
dzisko wczesnoœredniowieczne263.

Dzia³ania o charakterze wojskowym

1. Katowice-Szopienice, kopanie rowów
strzeleckich, cmentarzysko kultury ³u-
¿yckiej, 1939264.

2. Szymiszów, województwo opolskie, bu-
dowa schronu przeciwlotniczego, 1943–
1944265.

Zabudowa inna

1. Piasek, województwo œl¹skie, boisko
szkolne, cmentarzysko kultury ³u¿yc-
kiej, 1928266.

2. Wysoka, województwo opolskie, boisko
szkolne, osada wielokulturowa, 1934,
1937267.

3. Opole-Nowa Wieœ Królewska, boisko,
studnia z okresu rzymskiego, 1936268.

4. Krapkowice, województwo opolskie,
lotnisko, osada kultury przeworskiej,
1939269.

5. Prószków, województwo opolskie, bo-
isko szkolne, osada kultury przewor-
skiej, 1961–1962270.

6. Smardy Górne, województwo opolskie,
boisko, osada wielokulturowa, 1987271.

7. Opole-Ostrówek, zaplecze amfiteatru,
gród wczesnoœredniowieczny, 1997272.

8. Olesno, województwo opolskie, parking
samochodowy, studnia, 1998273.

Ju¿ pobie¿ne spojrzenie na wykaz po-
zwala dostrzec, ¿e najwiêcej badañ ratow-
niczych prowadzono na piaskowniach.
Wybierzyska z widocznymi w profilach
œcian obiektami by³y doskona³ym przed-
miotem obserwacji. £atwo je by³o dojrzeæ
z daleka, a z bliska dostrzec na krawê-
dziach œlady jam b¹dŸ warstw kulturo-
wych. Wolno postêpuj¹ca eksploatacja pia-
sku sprzyja³a odkryciom, natomiast prace
przemys³owe prowadzone na du¿¹ skalê,
bez nadzoru, uniemo¿liwia³y na ogó³ do-

konanie jakichkolwiek odkryæ. W olbrzy-
miej wiêkszoœci na ratowanych stanowi-
skach dosz³o ju¿ do zniszczeñ. Widaæ to
wyraŸnie na publikowanych planach.

W dalszej kolejnoœci najwiêcej stano-
wisk uratowano podczas prac budowlanych
zarówno w miastach, jak i poza nimi.
Szczególn¹ opiek¹ otaczano centra miast
(starówki), gdzie zawsze nale¿a³o siê liczyæ
z mo¿liwoœci¹ znalezisk œredniowiecznych
i nowo¿ytnych. W ostatnim æwieræwieczu
rejestrowano zwiêkszaj¹c¹ siê liczbê nad-
zorów w miastach, szkoda ¿e czêsto ogra-
niczonych tylko do udokumentowania wi-
docznych w wykopach zniszczeñ. Badania
poza starówk¹ prowadzono rzadko w sto-
sunku do olbrzymiej liczby wykopów pod
budowê pojedynczych obiektów. Interwen-
cje w takich przypadkach zale¿a³y w wiêk-
szym stopniu od zg³oszeñ, ni¿by to mog³o
wynikaæ z urzêdowych inspekcji czy nad-
zorów.

Jeœli chodzi o g³êbok¹ orkê, to zagra¿a³a
tym stanowiskom, na których warstwy kul-
turowe zalega³y p³ytko. Niebezpieczeñstwo
wzros³o w zwi¹zku z mechanizacj¹ rolnic-
twa. Najczêœciej podejmowano prace ra-
townicze po stwierdzeniu wiêkszej iloœci
materia³u zabytkowego na powierzchni.
S¹dzê, ¿e nie zawsze rozkopywano stano-
wiska, które tego wymaga³y, a tych, na któ-
rych interwencja by³a konieczna, nie bada-
no. Czasami weryfikowano obiekty zbyt
póŸno, a czasami zabezpieczano stanowi-
ska doraŸnie, za pomoc¹ sonda¿y, nie kon-
tynuuj¹c prac, mimo postêpuj¹cego naru-
szania warstw kulturowych. G³êboka orka
doprowadzi³a do zag³ady wielu obiektów
i widaæ wyraŸnie, ¿e archeolodzy sobie
z tym nie radzili, nie tylko ze wzglêdu na
olbrzymi zasiêg tego typu prac rolnych.

Jeszcze gorzej by³o z ochron¹ stanowisk
zlokalizowanych na trasach budowy dróg,
ruroci¹gów, rowów itp. Ostatnie badania
w latach dziewiêædziesi¹tych prowadzone
na autostradach A1 i A4 nie okaza³y siê
zbyt owocne w znaleziska, co oczywiœcie
nie jest win¹ archeologów. Bardzo liczne
na Górnym Œl¹sku inwestycje liniowe po-
wstaj¹ce od 2. po³owy XIX wieku równie¿
przyczyni³y siê do wielu dewastacji stano-
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wisk archeologicznych, o czym œwiadcz¹
notatki zachowane w archiwach. Po II woj-
nie œwiatowej wielu inwestycji drogowych
nie nadzorowano.

Zaskakuj¹co ma³o stanowisk urato-
wano podczas budowy rozsianych po ca-
³ym Górnym Œl¹sku, a zw³aszcza w Gór-
noœl¹skim Okrêgu Przemys³owym i w
Rybnickim Okrêgu Wêglowym, zak³adów
przemys³owych. Przyczyna by³a jedna: nie
sprawdzano ich pod wzglêdem archeolo-
gicznym. Komentarz wydaje siê tu zby-
teczny.

Osiedli w XX wieku powsta³o bardzo
wiele. I znów mo¿na dostrzec, ¿e straty
podczas ich budowy i rozbudowy by³y
znaczne. Wznoszono ca³e dzielnice, a na-
wet miasta na ogó³ bez jakichkolwiek kon-
troli archeologów.

Prawie nie weryfikowano budowy za-
pór, zbiorników wodnych itp., co skutko-
wa³o ma³¹ liczb¹ znalezisk.

Z innych dosyæ powa¿nych prac zagra-
¿aj¹cych stanowiskom archeologicznych
nale¿y wymieniæ melioracje. O ile w wo-
jewództwie opolskim sprawdzano je w ja-
kimœ, zapewne niewystarczaj¹cym zakre-
sie, to w województwie œl¹skim w ogóle
ich nie sprawdzano. Ratowanie obiektów
podczas meliorowania pól jest dosyæ
utrudnione i ogranicza siê najczêœciej do
ich inwentaryzacji i zebrania zabytków
z przecinanych jam. Nie jest to – jak siê
wydaje – optymalne rozwi¹zanie. Lepsze
jednak takie dzia³anie ni¿ ¿adne.

Takie zagro¿enia, jak m.in. zasypywanie
i porz¹dkowanie terenu, u¿ytkowanie cmen-
tarzy, prace leœne, u¿ytkowanie ziemi przez
du¿e gospodarstwa rolne by³y na ogó³ nie
dostrzegane przez archeologów. Dlatego te¿
liczba interwencji by³a znikoma.

Szkody spowodowane niew³aœciwymi
zachowaniami turystów, rabowaniem, po-
szukiwaniami skarbów przez amatorów
b¹dŸ te¿ zorganizowane grupy itp. niele-
galn¹ dzia³alnoœci¹ rejestrowano najczê-
œciej po dokonaniu zniszczeñ, kiedy nie
by³o ju¿ co ratowaæ, a interwencjê mo¿na
by³o ograniczyæ tylko do zabezpieczenia
zdewastowanego fragmentu stanowiska.
Przyk³adem starañ konserwatorskich maj¹-

cych na celu zabezpieczenie kurhanu,
w który wkopali siê nieznani sprawcy, by³y
badania ratownicze w Rozumicach, woje-
wództwo opolskie274.

Z powodu niszcz¹cego oddzia³ywania
przyrody uchroniono niewiele obiektów.
Destrukcji uleg³y na przyk³ad stanowiska
wydmowe. Czego nie dokona³a natura,
dokona³ cz³owiek, zagospodarowuj¹c je
w niektórych rejonach tak, ¿e ma³o z nich
ocala³o.

Podane przyk³ady interwencji archeolo-
gów z powodu licznych zagro¿eñ wskazu-
j¹, ¿e mimo uratowania kilku ca³ych, a naj-
czêœciej fragmentów stanowisk archeo-
logicznych znaczna ich liczba uleg³a de-
wastacji. Mo¿na tu wymieniæ choæby mia-
sta œredniowieczne. Ma³o w nich zosta³o
powierzchni nienaruszonych póŸniejsz¹
zabudow¹, a obszary wolne od niej czêsto
tylko nadzoruje siê podczas prac ziem-
nych, tym samym przyczyniaj¹c siê
w pewnym stopniu do ich destrukcji. Nad-
zory w tej formie, jak¹ uwidaczniaj¹ licz-
ne dokumentacje, nie s¹ wystarczaj¹ce,
aby mówiæ, ¿e siê obiekt zabezpieczy³o.

Wszystkiego uratowaæ siê nie da. Œrod-
ki, jakie pañstwo przeznacza na ochronê
dziedzictwa archeologicznego, s¹ za ma³e,
a organizacja i dzia³alnoœæ s³u¿b powo³a-
nych do jego ochrony budz¹ wiele zastrze-
¿eñ. Czêœciow¹, ale znacz¹c¹ winê za ka-
tastrofalny stan zachowania stanowisk ar-
cheologicznych ponosz¹ sami archeolodzy.
Podejmowali od czasu do czasu dyskusjê
na ten temat. Jednak na ogó³ na niej siê
koñczy³o. XX wiek pokaza³, ¿e poza nie-
licznymi w jego koñcu skutecznymi przy-
k³adami ratownictwa (ruroci¹gi i autostra-
dy) zag³ada obiektów archeologicznych
by³a ogromna. Trudno z ró¿nych przyczyn
dokonaæ oceny jej skali, choæby ze wzglê-
du na to, ¿e dopiero w koñcu lat siedem-
dziesi¹tych ubieg³ego wieku podjêto do
dziœ nie ukoñczon¹ ewidencjê stanowisk.
Do tego czasu znaliœmy tylko ich stosun-
kowo niewielk¹ czêœæ. Na pewno sporo
znik³o bezpowrotnie.

W 2001 roku Zbigniew Kobyliñski opu-
blikowa³ obszern¹ pracê zawieraj¹c¹ wie-
le trafnych spostrze¿eñ i ocen dotycz¹cych
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ró¿nych aspektów dzia³alnoœci konserwa-
torskiej275. Lektura ksi¹¿ki dowodzi, ¿e
teoria, ze wszech miar potrzebna, to jedna
strona medalu, a praktyka decyduj¹ca

o tym, ile materialnych œladów naszej prze-
sz³oœci zachowamy dla nastêpnych poko-
leñ, to jego druga strona, niestety znacznie
gorsza.
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Eugeniusz Tomczak

ZÁCHRANNÉ ARCHEOLOGICKÉ VÝZKUMY VE 20. STOLETÍ
NA GÓRNYM ŒL¥SKU V SOUVISLOSTI S OHROžENÍM

ARCHEOLOGICKÝCH LOKALIT

(Résumé)

Górny Œl¹sk byl v minulosti zasažen
výjimeènì intenzivní hospodáøskou èin-
ností, která zpùsobila obrovské zpustošení
archeologických památek. Poèátky záchran-
ných výzkumù sahají do 2. poloviny 19.
stol., ovšem teprve ve dvacátých letech 20.
stol. v souvislosti s organizací památkové
péèe, zvláštì v nìmecké èásti Górného Œl¹-
sku, došlo k jejich znaènému rozvoji. Po II.
svìtové válce, od poloviny padesátých let,
pøibývalo stále více památkových zásahù,
ovšem památková péèe nikdy nebyla tak or-
ganizována, aby mohla ochránit památky
pøed znièením. V èlánku jsou na tabulkách,
informujících o ohrožení archeologických
lokalit, uvedeny obce, na jejichž katastru
byly provádìny záchranné výzkumy. Nej-
sou zde všechny zásahy památkové péèe,
ale podané pøíklady pøedstavují rozhodující
vìtšinu z nich.

Lze pozorovat, že nejvíce výzkumù se
provádìlo v pískovnách, bìhem stavebních
prací ve mìstech i mimo nì a ve spojito-
sti s hlubokou orbou. Ménì lokalit bylo

zkoumáno na trasách vystavby komuni-
kací, liniových stavbách atd. Mnohem hùøe
to vypadalo s ochranou archeologických
lokalit bìhem stavby prùmyslových pod-
nikù a sídlišž, tak poèetných na celém Gór-
nym Œl¹sku. Jen neèetné objekty byly za-
chraòovány v souvislosti s melioracemi a
budováním vodních nádrží.

Všechno zachránit nelze. Èásteènou, ale
významnou vinu za katastrofální stav do-
chování archeologických lokalit nesou sami
archeologové. Èas od èasu otevírali disku-
si na toto téma. Ovšem pouze na tom se
také vše konèilo. 20. stol. ukázalo, že kromì
nepoèetných pøíkladù ochrany na jeho kon-
ci (liniové stavby, dálnice) byla likvidace
archeologických objektù obrovská. Z rùz-
ných pøíèin lze tìžko zhodnotit její rozsah,
už jen proto, že teprve na konci 70. let mi-
nulého století se zaèalo s dodnes neu-
konèenou evidencí lokalit. Do té doby jsme
z nich znali jen v podstatì nevelkou èást.
Jistì jich mnoho zaniklo nenávratnì.

Eugeniusz Tomczak

NOTGRABUNGEN IN OBERSCHLESIEN IM 20. JH. IM ZUSAMMENHANG
MIT GEFÄHRDUNGEN VON ARCHÄOLOGISCHEN FUNDSTELLEN

(Zusammenfassung)

Oberschlesien erlebte im vorigen Jahr-
hundert eine außerordentlich intensive wirt-
schaftliche Aktivität, die die größte Verwü-
stung unter den archäologischen Funden
verursachte. Die Anfänge der Notgrabungen
reichen bis in die 2. Hälfte des 19. Jh. zu-
rück. Jedoch erst in den zwanziger Jahren
des 20. Jh. erfolgte ihre bedeutende Ent-

wicklung im Zusammenhang mit dem Auf-
bau der Denkmalpflege, besonders im deut-
schen Teil Oberschlesiens. Nach dem 2.
Weltkrieg, seit der Mitte der fünfziger Jah-
re, wurden immer mehr denkmalpflegeri-
sche Eingriffe untergenommen, jedoch die
Denkmalpflege war nicht so organisiert, um
die Denkmäler vor der Vernichtung wirk-



sam schützen zu können. Im Beitrag wur-
den in den Tabellen mit Informationen über
die Bedrohungen der archäologischen Fund-
stellen die Orte genannt, in denen die Not-
grabungen geführt wurden. Es sind jedoch
nicht alle Arbeiten, die aus denkmalpflege-
rischen Gründen aufgenommen worden
sind. Die gegebenen Beispiele machen je-
doch ihren größten Teil aus.

Es wird sichtbar, daß die meisten Gra-
bungen in den Sandgruben, bei den Bau-
arbeiten in den Städten und außerhalb de-
ren sowie wegen tiefen Pflügens geführt
wurden. Wenigere Fundstellen wurden auf
den Strecken der gebauten Straßen, Rohr-
leitungen usw. sichergestellt. Viel schlim-
mer war es mit dem Schutz der archäolo-
gischen Fundstellen beim Bau von Indu-
striebetrieben und Wohnsiedlungen, die so
zahlreich in ganz Oberschlesien verstreut
sind. Nur wenige Objekte konnten bei der
Bodenverbesserung und dem Bau von
Wasserreservoiren gerettet werden.

Alles kann man nicht retten. Teilweise,
doch in bedeutendem Maß, sind die Ar-
chäologen selbst für den schlechten Erhal-
tungsstand der archäologischen Fundstel-
len schuldig. Von Zeit zu Zeit nahmen sie
eine Diskussion über das Thema auf. Je-
doch es war in der Regel das Ende vom
Lied. Das 20. Jahrhundert hat gezeigt, daß
außer wenigen erfolgreichen Beispielen der
Notforschungen (Rohrleitungen und Auto-
bahnen) die Vernichtung der archäologi-
schen Objekte enorm war. Aus unterschied-
lichen Gründen ist es schwierig ihre Skala
einzuschätzen, in erster Linie deswegen,
daß erst am Ende der siebziger Jahre des
vergangenen Jahrhunderts die bis heute
nicht zu Ende gebrachte Evidenz der Fund-
stellen unternommen wurde. Bis zu dieser
Zeit kannten wir nur einen verhältnismäßig
geringen Teil von ihnen. Mit Sicherheit
sind viele unwiederbringlich und rettungs-
los verschwunden.
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