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O wielkoœci i rozplanowaniu drewnia-
nego za³o¿enia niewiele jeszcze dzisiaj
mo¿na powiedzieæ. Wczesny etap prac nie
pozwala na formu³owanie ostatecznych
wniosków. Nie ma równie¿ pewnoœci, czy
to pierwotne za³o¿enie funkcjonowa³o
jeszcze po wzniesieniu murowanej wie¿y,
czy mamy do czynienia z dwiema ró¿ny-
mi fazami.

Wœród zabytków ruchomych odkrytych
w nawarstwieniach zwi¹zanych z u¿ytko-
waniem i zniszczeniem motte nale¿y
wymieniæ oprócz charakterystycznej cera-
miki naczyniowej militaria: fragment
ostrogi z nie zachowanym kó³kiem gwiaŸ-
dzistym (ryc. 3) oraz grot z tulej¹.

Ryc. 3. Chudów, zamek. Fragmenty ostrogi
z XV wieku

Z licznych zabytków pozyskanych
w trakcie  badañ  na zamku  bardzo cieka-
wie przedstawia siê zbiór  kafli piecowych.

Liczne ich fragmenty odnaleziono pod-
czas wykopalisk g³ównie w pomieszczeniu
1 budynku A. Kolekcja tych zabytków na
tle Górnego Œl¹ska przedstawia siê bardzo
okazale. S¹ to bogato zdobione kafle z or-
namentyk¹ figuraln¹ oraz flory- i fauni-
styczn¹.

Do najciekawszych nale¿y zaliczyæ eg-
zemplarze z przedstawieniem œw. Jerzego.
Kafle z tym motywem by³y doœæ po-
wszechne w póŸnoœredniowiecznych i re-
nesansowych piecach w niemal ca³ej Eu-
ropie Œrodkowej2.

Ryc. 5. Chudów, zamek. Kafel z przedsta-
wieniem œw. Jerzego zabijaj¹cego smoka

z I po³owy XVI wieku

Ryc. 4. Chudów, zamek. Kafel z przedsta-
wieniem œw. Jerzego zabijaj¹cego smoka

z I po³owy XVI wieku
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Kafle z przedstawieniem œw. Jerzego
maj¹ z³o¿one t³o narracyjne, o bogatym
przekazie informacyjnym (ryc. 4, 5).
W œrodkowym polu ukazany jest rycerz
walcz¹cy ze smokiem, po lewej stronie
królewna, któr¹ œw. Jerzy ratuje od œmier-
ci, natomiast w prawym górnym rogu para
królewska przygl¹daj¹ca siê walce œwiête-
go ze smokiem. Kafle pokryte zosta³y po-
lew¹ – odcienie zieleni z przewag¹ tona-
cji ciemnych i bardzo ciemnych (tzw. zie-
leñ szmaragdowa). Niektóre elementy
stroju rycerza (jak np. but z ostrog¹ gwiaŸ-
dzist¹) oraz uprz¹¿ koñska wykazuj¹ sty-
listykê œredniowieczn¹, natomiast nakrycie
g³owy i sposób uczesania s¹ ju¿ raczej re-
nesansowe. Piec zatem musia³ pochodziæ
z I po³owy XVI wieku, co zgadza siê
z ogólnym datowaniem chudowskiego
zamku murowanego, którego pocz¹tki
przypadaj¹ na lata trzydzieste XVI wieku.

Liczna jest grupa kafli z przedstawie-
niem œw. Krzysztofa. W centralnej czêœci
kafla znajduje siê postaæ œwiêtego trzyma-
j¹cego w lewej rêce chor¹giew, w prawej
topór. Na prawym ramieniu postaci siedzi
pelikan symbolizuj¹cy Chrystusa. T³o sta-
nowi¹ trójk¹tne znaczki imituj¹ce fale
wodne. Postaæ œw. Krzysztofa przedstawio-
na jest bardzo schematycznie, proporcje
cia³a s¹ wyraŸnie zachwiane – g³owa nie-
proporcjonalnie du¿a (ryc. 6). Za tym, i¿
kafle ze œw. Jerzym i ze œw. Krzysztofem
pochodz¹ z jednego pieca, przemawiaj¹
fragmenty kafli naro¿nych, na których wi-
dniej¹ obie kompozycje.

W trakcie badañ odnaleziono równie¿
kafle z jad¹cym rycerzem, tzw. kopijni-
kiem. W tej grupie znalaz³y siê dwa przed-
stawienia: pierwsze to jad¹cy rycerz z ko-
pi¹ uniesion¹ do góry. Rycerz ubrany jest
w zbrojê, na g³owie ma saladê, w prawej
rêce trzyma kopiê. Konia zdobi pióropusz
(ryc. 7). Drugi kafel wykonany zosta³
w podobnej manierze, przedstawia praw-
dopodobnie tego samego rycerza, ale szar-
¿uj¹cego. Obraz jest bardzo dynamiczny –
kopia rycerza jest opuszczona i przygoto-
wana do starcia. Pozosta³e elementy kom-
pozycji (strój rycerza, uprz¹¿ koñska, t³o)
s¹ podobne.

Ryc. 6. Chudów, zamek. Kafel z przedstawie-
niem œw. Krzysztofa z I po³owy XVI wieku

Ryc. 7. Chudów, zamek. Kafel z przedstawie-
niem jad¹cego rycerza (kopijnika) z I po³owy

XVI wieku
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Rozmiary tych kafli oraz sposób przed-
stawiania rycerzy i koni pozwalaj¹ przy-
puszczaæ, ¿e s¹ one wspó³czesne kaflom
z przedstawieniami œwiêtych i pochodz¹
z tego samego pieca.

Ostatnimi kaflami, które mo¿na ³¹czyæ
z najstarsz¹ faz¹ funkcjonowania zamku
w Chudowie, s¹ kafle z ornamentem wy-
korzystuj¹cym motywy architektoniczne
i florystyczne. W górnej czêœci kafla znaj-
duj¹ siê trzy biforyjne okna z dekoracj¹
maswerkow¹, nad nimi dwie wiruj¹ce ro-
zety wykorzystuj¹ce motyw tzw. rybiego
pêcherza. Poni¿ej przedstawiono kwiat ob-
wiedziony ko³em (ryc. 8). Ten typ orna-

Ryc. 8. Chudów, zamek. Kafel z dekoracj¹ flory-
styczno-architektoniczn¹ z pocz¹tku XVI wieku

Ryc. 9. Chudów, zamek. Rekonstrukcja naczynia
typu kamenec z XVI wieku

mentyki datowany jest na ostatni¹ æwieræ
XV wieku (Dolny Œl¹sk). Przyjmuj¹c jed-
nak pewne zapóŸnienia kulturowe, mo¿na
za³o¿yæ, ¿e tego typu przedstawienia by³y
stosowane na badanym terenie nieco d³u-
¿ej, równie¿ na pocz¹tku XVI wieku.

Na zamku znaleziono równie¿ drugi ro-
dzaj kafli z wizerunkiem œw. Jerzego – ka-
fle nie mia³y polewy, wyraŸnie ró¿na by³a
te¿ stylistyka. Przedstawienie by³o zdecy-
dowanie mniej staranne od opisanego
wczeœniej, poszczególne elementy nie za-
chowa³y w³aœciwych proporcji.

W trakcie prac odkryto równie¿ liczne
zwieñczenia pieców (tzw. korony), wœród
których najciekawsze by³y egzemplarze
z dwiema meluzynami trzymaj¹cymi tar-
czê. Na pozosta³ych kaflach wieñcz¹cych
wykorzystano g³ównie w¹tki geometrycz-
ne i florystyczne.

Poza licznymi przyk³adami kafli pieco-
wych o stylistyce póŸnoœredniowiecznej
i wczesnonowo¿ytnej w materiale arche-
ologicznym obecne by³y równie¿ du¿e ilo-
œci ceramiki naczyniowej.

Niezmiernie ciekawym zabytkiem okaza-
³o siê naczynie o wysokoœci 36 cm, s³u¿¹ce
do podgrzewania wody (ryc. 9). Naczynie zo-
sta³o wykonane z tej samej masy garncar-
skiej, której u¿ywa siê do wyrobu kafli pie-
cowych. Jego budowa by³a specyficzna –
mia³o dosyæ du¿¹ wysokoœæ przy stosunko-
wo ma³ej szerokoœci. Zaopatrzone zosta³o
w dwa ucha umieszczone u nasady wylewu,
zamocowane na wê¿szych œciankach. Naczy-
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w³asnoœci¹ rodziny Foglar. Do wa¿nej
zmiany  dosz³o w I po³owie XIX wieku,
kiedy dobra chudowskie sta³y siê w³asno-
œci¹ Aleksandra von Bally. Prawdopodob-
nie oko³o roku 1838 zamek zosta³ przebu-
dowany. Najwa¿niejsz¹ zmian¹ by³o dobu-
dowanie jednej kondygnacji w wie¿y oraz
zmiana rozplanowania budynków znajdu-
j¹cych siê na dziedziñcu. Pojawiaj¹ siê ele-
menty charakterystyczne dla nowego okre-
su, których pozosta³oœci¹ s¹ licznie odnaj-
dywane na zamku kafle z ornamentyk¹
barokow¹. W materiale zabytkowym wy-
stêpuj¹ równie¿ przedmioty metalowe (np.
mosiê¿ny uchwyt ³y¿eczki) oraz du¿e ilo-
œci ceramiki naczyniowej.

Badania na zamku w Chudowie bêd¹
kontynuowane w nastêpnych latach. Nie-
zmiernie wa¿ne dla znajomoœci zamku
bêd¹ dalsze prace prowadzone na dziedziñ-
cu, gdzie wyjaœnienia wymaga jeszcze kon-
strukcja drewnianych ganków otaczaj¹cych
zamkowy dziedziniec. Prawdopodobnie
bezpoœrednio z nimi po³¹czone by³o przej-
œcie w wie¿y, do której od strony po³udnio-
wo-zachodniej prowadzi³ most. Badania
archeologiczne niezbêdne s¹ tak¿e w obrê-
bie fosy oraz poza obecnym dziedziñcem,
gdzie ostatnio odkryto kolejne funda-
menty.

nie by³o dostawiane bezpoœrednio do komin-
ka (lub pieca), du¿a powierzchnia u³atwia³a
szybkie podgrzewanie wody. Egzemplarze
takie znane s¹ g³ównie z terenów po³udnio-
wej Europy. Jest to prawdopodobnie pierw-
sze takie znalezisko w kraju3.

Pozosta³y materia³ ceramiczny by³ bar-
dzo rozdrobniony, niemal wszystkie eg-
zemplarze mia³y zewnêtrzn¹ powierzchniê
glazurowan¹. Z innych zabytków doœæ
licznie wystêpuj¹ równie¿ ¿elazne gwoŸ-
dzie i æwieki wykonane w technice kucia.

Na szczególniejsz¹ uwagê zas³uguj¹ tak-
¿e odkryte w trakcie badañ trzy monety
oraz XVI-wieczny sk³adany no¿yk z koœcia-
n¹ ok³adzin¹. Wœród monet najstarszy jest
srebrny denar Kazimierza Wielkiego. Pozo-
sta³e to denar Jana Zapolyi z 1529 roku
(Wêgry) oraz egzemplarz liczmana norym-
berskiego z  XVI wieku (Hans Krauwinkel 1,
1562–1586). W dwu ostatnich s¹ niewielkie
otwory, co mo¿e sugerowaæ, i¿ by³y naszy-
wane na odzie¿ lub noszone jako ozdoby.

Opisane zabytki pochodz¹ z najstarszej
fazy funkcjonowania zamku murowanego.
Czas ten zamyka siê prawdopodobnie
w granicach od lat trzydziestych XVI wie-
ku do koñca wieku XVII.

W pocz¹tkach XVIII wieku zamek po
raz kolejny zmieni³ w³aœciciela, staj¹c siê

PRZYPISY

1 D. A d a m s k a - H e œ, R. H e œ, R. S z o ³ t y s e k, Dzieje zamku w Chudowie, Katowice 2001,
s. 108.

2 J. R i c h t e r o v á, Støedovìké kachle, Praha 1982, tab. 35:2, 3; M. D ¹ b r o w s k a, Kafle i piece
kaflowe w Polsce do koñca  XVIII wieku, Wroc³aw–Warszawa–Kraków–Gdañsk–£ódŸ 1987, il. 17:3,
61, 81, 131; K. D y m e k, Œredniowieczne i renesansowe kafle œl¹skie, Wroc³aw 1995, s. 30–31, tabl.
XVII:b, LIV:4, 6.

3 Podobne naczynie znaleziono m.in. w  Czechach na zamku Køivoklát. W czeskiej literaturze  funk-
cjonuje nazwa „kamenec”.
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Arkadiusz Tarasiñski, Przemys³aw Nocuñ

ARCHEOLOGICKÝ A ARCHITEKTONICKÝ VÝZKUM ZÁMKU V CHUDOWÌ,
SLEZSKÉ VOJVODSTVÍ

(Résumé)

Rok 2002 byl druhou sezónou výzkum-
ných prací na zámku v Chudowì (obr. 1).
Výzkum provedl vlastník objektu – Nada-
ce „Zamek Chudów”.

Výzkumné práce v r. 2001 vedly mj.
k lokalizaci zámecké studny, kamenných
sloupù, o nìž se opíraly pravdìpodobnì
døevìné verandy, a zodpovìdìly také
otázky, týkající se prostorové dispozice
panského domu, oznaèeného jako budova
A (obr. 2). V roce 2002 se pokraèovalo
v pracech na zámeckém nádvoøí; soustøedi-
ly se hlavnì do panského domu v jiho-
východní èásti nádvoøí.

Nejdùležitìjší výsledkem provedených
prací byl objev pozùstatkù døevìné stavby
(hrádek typu motte), fungující pravdìpo-
dobnì ještì pøed vznikem zdìného zámku,
datovaného do 30. let 16. století. Pozùstat-
kem døevìné stavby byl relikt stìny (øada
kùlových jam), pøi níž se nalézaly stopy
døevìné palisády. Z jihovýchodní strany
vedl do budovy pravdìpodobnì døevìný
mùstek, z kterého se dochovaly tøi døevìné
pražce.

Nálezy, které souvisely s nejstarším za-
ložením, pøedstavuje mj. fragment ostruhy
s nedochovaným hvìzdicovitým koleèkem
a hrot s tulejkou (obr. 3). Z dalších nálezù
je tøeba zmínit úlomky keramických nádob

a velké množství rozbitých kamnových ka-
chlù. Tìžko lze jednoznaènì øíci, zda ka-
chle souvisejí s døevìným hrádkem nebo
zda pocházejí již ze zdìné stavby. K nej-
zajímavìjším nálezùm tohoto druhu je
tøeba poèítat exempláøe s vyobrazením sv.
Jiøí (obr. 4, 5). Druhou poèetnì zastoupe-
nou skupinou jsou kachle s vyobrazením
sv. Kryštofa (obr. 6). Bìhem výzkumu byly
nalezeny také kachle s jedoucím rytíøem,
tzv. Kopiníkem (obr. 7) a kachle s orna-
mentem, užívajícím architektonické a ro-
stlinné motivy (obr. 8), datované do po-
slední ètvrtiny 15. stol. (Dolní Slezsko).
Jestliže pøijmeme urèité kulturní zpoždìní,
lze se domnívat, že na zkoumaném území
tyto motivy fungovaly také na poèátku 16.
stol. Podobné datování mají kachle, popi-
sované døíve. Mezi zajímavé nálezy je také
tøeba zapoèítat velkou nádobu, sloužící
k ohøevu vody, tzv. kamenec (obr. 9). Ten-
to nález je prvním exempláøem, objeveným
na území Polska, nálezy tohoto druhu jsou
charakteristické spíše pro jižnìjší území
(zejména Èeské zemì). Z kovových nálezù
byl získán støíbrný denár Kazimíra Velké-
ho, denár Jana Zápolského z r. 1529 (Uhry)
a norimberský poèítací peníz ze 16. století.
Pro nejbližší leta se plánuje pokraèování
výzkumu na zámku v Chudovì.

Arkadiusz Tarasiñski, Przemys³aw Nocuñ

ARCHÄOLOGISCH-ARCHITEKTONISCHE UNTERSUCHUNGEN
DES SCHLOSSES IN CHUDÓW, SCHLESISCHE WOIWODSCHAFT

(Zusammenfassung)

Das Jahr 2002 war die zweite Forschungs-
kampagne auf dem Schloß in Chudów (Abb.
1). Die Untersuchungen führte der Besitzer
des Objekts – Stiftung „Zamek Chudów“.

Die Arbeiten von 2001 führten u.a. zur
Aufdeckung des Schloßbrunnens, der
Steinpfeiler, auf die sich wahrscheinlich
hölzerne Gänge stützten sowie beantwor-



teten die Frage zur inneren räumlichen
Aufteilung des Herrenhauses, das als Ge-
bäude A markiert wurde (Abb. 2). Im Jah-
re 2002 wurden die Arbeiten im Schloßhof
fortgesetzt, indem sie sich vor allem auf
das im südöstlichen Teil der Anlage lie-
gende Herrenhaus konzentrierten.

Das wesentlichste Ergebnis der Arbei-
ten war die Aufdeckung der Überreste der
hölzernen Anlage (Burg vom Typ Motte),
die wahrscheinlich bestanden hatte, bevor
das gemauerte Schloß, in die 30er Jahre
des 16. Jh. datiert, entstand. Die Überre-
ste der hölzernen Anlage waren Wandreste
(eine Reihe von Pfostengruben), an denen
Spuren einer Holzpalisade zu sehen waren.
Von Südosten führte zum Haus eine klei-
ne Brücke, von der drei Grundbalken er-
halten blieben.

Zu den begleitenden Funden der älte-
sten Anlagen gehören u.a. ein Fragment
eines Sporns mit einem nicht erhaltenen
Sternring sowie eine Tüllenspitze (Abb.
3). Von den anderen sind Fragmente der
Gefäßkeramik sowie eine Menge von zer-
schlagenen Ofenkacheln. Es ist jedoch
schwer eindeutig zu sagen, ob die Ka-
cheln mit der hölzernen Burg zu verbin-
den wären, oder schon von der gemauer-
ten Anlage stammen. Den interessantesten
Funden dieser Kategorie sind Kacheln mit

der Darstellung vom hl. Georg zuzuordnen
(Abb.  4, 5). Die zweitgrößte Gruppe bil-
den die Kacheln mit der Darstellung vom
hl. Christopher (Abb. 6). Bei den Unter-
suchungen wurden auch die Kacheln mit
reitendem Ritter (Abb. 7), dem sog. Lan-
zenritter gefunden sowie die mit dem
Ornament von architektonischen und
Pflanzenmotiven (Abb. 8), in das letzte
Jahrhundertviertel des 15. Jh. datiert (Nie-
derschlesien). Ein gewisser kultureller
Rückstand läßt annehmen, daß ähnliche
Motive im untersuchten Gebiet noch im
Anfang des 16. Jh. verwendet wurden. Eine
ähnliche Zeitsetzung weisen auch die frü-
her beschriebenen Kacheln auf. Ein inte-
ressanter Fund ist auch ein großes Gefäß,
daß zum Wassererwärmen diente, der sog.
Kamenec (Abb. 9). Dieser Fund trat zum
erstenmal im Gebiet Polens auf; die Fun-
de dieses Typs sind kennzeichnend eher für
südliche Gebiete (vor allem Böhmen). Von
den Metallfunden konnten ein Silberdenar
Kasimir des Großen, Denar Jan Zapolyas
von 1529 (Ungarn) sowie ein Nürnberger
Rechenpfennig (1562–1586) geborgen wer-
den.

Die Forschungen auf dem Schloß in
Chudów sollen in den nächsten Jahren fort-
gesetzt werden.
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Jiøí Juchelka

DOKLADY DRÁTENICTVÍ V ARCHEOLOGICKÝCH
NÁLEZECH Z OPAVY, OSTROžNÉ ULICE

Ve dnech 23. èervence až 15. záøí roku
2001 se uskuteènil záchranný výzkum na
Ostrožné ulici 8, è.p. 251 (obr. 1). Arche-
ologická akce byla vyvolána stavebními
zásahy v suterénu budovy, kde mìlo dojít
ke snížení stávající úrovnì podlah. Celá
plocha podzemní èásti domu byla rozdìle-
na na ètyøi sektory (A, B, C a E), pøièemž
další sektor byl umístìn za zadním prù-
èelím objektu na dvoøe (sektor D) (obr. 2).

Ze sektorù A, B, C pocházejí všechny
vrstvy z období 16.–17. století. Datace

byla provedena analýzou keramického ma-
teriálu, ze kterého je patrné, že v kera-
mickém souboru se vyskytovaly nádoby
s vnitøní transparentní polevou a rytou
výzdobou omezenou prakticky jen na pod-
hrdlí (jedna èi dvì rýhy, maximálnì tøi).
Sanaèní zásah na dvoøe domu (sektor D)
porušil vrstvy, které dle keramických frag-
mentù mùžeme zaøadit do období poèátku
14. století.

K nálezu, na který chci pøedevším upo-
zornit, došlo pøi odstraòování vrstvy v sek-

Obr. 1. Opava. Lokalizace výzkumu. Mìøítko 1:25 000
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toru E, která vedle keramického souboru
bohatì obsahovala kousky cihel a maltu (k.
136). Vrstva pøekrývala kamenné dláždìní
složené z vìtších øíèních valounù (k. 138).
Podle získaného keramického materiálu
bylo urèeno, že obsahuje zlomky nádob,
které lze rámcovì pøiøadit do období 17.
a 18. století. Relevantním nálezem jsou
pak keramické fragmenty dvou nádob,
které byly na èelní ploše opatøeny dráte-
nickým výpletem (obr. 3 a 4).

První z nich (hrncovitá nádoba) (inv.
èíslo 12/01–136/04) má okraj mírnì vnì
vyhnutý a kyjovitì zesílený. Na podhrdlí se
vyskytuje dvojice rýh. Transparentní pole-
va se zde uplatòuje pouze na vnìjší stranì
okraje. Keramické tìsto je jemné, s pøídav-
kem drobného køemièito-pískového ostøi-

va. Drátenický výplet je tvoøen šachovni-
covì, tj. že vytváøí pøibližnì ètvercová pole
složená ze svislých a s nimi provázených
vodorovných drátù.

Druhý fragment (hrncovitá nádoba
s uchem) (inv. è. 12/01–136-9) má okraj
mírnì vnì vyhnutý a kyjovitì zesílený.
Transparentní poleva pokrývá celou vnitøní
plochu a pøesahuje ústí. Na vnìjší stranì
dosahuje hranice hrdla a tìla nádoby. Ke-
ramické tìsto je jemné, s pøídavkem køe-
mièito-pískového ostøiva. I zde je dráte-
nický výplet tvoøen šachovnicovì.

Obr. 2. Opava, Ostrožná ul. Zamìøení stávajícího stavu a rozdìlení do sektorù. Situace

Obr. 3. Opava, Ostrožná ul. Keramický fragment
s drátenickým výpletem. Kontext 136

Obr. 4. Opava, Ostrožná ul. Keramický fragment
s drátenickým výpletem. Kontext 136
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Drátenický výplet je patrnìjší na
druhém exempláøi (inr. è. 12/01–136-09),
kde mùžeme identifikovat zpùsob jeho
provedení. Vodorovný smìr byl veden
k nejbližšímu svislému, kde k provázání
došlo pomocí trojnásobného vzájemného
obtoèení. Pøedešlý vodorovný smìr pak
pokraèoval svisle a svislý vodorovnì až
k dalšímu napojení, kde se oba, opìt po
spoleèném provázání, vystøídaly. Takto se
postupovalo až do doby, než bylo tìlo
nádoby pokryto drátenickou „sížkou”.

Pøi dataci nálezù mùžeme využít
srovnávací analýzu keramických tvarù
i písemných dokladù o pùsobení dráteníkù
ve Slezsku. Pùvod a vznik drátenictví
však není ještì zcela vyøešen1. Nejstarší
písemná zpráva pochází z roku 1714

z bytèanského soudního spisu. V tomto spi-
se se uvádí jméno Jury Drotárika2. Dráte-
nictví, jako podomní øemeslo, mùže však
být staršího data. Otázkou je, kdy se
dráteníci zaèínají ve Slezsku objevovat.
A. Polonec považuje za rozhodující vliv pøi
vzniku drátenictví úzké vazby hornatého
Trenèínska k prùmyslovému Slezsku, kde
se poèátkem 17. století zaèaly stavìt vy-
soké pece3. Øemeslo se tedy mohlo rozvíjet
v prùbìhu tohoto století a svého vrcholu
dosáhlo ve stoletích následujících4.

Dle rozboru a analogií na jiná kera-
mická zboží se zdá, že fragmenty, nalezené
pøi výzkumu na Ostrožné ulici a opatøené
drátenickým výpletem, lze rámcovì vložit
do prùbìhu 17. století5.

POZNÁMKY

1 A. P o l o n e c, Trenèianské drotárstvo a vz•ah èeského ¾udu k nemu, in: Moravsko-slovenské
vztahy v lidové kultuøe. Sborník Valašského muzea v pøírodì v Ro•novì pod Radhoštìm vydaný
u pøíle•itosti 30. výroèí Slovenského národního povstání, Ostrava 1974, s. 78.

2 O tom více ¼. J a n o t a - D. J a n o t a, Z minulosti drotárstva na Slovensku, „Vlastivìdný èaso-
pis” 16, 1976, s. 173.

3 A. P o l o n e c, Trenèianské drotárstvo …,s. 79.
4 Tamtéž, s. 80.
5 J. P a j e r, Poèátky novovìké keramiky ve Strá•nici, Strážnice 1983, s. 38–45.

Jiøí Juchelka

DOWODY NA DRUCIARSTWO W ZNALEZISKACH ARCHEOLOGICZNYCH
Z ULICY OSTRO¯NEJ W OPAWIE

(Streszczenie)

W okresie miêdzy 25 lipca a 15 wrze-
œnia 2001 roku przeprowadzono archeolo-
giczne badania ratownicze w obiekcie ob-
jêtym ochron¹ konserwatorsk¹ przy ul.
Ostro¿nej, nr parceli 251 (ryc. 1). Bada-
nia spowodowa³y prace renowacyjne
w piwnicy budynku, gdzie dosz³o do na-
ruszenia warstw kulturowych, ogólnie da-
towanych na okres od XVI do XVII wie-
ku. Wykop budowlany, znajduj¹cy siê za
tylnym traktem budynku, dostarczy³ œwia-

dectw zasiedlenia tej czêœci Opawy na po-
cz¹tku XIV wieku.

Podczas usuwania warstwy kulturowej
z XVII i XVIII wieku, znajduj¹cej siê
w tylnej czêœci piwnicy budynku (w dal-
szej czêœci od ul. Ostro¿nej), znaleziono
fragmenty ceramiki z plecionk¹ drucian¹
od wewnêtrznej strony. Na podstawie ana-
lizy morfologicznej fragmentów ceramiki
i analogii historycznych mo¿na datowaæ to
znalezisko na XVII wiek.



Jiøí Juchelka

BELEGE FÜR TOPFBINDUNG IN DEN ARCHÄOLOGISCHEN FUNDEN
AUS OPAVA, OSTROžNÁ-STRASSE

(Zusammenfassung)

In der Zeit zwischen dem 25. Juli und
15. September 2001 wurden archäologi-
sche Notgrabungen in einem unter Denk-
malschutz stehenden Objekt in der
Ostrožná-Straße, auf dem Grundstück 251
durchgeführt (Abb. 1). Die Untersuchun-
gen wurden durch Renovierungsarbeiten in
den Kellerräumen des Gebäudes verur-
sacht, wo auf die allgemein in die Zeit
vom 16. bis zum 17. Jh. datierten Kultur-
schichten gestoßen wurde. Die Baugrube
hinter dem Hintertrakt des Gebäudes lie-

ferte Belege für die Besiedlung dieses Teils
von Opava zu Beginn des 14. Jh.

Bei der Abtragung der Kulturschicht aus
dem 17. und 18. Jh., die im hinteren Teil
des Gebäudes (im weiteren Teil von der
Ostrožná-Straße) lag, wurden Keramikfrag-
mente gefunden, die von der inneren Seite
mit einem Drahtgeflecht versehen waren.
Aufgrund einer morphologischen Analyse
der keramischen Fragmente und der histo-
rischen Gegenstücke darf man diesen Fund
ins 17. Jh. setzen.
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Mariusz Krawczyk

RATOWNICZE BADANIA ARCHEOLOGICZNE
PRZY ULICY CELNEJ W NYSIE,

WOJEWÓDZTWO OPOLSKIE

W okresie od 6 stycznia do 2 marca
2001 roku autor sprawozdania prowadzi³
w Nysie przy ul. Celnej (ryc. 1) archeolo-
giczne badania ratownicze w wykopie bu-
dowlanym wykonywanym pod fundamen-
ty budynku o funkcji us³ugowo-handlowej.
Zleceniodawc¹ prac by³ inwestor prywat-
ny Stanis³aw Pacek.

W wyniku kwerendy Ÿród³owej rozpo-
znano kolejne etapy zagospodarowywania
i zabudowy tego punktu miasta od XIII do
XX wieku. Miejsce to stanowi³o po³udnio-

wy kraniec miasta œredniowiecznego, a œci-
œlej – tzw. Nowego Miasta, wytyczonego
w wyniku lokacji przed 1223 rokiem, prze-
biega³y wiêc têdy elementy umocnieñ
miejskich. Umocnienia takie w Nysie by³y
od wieku XIII. W po³owie XIV wieku mia-
sto zosta³o otoczone kamienno-ceglanymi
murami obronnymi i fos¹, a zapewne w II
po³owie XIV wieku na obwodzie czêœci
miasta wzniesiono drug¹ liniê murów (po
raz pierwszy wzmiankowane w 1414 r.).
Prawdopodobnie w okresie wojen husyc-

Ryc. 1. Nysa. Lokalizacja wykopu. Skala 1:25 000
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kich liniê obronn¹ miasta uzupe³niono
o basteje. Taki w³aœnie wizerunek miasta
znamy z planu Hayera z 1596 roku. W in-
teresuj¹cym nas miejscu widoczne s¹
umocnienia muru obronnego i fosa, ³¹cz¹-
ca siê tu¿ obok, na przedpolu miasta, z od-
nog¹ Bielawki. U wylotu ul. Celnej wi-
doczna jest brama Celna, a zewnêtrzn¹ li-
niê umocnieñ zamyka basteja. Przy
zewnêtrznej linii murów obronnych znaj-
duje siê koœció³ Bo¿ego Cia³a (obecnie
Zwiastowania Najœwiêtszej Marii Panny),
jak g³osi tradycja – ufundowany jako ka-
plica przy bramie Celnej w 1372 roku, któ-
ry mimo licznych przebudów dotrwa³ do
naszych czasów. Generalnie mo¿na przy-
j¹æ, ¿e taki typ ukszta³towania interesuj¹-
cego nas fragmentu miasta przetrwa³ po
wiek XIX. Po po³owie XIX wieku zniknê-
³y mury obronne, fosa w czêœci pó³nocnej
miasta zosta³a zasypana, natomiast w czê-
œci po³udniowej ujêta w kana³ o nabrze¿u
ziemnym i kamiennym, o nazwie Bielaw-
ka lub Kana³ Bielawki.

Prawdopodobnie w ostatniej æwierci
XIX wieku (przed 1881 r.) powsta³ w tym
miejscu du¿y budynek na planie litery U,
siêgaj¹cy zapewne krawêdzi Kana³u Bie-
lawki. W latach 1922–1923 w jego miej-
sce wzniesiono nowy, o fasadzie cofniêtej
o oko³o 8 m w stosunku do budynku star-
szego. Dom ten zniszczony zosta³ wskutek
dzia³añ wojennych w 1945 roku, a w okre-
sie powojennym rozebrany (ryc. 2).

Wykop budowlany wykonany w 2001
roku pod posadowienie budynku mia³ po-
wierzchniê oko³o 530 m2. Kszta³t czêœci
pó³nocno-wschodniej wykopu by³ nieregu-
larny, uwarunkowany planowan¹ lini¹ za-
budowy. Przez œrodek wykopu budowlane-
go pod lekkim ukosem bieg³ Kana³ Bie-
lawki przykryty betonowymi p³ytami.
Kana³ ten, którego strop znajdowa³ siê pod
cienk¹ warstw¹ nawiezionego humusu
i chodnikiem ul. Celnej, nie zosta³ naru-
szony w trakcie wykonywania wykopu
i wznoszenia budynku.

Po zdjêciu wspó³czesnej nawierzchni
terenu, na któr¹ sk³ada³y siê: humus zie-
leñców, kostka brukowa i p³yty chodniko-
we, natrafiono na nawarstwienia gruzowi-

skowe z domieszkami humusowymi, po-
wsta³e po 1945 roku. Ni¿ej, na poziomie
oko³o 130 cm pod powierzchni¹ wspó³cze-
sn¹, wyznaczon¹ przez poziom chodnika
przy ul. Celnej, ods³oniêto korony murów
piwnicznych budynku z I æwierci XX wie-
ku. Poziom posadzek piwnic ods³oniêto na
g³êbokoœci 212–220 cm. Na poziomie oko-
³o 230 cm ceglany mur piwnicy przecho-
dzi³ w fundament z kamieni granitowych
nieregularnego kszta³tu i du¿ych, czasem
z niewielkimi dodatkami fragmentów ce-
g³y, ³¹czonych bardzo zwiêz³¹ zapraw¹ wa-
pienn¹. Mury fundamentowe mia³y mi¹¿-
szoœæ oko³o 130 cm, siêga³y wiêc g³êboko-
œci 360 cm, tj. dna wykonywanego wykopu
budowlanego. Fundamenty by³y posado-
wione na calcu (¿ó³toszary i ¿ó³topomarañ-
czowy piasek ilasty przechodz¹cy ni¿ej
w nawarstwienia ¿wirowe). Poni¿ej pozio-
mu posadzki piwnic, pod cienk¹ warstw¹
budowlan¹, zachowa³y siê starsze nawar-
stwienia ilasto-¿wirowe i gliniaste. Ods³o-
niêto poszczególne pomieszczenia piw-
niczne budynku, ca³kowicie pozbawione
stropów i zagruzowane. Z rozplanowania
wnêtrza przyziemia budynku wyraŸnie
wynika, ¿e zosta³o ono dostosowane do
przebiegu kamiennego kolektora Kana³u
Bielawki. Kana³ zosta³ obudowany z 2
stron œcianami ceglanymi na fundamen-
tach kamiennych i kamienno-betonowych.
Konstrukcja budynku by³a „podwieszona”
nad kana³em, nie naruszaj¹c jego struktu-
ry, a budynek wspiera³ siê na fundamen-
tach wzniesionych po jego pó³nocnej i po-
³udniowej stronie.

Przez œrodek dzia³ki, z kierunku po³u-
dniowo-zachodniego na pó³nocny wschód,
biegnie kolektor – kana³ wyznaczaj¹cy
usytuowanie dawnej fosy miejskiej. Jego
szerokoœæ wynosi oko³o 5,5 m, d³ugoœæ
w wykopie budowlanym – 20,5 m. Strop
kana³u, wykonany z betonowych p³yt
o gruboœci oko³o 10 cm, pochodzi prawdo-
podobnie z lat 1922–1923. Œciany boczne
kana³u to konstrukcja XIX-wieczna. Wy-
konane z granitowych bloków – poziomo
u³o¿onych elementów o wymiarach œred-
nio oko³o 30 × 40 × 15 cm. Na poziomie
od g³êbokoœci 50–230 cm jest to spoista
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œciana z dok³adnie dopasowanych kamie-
ni granitowych, poni¿ej, na poziomie fun-
damentów kana³u, jest to mur z du¿ych,
nie obrobionych bloków granitowych,
z mocno wyp³ukan¹ przez wodê zapraw¹
wapienn¹.

Pod poziomem zabudowy murowanej
stwierdzono ziemne nawarstwienia kultu-
rowe, zwi¹zane g³ównie z biegn¹c¹ tu nie-
gdyœ fos¹ miejsk¹ (ryc. 3). Pod poziomem
piwnic z 1923 roku, w partiach pomiêdzy
murami fundamentowymi, zachowa³y siê
pozosta³oœci starszych nawarstwieñ. Wiêk-
sze zak³ócenia w uk³adzie ni¿ej po³o¿o-
nych nawarstwieñ odkryto przy pó³nocnej
krawêdzi wykopu, gdzie obok pozosta³o-
œci zabudowy XX-wiecznej ods³oniêto re-
likty zabudowy murowanej z wieku XIX
oraz œlady œwiadcz¹ce o przeprowadzonej
tu czêœciowej wymianie gruntu pod zabu-

dowê. Nie zak³ócony przebieg nawarstwieñ
mo¿na dostrzec natomiast w czêœci po³u-
dniowo-wschodniej wykopu, w jego partii
nie zajêtej nigdy pod zabudowê murowan¹.

Na dnie wykopu, na g³êbokoœci oko³o
3,2 m od wspó³czesnej powierzchni u¿yt-
kowej, przy naro¿u po³udniowo-wschod-
nim wykopu, odkryto nawarstwienia ilasto-
-piaskowego calca. W czêœci œrodkowej
wykopu, tj. na po³udnie od kolektora w pa-
sie o szerokoœci oko³o 2,5 m i na pó³noc od
kolektora na poziomie dna wykopu, wystê-
powa³a ilasta glinka barwy jasnoszarej i si-
wej, stanowi¹ca wype³nisko dolnej czêœci
dawnej fosy miejskiej. Zawiera³a nielicz-
ne szcz¹tki organiczne, fragmenty koœci
zwierzêcych, pojedyncze fragmenty gruzu
ceglanego i ceramiki, a tak¿e szk³a, w tym
domniemany fragment lampki olejowej
(ryc. 6l). Fragmenty ceramiki, które tu zna-

Ryc. 2. Nysa, ul. Celna. Etapy zabudowy wylotu ulicy z zaznaczonym przebiegiem Kana³u Bielawki:
1 – przybli¿ona lokalizacja bramy Celnej i XIX-wiecznego budynku, 2 – zarys planu budynku z lat

1922–1923, 3 – plan budynku wzniesionego w 2001 roku
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Ryc. 3. Nysa, ul. Celna. Profil pó³nocny wykopu: 1 – powierzchnia wspó³czesna – humus nasypowy
i p³ytki chodnikowe z podsypk¹ piaskow¹, 2 – warstwa gruzowiskowa z wkopami nowo¿ytnymi i do-
mieszkami humusu, 3 – relikty zabudowy murowanej ceglanej i ceglano-kamiennej, 4 – glina ilasta
z domieszkami humusu i drobnego gruzu, 5 – ciemnobrunatny humus z kamieniami ¿wirowymi, gru-
zem i domieszkami wapna, 6 – warstwa gruzowiskowa z dodatkiem piasku i humusu, z fragmentami
ceramiki nowo¿ytnej (XVII–XVIII w.), 7 – ¿ó³topomarañczowa glina nasypowa z wtrêtami drobnego
gruzu, 8 – przemieszane ¿ó³tobrunatna glinka z humusem, piasek, drobny gruz, warstwowane uko-
œnie, 9 – humus z domieszkami drobnego gruzu ceglanego z nielicznymi fragmentami ceramiki póŸ-
noœredniowiecznej i nowo¿ytnej, 10 – mocno spiaszczony humus z domieszkami kamienia i ceg³y, z nie-
licznymi fragmentami ceramiki póŸnoœredniowiecznej i nowo¿ytnej, 11 – piasek z domieszk¹ humusu
i nielicznymi fragmentami drobnego gruzu ceglanego, 12 – namulisko fosy: intensywnie czarny hu-
mus z domieszk¹ ilastej glinki, licznymi szcz¹tkami organicznymi, du¿¹ iloœci¹ fragmentów ceramiki
i innych elementów kulturowych (XVI–XVII w.), 13 – wype³nisko dolnej czêœci fosy: ilasta glinka
barwy siwej z nielicznymi szcz¹tkami organicznymi, koœæmi zwierzêcymi, fragmentami ceramiki i ce-
gie³ (XIV–XV w.), 14 – ¿wir z drobnym gruzem, 15 – spalenizna, 16 – posadzki piwnicy budynku

z lat 1922–1923, 17 – pal drewniany, 18 – ilasty piasek calcowy

leziono, to najstarsze zabytki uzyskane
w wykopie, pozwalaj¹ce datowaæ tê war-
stwê na wieki XIV–XV (ryc. 6h–i). Powy-
¿ej i³u odkryto u³o¿one ukoœnie nawar-
stwienia nasypowe i namuliskowe, stano-
wi¹ce wype³nisko istniej¹cej tu niegdyœ
fosy. Sk³ada³y siê na nie nawarstwienia
humusowe, piaszczyste i gliniaste, czêsto
z domieszkami kamieni i drobnego gruzu
ceglanego. Znalezione tu nieliczne frag-
menty ceramiki datowaæ mo¿na na póŸne
œredniowiecze (XIV–XV w.) oraz okres
nowo¿ytny (XVI w.). W czêœci œrodkowej
na g³êbokoœci 2,7–3,4 m zalega³a warstwa
namuliskowa, przedzielona konstrukcj¹
kolektora. Sk³ada³ siê na ni¹ intensywnie
czarny humus z domieszk¹ ilastej glinki,
bardzo mocno przesi¹kniêty wod¹, zawie-
raj¹cy du¿¹ iloœæ szcz¹tków organicznych
w postaci œcinków drewna, koœci zwierzê-
cych, zbutwia³ych szcz¹tków, ponadto
fragmenty cegie³, ceramiki i innych ele-

mentów kulturowych. Jest to zdecydowa-
nie najbogatsza warstwa pod wzglêdem
nasycenia ruchomym materia³em zabytko-
wym. Sk³ada siê na to bardzo du¿a iloœæ
fragmentów ró¿nego rodzaju naczyñ,
g³ównie garnków, dzbanów, mis i mise-
czek, talerzy, patelni-trójnó¿ek, pokrywek,
naczyñ z otworami w dnie i sitowatych
(ryc. 4). Du¿y procent znalezionej tu ce-
ramiki to naczynia z polew¹ o zabarwieniu
zielonym i ró¿nych odcieniach koloru br¹-
zowego, pomarañczowego i ¿ó³tego. Zna-
leziono tak¿e fragmenty brzuœców naczyñ
zdobionych plastycznie – z fragmentem
napisu i przedstawieniem twarzy kobiecej
(ryc. 4g, h) – oba cienkoœcienne, z bia³o-
kremowej glinki, z zielon¹ polew¹. Uzy-
skano tak¿e 2 naczynia – garnki wyklejo-
ne, z niewielkimi ubytkami. Oba z piono-
wymi, taœmowatymi uchami, bez polewy
(ryc. 4a). Znaleziono tu tak¿e fragmenty
kafli p³ytowych, w wiêkszoœci szkliwio-
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Ryc. 4. Nysa, ul. Celna. Wybór ceramiki z namuliska fosy
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nych na zielony kolor, z ró¿norodn¹ orna-
mentyk¹ (zdobienia geometryczne, palme-
ty, elementy roœlinne i zwierzêce – ryc. 5).
Spoœród innych kategorii zabytków na
uwagê zas³uguje bogato zdobione okucie

z kolorowego metalu z pozosta³oœciami
z³ocenia powierzchni. Okucie ma d³ugoœæ
oko³o 5,5 cm, przekrój prostok¹ta o za-
okr¹glonych krawêdziach i zwê¿a siê ku
zamkniêtej czêœci dolnej (ryc. 6a). Górna

Ryc. 5. Nysa, ul. Celna. Wybór fragmentów kafli piecowych: a–e – kafle z polew¹ z namuliska fosy,
f – kafel bez polewy odkryty przy sp¹gu warstwy poni¿ej posadzki piwnicy w czêœci po³udniowej wykopu
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Ryc. 6. Nysa, ul. Celna. Wybór zabytków: a, b – metal, e–g, l – szk³o, c, d, h–k – ceramika;
a–g – z namuliska fosy, h–l – z wype³niska dolnej czêœci fosy
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czêœæ zwieñczona szeregiem szeœciu trój-
k¹tnych wypustek o drobno z¹bkowanych
krawêdziach. Powierzchnia okucia zdobio-
na elementami geometrycznymi, wœród
których wyró¿niæ mo¿na trzy rodzaje mo-
tywów: ukoœnie ryte grupy linii, motyw
kratki ukoœnej z krzy¿ykami na przeciêciu
linii j¹ tworz¹cych i motyw krótkich, po-
jedynczych lub potrójnych, poziomych li-
nii rytych. Przedmiot ten to zapewne oku-
cie dolnej czêœci skórzanej pochewki pu-
gina³u – elementu uzbrojenia w XVI wieku
czêsto bogato zdobionego. Wœród pozosta-
³ych znalezisk nale¿a³oby wymieniæ przê-
œlik gliniany (ryc. 6d), gwoŸdzie i inne
przedmioty ¿elazne, kulkê o³owian¹ (ryc.
6b), 2 kulki gliniane (ryc. 6c), fragmenty
szk³a, w tym gomó³ek okiennych i naczy-
nia (ryc. 6e–g).

Górn¹ czêœæ dawnego kana³u – fosy,
powy¿ej opisanych nawarstwieñ, na po³u-
dnie i pó³noc od obecnego kolektora, two-
rzy zasypisko gruzowiskowe z du¿¹ iloœci¹
fragmentów cegie³ z dodatkiem piasku
i humusu, o rdzawobrunatnej barwie. Zna-
leziono tu nieliczne nowo¿ytne datowane
na wieki XVII–XVIII fragmenty ceramiki.
Ca³oœæ nakrywa warstwa wyrównawcza
ciemnobrunatnego humusu z domieszkami
kamieni ¿wirowych, gruzu i wapna. Powy-
¿ej znajduj¹ siê p³aszcz humusowo-gruzo-
wiskowy powsta³y po 1945 roku i wspó³-
czesna powierzchnia u¿ytkowa.

Nawarstwienia kulturowe zachowane
poni¿ej poziomu piwnic zabudowy muro-
wanej to nawarstwienia humusowe, piasz-
czyste i gliniaste, czêsto z domieszkami
kamieni i drobnego gruzu ceglanego, bar-
wy brunatno¿ó³tej. Znaleziono tutaj mate-
ria³y ceramiczne, które datowaæ mo¿na na
wieki XVI i XVII. S¹ to fragmenty naczyñ
(garnków, mis, talerzy, naczyñ sitowatych,
pokrywek), niektóre z nich zdobione, o po-
wierzchni szkliwionej najczêœciej zielon¹
polew¹. Znaleziono tak¿e kilka fragmen-
tów kafli piecowych, w tym zdobione,
wczesnorenesansowe kafle p³ytowe z ja-
snokremowej glinki bez polewy (ryc. 5f).

W dolnej czêœci nawarstwieñ wykopu,
poni¿ej poziomu piwnic zabudowy muro-
wanej, w warstwach kulturowych zwi¹za-

nych z funkcjonowaniem fosy i kana³u,
odkryto ci¹gi konstrukcji drewnianych s³u-
¿¹cych niegdyœ do umocnienia brzegów
kana³u. Sk³adaj¹ siê na nie dêbowe pale
wbijane w pod³o¿e oraz uk³adane wzd³u¿
nich poziome dranice i deski, najczêœciej
sosnowe (ryc. 7). Odkryto tak¿e fragmen-
ty rynny i koryta drewnianego s³u¿¹cego
do odprowadzania œcieków do kana³u. S¹
to konstrukcje wielofazowe, które ulega³y
przebudowom, w zwi¹zku z czym nie two-
rz¹ zwartych ci¹gów. Ponadto uleg³y czê-
œciowemu zniszczeniu w trakcie budowy
kana³u – kolektora oraz przy wznoszeniu
tu budynków murowanych. W czêœci wy-
kopu na po³udnie od kolektora odkryto je-
dynie szcz¹tkowo zachowane w czêœci dol-
nej 4 pale. Trzy z nich w czêœci wschod-
niej wykopu, jeden w pobli¿u profilu
zachodniego. Znajdowa³y siê w odleg³oœci
1,2–1,5 m od po³udniowej œciany kana³u
i wyznacza³y ci¹g, który stanowi³ na pew-
nym etapie funkcjonowania kana³u otwar-
tego jego krawêdŸ. Pale te znajdowa³y siê
na wysokoœci po³udniowej krawêdzi opi-
sanego wy¿ej humusowo-ilastego namuli-
ska kana³u, wyznacza³y wiêc jego nabrze-
¿e. Na podstawie licznych znalezionych
w namulisku materia³ów zabytkowych
okres jego funkcjonowania mo¿na okreœliæ
na XVI wiek.

W czêœci pó³nocnej wykopu mo¿na pró-
bowaæ zrekonstruowaæ cztery ci¹gi wbija-
nych w pod³o¿e pali, na których wspiera-
³y siê uk³adane poziomo deski i dranice
wyznaczaj¹ce krawêdŸ kana³u. W wyniku
analiz dendrochronologicznych uzyskano
8 datowañ1. Najwczeœniej, na wiek XVI,
datowano 3 pale. Dwa z nich, o numerach
2 i 4, datowane odpowiednio na lata 1546
i 1587, wyznaczaj¹ pó³nocn¹, zewnêtrzn¹,
a jednoczeœnie najstarsz¹ liniê umocnieñ
brzegowych. Linia przez nie wyznaczona
ogranicza od pó³nocy zasiêg czarnej war-
stwy humusowo-namuliskowej z du¿¹ ilo-
œci¹ ruchomego materia³u zabytkowego.
Warto zwróciæ uwagê, ¿e na szpicu pala 2
z 1546 roku pierwotnie by³o ¿elazne oku-
cie (ryc. 8a). Trzeci pal, prawdopodobnie
XVI-wieczny, oznaczony numerem 7, zlo-
kalizowany jest w bezpoœrednim s¹siedz-
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Ryc. 7. Nysa, ul. Celna. Rzut poziomy konstrukcji drewnianych (pale, deski i dranice) w wykopie po-
ni¿ej poziomu piwnic zabudowy murowanej (g³êbokoœæ 3–3,5 m poni¿ej powierzchni wspó³czesnej).
Dla pali numerowanych (1, 2, 4, 7, 10, 11, 13, 14) uzyskano pozytywne wyniki analiz dendrochrono-

logicznych: a, b – drewniane rynny œciekowe

twie œciany kana³u, przy pó³nocnej krawê-
dzi wykopu. Trzy kolejne pale datowane s¹
na wiek XVII: pal 1 – 1657 rok, pal 10 –
1661 rok, pal 11 – 1677 rok. Zlokalizowa-
ne s¹ w 2 œrodkowych ci¹gach konstrukcji
drewnianych, gdzie wyst¹pi³y te¿ pale da-
towane na pocz¹tek wieku XVIII: pal 13
– po 1717 roku oraz pal 14 – 1708 rok.
Generalnie wiêc mo¿na stwierdziæ, ¿e za-
chowane tu konstrukcje drewniane stano-
wi¹ce umocnienia nabrze¿a fosy – kana³u
mog³y powstaæ w kilku kolejnych etapach,
ewentualnie te¿ podlegaæ naprawom i prze-
róbkom w czasie od po³owy XVI wieku
(1546 r.) do pierwszej æwierci wieku XVIII
(po 1717 r.).

Znaleziono tu tak¿e elementy konstruk-
cji s³u¿¹cych odprowadzaniu œcieków, b¹dŸ
wód deszczowych z terenu miasta do kana-
³u. Jest to koryto z drewna sosnowego,
z grubsza obrobione i wydr¹¿one w pniu,
o prostok¹tnym przekroju wnêtrza (ryc. 8c).
Drugi podobny element to rynna z drew-
na œwierkowego o przekroju poprzecznym
w kszta³cie mocno rozwartej litery V 
(ryc. 8d).

Wyniki badañ archeologicznych wraz
z wynikami kwerendy dotycz¹cymi tego
punktu miasta pozwalaj¹ na wydzielenie
kolejnych etapów funkcjonowania i zago-
spodarowywania tego miejsca. Nieliczne
pozosta³oœci najstarszych nawarstwieñ kul-
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Ryc. 8. Nysa, ul. Celna. Pale dêbowe z czêœcio-
wo zachowanym (a) i zachowanym kompletnie
(b) ¿elaznym okuciem; c, d – drewniane rynny

œciekowe

turowych, zwi¹zanych z istnieniem tu fosy
miejskiej, datowaæ mo¿na na wieki XIV–
XV. Powy¿ej, w dawnym wype³nisku fosy
– kana³u odkryto nawarstwienia datowane
na wieki XVI–XVII, których chronologia

zosta³a generalnie potwierdzona przez da-
towanie metod¹ dendrochronologiczn¹ od-
s³oniêtych tu konstrukcji wzmacniaj¹cych
nabrze¿e fosy. Nastêpnym etapem by³o
wzniesienie kamiennych œcian, które ska-
nalizowa³y p³yn¹cy sztucznie przekopa-
nym kana³em ciek. Przyczyn¹ tego by³a
utrata militarno-obronnego znaczenia daw-
nych miejskich fortyfikacji i ich likwida-
cja. Na dawnym obrze¿u miasta œrednio-
wiecznego wzniesiono budynek przylega-
j¹cy bezpoœrednio do wie¿y bramy Celnej.
W celu poszerzenia ulicy wylotowej mia-
sta wyburzono wie¿ê, a kilkadziesi¹t lat
póŸniej tak¿e budynek. W zamian wznie-
siono tu du¿¹ kamienicê o œcianie fronto-
wej dostosowanej do ci¹gu ul. Celnej i ist-
niej¹cej wzd³u¿ tej ulicy zabudowy. Budy-
nek ten, czêœciowo zniszczony w 1945
roku, w okresie powojennym zosta³ roze-
brany, a na jego miejscu powsta³y zieleñ-
ce i ci¹gi piesze, obecnie znowu zabudo-
wane.

a

b c

d

PRZYPISY

1 Analizê dendrochronologiczn¹ próbek drewna wykona³ dr hab. Marek Kr¹piec: Wyniki analiz
dendrochronologicznych prób drewna z pali umocnieñ „Kana³u Bielawki” wyeksplorowanych w Ny-
sie przy ul. Celnej (maszynopis w Muzeum w Nysie).

Mariusz Krawczyk

ZÁCHRANNÝ ARCHEOLOGICKÝ VÝZKUM NA ULICI CELNÉ V NISE,
OPOLSKÉ VOJVODSTVÍ

(Résumé)

Výzkum probíhal od 6. ledna do 2.
bøezna roku 2001. Výkop základù stavby
mìl povrch okolo 530 m2. Støední èástí
parcely probíhá stoka – kanál, vyznaèující
prùbìh nìkdejšího mìstského pøíkopu
(obr. 1, 2). Boèní stìny kanálu byly
stavìny z granitu v 19. století. Po sejmutí
souèasného povrchu byly zachyceny ru-
mištní vrstvy s pøímìsí humusu, vzniklé po
roce 1945 v souvislosti s demolici budo-

vy z 20. století. Níže byly objeveny vrcho-
ly sklepních zdí této budovy a granitové
základové zdi, dosahující do hloubky
360 cm. Pod podlahou sklepù se zachova-
ly starší jílovito-štìrkové a hlinité vrstvy.
Z vnitøní dispozice pøízemí budovy je
jasnì patrné, že se pøizpùsobila prùbìhu
kamenné stoky Kanálu Bielawky. Døíve
nebyla v místech jižnì od kanálu zástavba.
Kromì údajù, zjištìných archivním prùz-
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Mariusz Krawczyk

ARCHÄOLOGISCHE NOTGRABUNGEN IN DER CELNA-STRASSE IN NYSA,
WOIWODSCHAFT OPOLE

(Zusammenfassung)

kumem o tom svìdèí také nenarušené
vrstvy, spojené s funkcí kanálu (pøíkopu),
zachycené pøed prùèelím stavby, tj. v jiho-
východním nároží stavebního výkopu
(obr. 3).

U dna výkopu, v hloubce okolo 3,2 m
od souèasného povrchu, se v jihovýchod-
ním rohu výkopu objevilo jílovito-pískové
podloží. Ve støední èásti výkopu, tj. na jih
od stoky, v pásu pøibližnì 2,5 m širokém
a na sever od stoky, na úrovni dna výko-
pu, se objevovala jílovitá hlína svìtlešedé
a šedé barvy, tvoøící výplò dolní èásti
nìkdejšího mìstského pøíkopu. Fragmen-
ty keramiky, které zde byly nalezeny, byly
nejstarší památky, získané ve výkopu a do-
volují datovat tuto vrstvu do 14.–15. stol.
(obr. 6h, i, l). Nad jílovitou vrstvou byly
objeveny další nasypané a naplavené
vrstvy, tvoøící výplò kdysi zde existujícího
pøíkopu, datované do 14.–15. a do 16. stol.
Na nich ležely vrstvy z ornice, písku
a hlíny, èasto s pøímìsí kamení a drobného
cihelného rumu. Ve støední èásti v hloub-
ce 2,7–3,4 m byla bahnitá vrstva, rozdì-
lená stavbou stoky. Na ní ležel sytì èerný
humus s pøímìsí jílovité hlíny, velmi silnì
prosáklý vodou, obsahující velké množství
organických zbytkù v podobì odøezkù
døeva, zvíøecích kostí, hnilobných zbytkù.
Kromì toho zde byly úlomky cihel, kera-
miky a dalších kulturních pozùstatkù (obr.
5). Je to rozhodnì nejbohatší vrstva, pokud
jde o pøítomnost mobiliáøe. Je v ní velké
množství fragmentù z rùzných druhù ná-
dob, pøedevším hrncù, a také džbánù, mis,
miseèek, talíøù, pánví – trojnožek, pokli-

èek, nádob s otvory ve dnì a nádob
cedníkovitých (obr. 4). Z jiných kategorií
nálezù stojí za zmínku: bohatì zdobené
kování z barevného kovu s pozùstatky zla-
cení povrchu, hlinìný pøeslen, høebíky
a jiné železné pøedmìty, olovìná kulka, 2
hlinìné kulièky, úlomky skla, vèetnì
okenních tabulek („homolky”) a zdobené
nádoby (obr. 6a–g). Horní èást nìkdejšího
kanálu-pøíkopu, nad popsanými vrstvami,
na jih a sever od dnešní stoky, tvoøí rumo-
vitý zásyp rezavì hnìdé barvy s velkým
množstvím úlomkù cihel, s pøímìsí písku
a ornice. V nìm byly nalezeny nepoèetné
úlomky keramiky, datované do 17. a 18.
stol.

V dolní èásti vrstev ve výkopu, pod
úrovní sklepù zdìné zástavby, v kulturních
vrstvách souvisejících s fungováním pøíko-
pu a kanálu byly objeveny øady døevìných
konstrukcí, sloužících kdysi ke zpevnìní
okraje kanálu (obr. 7). Sestávají z du-
bových pilot (obr. 8a, b), vbíjených do
podloží a podél nich ukládaných loupa-
ných prken a desek, nejèastìji borovi-
cových. Byly objeveny též zbytky žlábku
a døevìného koryta, sloužících k odvádìní
splaškù do kanálu (obr. 8c, d). Po analýze
jejich polohy v souvislosti s dendrochro-
nologickými výsledky lze konstatovat, že
zde dochované døevìné konstrukce mohly
vzniknout ve ètyøech po sobì jdoucích
etapách, pøíp. být také opravovány a pøedì-
lávány v období od poloviny 16. stol.
(r. 1546) do první ètvrtiny 18. stol. (po
r. 1717).

Die Untersuchungen wurden vom 6. Ja-
nuar bis zum 2. März 2001 durchgeführt.
Die Grube für die Fundamente des zu er-
richtenden Gebäudes hatte eine Fläche von

530 m2. Durch den mittleren Teil des
Grundstücks verläuft ein Vorfluter – Kanal,
der den einstigen Stadtgraben bestimmt
(Abb. 1, 2). Die Seitenwände des Kanals
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sind Granitmauern aus dem 19. Jh. Nach-
dem die gegenwärtige Geländeoberfläche
abgetragen worden war, kamen Schutt-
schichten mit beigemischtem Humus zum
Vorschein, die nach 1945 wegen Abbruch
der Überreste des Hauses vom 20. Jh. ent-
standen. Unterhalb deren wurden die Mau-
erkronen der Keller dieses Hauses freige-
legt und Fundamentmauern aus Granit, die
bis 360 cm tief reichten. Unter dem Fuß-
boden der Keller blieben ältere Schichten
von Ton-Kies und Lehm erhalten. Aus dem
Grundriß des Erdgeschosses kann man
deutlich schließen, daß das Hausinnere
dem Verlauf des Vorfluters vom Kanal des
Flusses Bielawka angepaßt worden war.
Früher gab es südlich des Kanals keine Be-
bauung. Außer den Archivangaben belegen
dies ungestörte Schichten, die in Zusam-
menhang mit dem Kanal (Stadtgraben)
standen, vor der Hausfront ermittelt, d.i. in
der Südostecke der Baugrube (Abb. 3).

Am Boden der Baugrube, in einer Tie-
fe von 3,2 m von der gegenwärtigen Nutz-
oberfläche, an der Südostecke der Baugru-
be, trat der ton-sandige gewachsene Boden
auf. Im mittleren Teil der Grube, d.i. süd-
lich vom Vorfluter in einem etwa 2,5 m
breiten Streifen und nördlich davon, trat in
der Bodentiefe toniger Lehm hellgrauer
und blauer Farbe, der die Füllung des un-
teren Teils des einstigen Stadtgrabens bil-
dete. Die hier gefundenen Keramikfrag-
mente waren die ältesten Funde in der Gra-
bung und ließen jene Schicht ins 14.–15.
Jh. datieren (Abb. 6h, i, l). Oberhalb der
tonigen Schicht wurden weitere, ins
14.–15. und 16. Jh. datierte Schüttungs-
und Schlammschichten von der Füllung
des Stadtgrabens aufgedeckt. Sie bestan-
den aus Humus-, Sand- und Lehmschich-
ten, oft mit beigemischten Steinen und
feinem Backsteinschutt. Im mittleren Teil
lag in einer Tiefe von 2,7–3,4 m eine
Schlammschicht, durch den Vorfluter ge-
trennt. Sie bestand aus intensiv schwarzem
Humus mit beigemischtem tonigem Lehm,
stark mit Wasser durchtränkt, der eine gro-
ße Anzahl von organischen Resten in Form
der Holzspäne, Tierknochen, verfaulten

Partikeln, überdies Backstein- und Kera-
mikfragmenten und anderen Kulturelemen-
ten enthielt (Abb. 5). Es ist eine weitaus
reichste Schicht hinsichtlich des Fundma-
terials. Darin kam eine große Anzahl der
Fragmente von unterschiedlichen Gefäßen,
vor allem Töpfen zutage, aber auch Kan-
nen, Schüsseln und Schalen, Tellern, Pfan-
nen-Dreifüßen, Deckeln, Gefäßen mit ge-
löchertem Boden und Siebgefäßen (Abb.
4). Unter anderen Fundkategorien sind be-
achtenswert: ein reich verzierter Beschlag
aus Buntmetall mit Resten der Oberflä-
chenvergoldung, ein tönerner Spinnwirtel,
Nägel und andere Eisengegenstände, eine
Bleikugel, 2 Tonkugeln, Glasfragmente,
darin Butzenscheiben und Fragment eines
Gefäßes (Abb. 6a–g). Den oberen Teil des
Kanals-Stadtgrabens, oberhalb der be-
schriebenen Schichten und südlich und
nördlich vom heutigen Vorfluter, bildet
Trümmerschutt mit vielen Backsteinfrag-
menten wie auch Sand und rostfarbigem
Humus. Im Schutt wurden wenige neuzeit-
liche Keramikfragmente gefunden, ins 17.–
18. Jh. datiert.

Im unteren Teil der Schichten der Bau-
grube, unterhalb des Kellerhorizonts der
gemauerten Bebauung, in den mit dem be-
stehenden Stadtgraben und Kanal verbun-
denen Kulturschichten, wurden Reihen von
Holzkonstruktionen aufgedeckt, die früher
zur Befestigung der Kanalufer gedient hat-
ten (Abb. 7). Sie bestehen aus eingeschla-
genen Eichenpfosten (Abb. 8a, b) sowie
entlang an ihnen gelegten Bohlen und Bret-
tern, meistens aus Kieferholz. Es wurden
auch Fragmente einer Rinne und eines
Holztrogs aufgedeckt, die Abwässer in den
Kanal zugeführt hatten (Abb. 8c, d). Die
Analyse deren Lage in Verbindung mit er-
reichten Ergebnissen von dendrochronolo-
gischen Untersuchungen läßt feststellen,
daß die hier erhaltenen Holzkonstruktionen
in vier aufeinander folgenden Etappen ent-
standen sind oder eventuell in der Zeit von
der Mitte des 16. Jh. (1546) bis zum ersten
Viertel des 18. Jh. (nach 1717) repariert
und umgebaut wurden.
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Arkadiusz Tarasiñski

BADANIA ARCHEOLOGICZNE RYNKU
W MYS£OWICACH, WOJEWÓDZTWO ŒL¥SKIE

Badania archeologiczne w Mys³owi-
cach (ryc. 1) prowadzono w dwóch eta-
pach: od stycznia do maja 2001 roku oraz
od stycznia do czerwca 2002 roku (nadzór
archeologiczny). Badania wi¹za³y siê
z rozpoczêciem modernizacji Starego Mia-
sta (rynku i ulicy Grunwaldzkiej), a prowa-
dzone by³y na zlecenie Urzêdu Miasta My-
s³owice. Badania wykona³a firma arche-
ologiczna „Castrum” Sp. z o.o.

Rynek oraz ulice Grunwaldzk¹ i By-
tomsk¹ poddano badaniom georadarowym

i geologicznym. W rynku (g³ównie w œrod-
kowej czêœci, bli¿ej pierzei pó³nocnej)
stwierdzono pewne anomalie pod³o¿a, spo-
wodowane zmianami gruntu.

W obrêbie p³yty œródrynkowej za³o¿ono
10 sonda¿y archeologicznych o ³¹cznej po-
wierzchni ok. 98 m2 (ryc. 2). Wszystkie son-
da¿e zlokalizowane przy pierzejach rynku
wykazywa³y podobn¹ sytuacjê stratygraficz-
n¹. Na g³êbokoœci ok. 0,6 m poni¿ej obec-
nego poziomu znajdowa³y siê wspó³czesne
instalacje liniowe, które w ca³oœci zniszczy-

Ryc. 1. Mys³owice. Lokalizacja rynku. Skala 1:25 000
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³y wczeœniejsze nawarstwienia. Wyj¹tkowo
w sonda¿u 1/2001 odnotowano odmienny
uk³ad stratygraficzny. Przy po³udniowo-
-wschodnim naro¿niku wykopu widoczne
by³o starsze zasypisko, którego treœæ stano-
wi³a ziemia barwy br¹zowej, przemieszana
z popio³em oraz gruzem ceglanym. W jego
obrêbie wyraŸnie odznacza³ siê wspó³cze-
sny wkop pod instalacje liniowe i funda-
ment kamienicy. W materiale ceramicznym
znaleziono – poza licznymi fragmentami
datowanymi na okres nowo¿ytny – czêœæ
póŸnoœredniowiecznego wylewu. Opisywa-
ny fragment by³ najstarszym znaleziskiem
odkrytym podczas prowadzonych prac.
Miejsce zdeponowania (zasypisko) nie po-
zwala³o jednak ustaliæ charakteru znaleziska.

W centralnej czêœci rynku, w miejscu,
gdzie wyst¹pi³y najwiêksze anomalie pod-
³o¿a, za³o¿ono sonda¿ krzy¿owy. Na g³ê-
bokoœci ok. 0,5 m ods³oniêto s³abo zacho-
wane deski umocowane na drewnianych
legarach. Deski tworzy³y wyrównan¹ po-
wierzchniê, prawdopodobnie pozosta³oœæ

Ryc. 2. Mys³owice, rynek. Rozmieszczenie sonda¿y archeologicznych wraz z odkrytymi obiektami

pod³ogi kramów miejskich. Od strony za-
chodniej pod³oga ta ograniczona by³a pa-
sem kamieni z piaskowca ³¹czonych glinia-
n¹ zapraw¹. By³a to prawdopodobnie
pozosta³oœæ po œciance dzia³owej, oddzie-
laj¹cej obie konstrukcje. Œcianka ta zosta-
³a przewrócona w kierunku zachodnim.
Kramy znajdowa³y siê po stronach
wschodniej i pó³nocnej ratusza, co po-
twierdzaj¹ równie¿ przekazy historyczne.
Relikty ratusza znaleziono w sonda¿u
7A/2001. Na g³êbokoœci 0,25 m poni¿ej
poziomu gruntu odkryto du¿e skupisko
gruzu kamiennego i gliny, którego mi¹¿-
szoœæ wynosi³a ok. 1 m. Bezpoœrednio pod
t¹ jednostk¹ ods³oniêto fragment konstruk-
cji kamiennej – pozosta³oœæ koleby skle-
pienia piwnicznego. Odkryta piwnica znaj-
dowa³a siê w pó³nocno-zachodnim naro¿-
niku ratusza, przykryta by³a sklepieniem
opieraj¹cym siê na murach œcian pó³noc-
nej i po³udniowej. Œrednia szerokoœæ œcian
wynosi³a 0,4 m, wzniesione zosta³y z pia-
skowca spajanego glin¹ (bez u¿ycia lub ze
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œladow¹ iloœci¹ zaprawy wapiennej). Mur
po³udniowy mia³ d³ugoœæ 3,3 m i szero-
koœæ 0,44 m. D³ugoœæ muru zachodniego
wynosi³a 3,35 m, szerokoœæ 0,37 m przy
koronie i 0,53 m przy podstawie funda-
mentu. Lico wewnêtrzne œcian piwnicy
by³o wyrównane, bez tynku. Nie odkryto
wejœcia, które mog³o znajdowaæ siê w mu-
rze wschodnim (Ÿle zachowanym do wy-
sokoœci oko³o 1 m od podstawy fundamen-
tu). Przeznaczenie tego pomieszczenia nie
jest oczywiste. O tym, i¿ pe³ni³o funkcje
gospodarcze, przekonuje du¿a iloœæ pot³u-
czonych butelek i fragmentów ceramiki
naczyniowej. Na ni¿szych poziomach zna-
leziono jednak kilka nieokreœlonych przed-
miotów metalowych (silnie skorodowa-
nych) oraz ¿elazn¹ kunê (?), co mog³oby
wskazywaæ, i¿ pomieszczenie przez jakiœ
czas pe³ni³o funkcjê aresztu. W piwnicy
nie odkryto pod³ogi, posadzkê stanowi³a
mocno ubita, surowa glina, bêd¹ca rodza-
jem klepiska.

Szerokoœæ ratusza ustalono podczas ba-
dañ w sonda¿u 8/2001. Na g³êbokoœci
0,5 m odkryto drewniany legar przeciêty
wkopem, bêd¹cy prawdopodobnie elemen-
tem konstrukcyjnym podcieni otaczaj¹-
cych ratusz. Po wschodniej stronie legara
znajdowa³a siê warstwa kamieni ³¹czonych
glinian¹ zapraw¹, które stanowi³y pozosta-
³oœæ fundamentu. W pewnym miejscu ci¹g
kamieni stanowi¹cych fundament urywa³
siê, tworz¹c prawdopodobnie oœcie¿e. Dru-
ga strona otworu nie zachowa³a siê, czêœæ
fundamentu w tym miejscu zosta³a znisz-
czona przez wkop. Jak mo¿na przypusz-
czaæ, w miejscu tym pierwotnie znajdowa-
³o siê wejœcie do ratusza. Relikty œciany
po³udniowej ratusza by³y bardzo s³abo
czytelne, wiêksza ich czêœæ zosta³a znisz-
czona w XX wieku podczas budowy fon-
tanny oraz instalacji doprowadzaj¹cych do
niej wodê. Na podstawie przeprowadzo-
nych badañ mo¿na stwierdziæ, i¿ ratusz
bez podcieni mia³ wymiary ok. 14 m ×
6,8 m.

Mys³owice do XIX wieku nie mia³y
utwardzonej nawierzchni. Œlady pierwsze-
go kamiennego bruku odkryto podczas ba-
dañ w sonda¿u 9/2001. Na g³êbokoœci

0,65 m poni¿ej p³yty rynku ods³oniêto
bruk wykonany z nieregularnych kamieni
(piaskowiec), u³o¿onych na warstwie
ciemnobrunatnej ziemi z nielicznymi wtrê-
tami gliny. Przez œrodek tego utwardzenia
przechodzi³a wi¹zka faszyny. Bezpoœred-
nio pod brukiem zalega³a warstwa szarej
ziemi – podsyp, pod którym znajdowa³ siê
calec.

W zachodniej czêœci rynku, w pobli¿u
œciany ratusza, odkryto studniê. Konstruk-
cjê zlokalizowano na g³êbokoœci 0,48 m;
wierzchni¹ warstwê stanowi³y ceg³y o wy-
miarach 24 cm × 12 cm × 7 cm, które uk³a-
dane razem tworzy³y okr¹g o œrednicy
1,6 m. W otoczeniu studni, w odleg³oœci od
0,4 m do 0,6 m od brzegu cembrowiny, za-
lega³ pas kamieni z kawa³kami cegie³ zwi¹-
zanych surow¹ glin¹. By³a to prawdopodob-
nie warstwa izolacyjna, b¹dŸ materia³ z roz-
biórki. Na ods³oniêtym poziomie oprócz
cegie³ cembrowinê stanowi³ tak¿e fragment
kamiennego ³uku z piaskowca – jak siê oka-
za³o, element konstrukcyjny wystêpuj¹cy
tak¿e na ni¿szych poziomach. Znajduj¹ce
siê na koronie ceg³y by³y prawdopodobnie
wynikiem przebudowy, b¹dŸ naprawy gór-
nych partii cembrowiny. Poni¿ej warstwy
cegie³ ods³oniêto dwa poziomy kamiennych
³uków, które tworzy³y konstrukcjê studni.
Jeden kr¹g konstrukcyjny, o wysokoœci oko-
³o 0,32 m, sk³ada³ siê z 5 kamiennych ³u-
ków, które razem po³¹czone zamyka³y ca³y
obwód.

Wype³nisko studni stanowi³a czarna
ziemia przemieszana z wêglami drzewny-
mi. Materia³ archeologiczny to nieliczne
fragmenty ceramiki nowo¿ytnej. Studnia
funkcjonowa³a prawdopodobnie do XIX
wieku, nie uda³o siê ustaliæ, jaka by³a jej
konstrukcja naziemna. Œrednica zewnêtrz-
nego obwodu cembrowiny wynosi³a 1,6 m,
œwiat³o ok. 1,3 m.

W dwóch sonda¿ach na ulicy Grun-
waldzkiej za³o¿onych w osi jezdni, na g³ê-
bokoœci ok. 1 m, ods³oniêto drewniane bel-
ki, które by³y pozosta³oœci¹ wczeœniejszej
drogi. Droga wykonana zosta³a z ca³ych
b¹dŸ roz³upanych, w wiêkszoœci okorowa-
nych pni drzew (sosna), których przeciêt-
na œrednica wynosi³a oko³o 10 cm. Z war-
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stwy le¿¹cej na drodze pozyskano tylko
fragment ceramiki, datowany na czasy no-
wo¿ytne – czêœæ przydenna misy. Belki
u³o¿one na granicy zosta³y doœæ równo ob-
ciête i ob³o¿one kamieniami (piaskowiec),
tak ¿e tworzy³y wyraŸn¹ krawêdŸ dro-
gi. Ca³kowita szerokoœæ drewnianej na-
wierzchni wynosi³a 2,7–2,8 m.

Dalsze prace w ci¹gu ulicy Grunwaldz-
kiej (ryc. 3) doprowadzi³y do odkrycia
pozosta³oœci kamiennego za³o¿enia, któ-
re okaza³o siê reliktami bramy miejskiej.
Jej fragmenty ods³oniêto w sonda¿u usy-
tuowanym w odleg³oœci ok. 25 m od
po³udniowo-wschodniego naro¿nika ryn-
ku, przy pó³nocno-wschodniej pierzei uli-
cy. G³ównymi elementami tej konstrukcji
by³y:
– Kamienny mur zorientowany wzd³u¿ osi

pó³nocny zachód – po³udniowy wschód,
o szerokoœci korony 0,31 m, odkrytej
d³ugoœci 1,1 m. Mur znajdowa³ siê na
g³êbokoœci 0,45 m poni¿ej poziomu uli-
cy. Czêœæ fundamentowa by³a o 0,16 m
szersza od korony muru (rodzaj odsadz-
ki, znajduj¹cej siê w licu wschodnim
muru) i schodzi³a do g³êbokoœci sp¹gu
wykopu.

– Murowana, kamienna ³awa, po³¹czona
z murem w kszta³t litery L, pe³ni¹ca rolê
fundamentu bramy miejskiej. D³ugoœæ

Ryc. 3. Mys³owice, ul. Grunwaldzka. Plan rozmieszczenia sonda¿y archeologicznych

odkrytej ³awy (od œcian pó³nocno-
wschodniej i pó³nocno-zachodniej do
krawêdzi) wynosi³a 1,23 m (0,76 m do
miejsca, w którym ³¹czy³a siê z murem).
Szerokoœæ ³awy: 1,22 m. G³êbokoœæ, na
której ods³oniêto koronê tej konstrukcji,
wynosi³a 0,88 m poni¿ej obecnego po-
ziomu.
Ods³oniêta konstrukcja by³a elementem

sta³ych umocnieñ obronnych miasta, któ-
re w XVI wieku otacza³y centrum wraz
z rynkiem. Odkryty przy fundamencie bra-
my kamienny mur by³ prawdopodobnie
czêœci¹ przedbramia, które pocz¹wszy od
wieków XIV i XV czêsto stanowi³y dodat-
kowy element obronny. Przedbramie by³o
stadium przejœciowym w rozwoju w pe³ni
ju¿ ukszta³towanego systemu obronnego,
którym by³ póŸniej barbakan (ryc. 4).

Badania prowadzone po przeciwleg³ej
stronie ulicy nie ujawni³y podobnego za-
³o¿enia, co by³o jednak spowodowane pro-
wadzonymi tam pracami budowlanymi.
Ca³oœæ materia³u ziemnego zosta³a wtórnie
naruszona, g³ównie podczas uk³adania licz-
nych instalacji liniowych oraz prac zabez-
pieczaj¹cych, prowadzonych przy stoj¹cym
tam banku. Wszêdzie natomiast obecny by³
materia³ rozbiórkowy, w postaci luŸnego
surowca kamiennego ze œladami zaprawy
wapiennej. Jak siê obecnie wydaje, œwia-

0 20 m
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Ryc. 4. Mys³owice, ul. Grunwaldzka. Hipotetyczna rekonstrukcja bramy miejskiej

t³o bramy wynosi³o ok. 2,7 m, co wniosko-
waæ mo¿na z zachowanych fundamentów
oraz ich negatywów, a tak¿e z szerokoœci
drewnianej drogi.

Wœród materia³u zabytkowego odkryte-
go podczas badañ w Mys³owicach domino-
wa³a ceramika datowana g³ównie na okres
nowo¿ytny. Znaleziono równie¿ du¿e ilo-
œci szk³a i koœci, a tak¿e mniej liczne frag-
menty kafli piecowych. Osobn¹ grupê sta-
nowi³y przedmioty metalowe, w tym mo-
nety oraz czêœæ kamiennego ¿arna.

Najstarsz¹ ceramikê, datowan¹ na œre-
dniowiecze, znaleziono podczas badañ
na rynku, w sonda¿ach 1/2001 i 5/2001
(ryc. 5). Materia³y z sonda¿u 1/2001
(2 wylewy i 4 fragmenty brzuœca) to eg-
zemplarze wykonane z masy garncarskiej
schudzonej œrednioziarnist¹ domieszk¹ mi-
neraln¹ i wypalone w atmosferze redukcyj-
nej. Powierzchnia naczynia, w znacznym
stopniu chropowata, mia³a barwê szar¹.
KrawêdŸ naczynia by³a krótka, wychylona
na zewn¹trz. Naczynie zosta³o ozdobione
licznymi, poziomymi ¿³obkami, wykona-
nymi w technice rycia. Ornament pokry-
wa³ górne partie naczynia. Drugi wylew

Ryc. 5. Mys³owice, rynek. Fragmenty naczyñ
póŸnoœredniowiecznych

273
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Ryc. 6. Mys³owice, rynek. Pieczêæ butelki z na-
pisem: SIMENAU 1 Q. No-- 2 E

mia³ podobne zdobienie, jednak krawêdŸ
zosta³a nieznacznie pogrubiona, ustawio-
na niemal pionowo i lekko nadwieszona
w dolnej partii. Po stronie wewnêtrznej
widoczny by³ wr¹b na pokrywkê. Naczy-
nie zosta³o wykonane z masy garncarskiej
o zbli¿onym sk³adzie, powierzchnia mia³a
kolor ceglasto-szary.

Ca³kowicie odmienny sposób ornamen-
towania prezentuje fragment wylewu zna-
leziony w sonda¿u 5/2001. Na zewnêtrznej
stronie wylewu, mniej wiêcej w po³owie
wysokoœci, umieszczone zosta³o niewiel-
kie ¿eberko. Sam wylew jest doœæ znacz-
nie wychylony na zewn¹trz, powierzchnia
krawêdzi po stronie wewnêtrznej by³a do-
k³adnie wyrównana, byæ mo¿e przystoso-
wana do nak³adania tam pokrywki.

Ceramika nowo¿ytna i wspó³czesna
zdecydowanie przewa¿a³a w materiale za-
bytkowym. Sk³ada³y siê na ni¹ liczne frag-
menty ceramiki u¿ytkowej, datowanej sze-
roko od XVI do XX wieku. Najliczniejsz¹
grupê stanowi³a ceramika naczyniowa,
wœród której dominowa³y liczne dzbany
i miski z powierzchni¹ przewa¿nie polewa-
n¹. Najczêœciej wystêpuj¹cym kolorem po-
lew by³ zielony, pewn¹ grupê stanowi³a
tak¿e ceramika z polew¹ ¿ó³t¹ i pomarañ-
czow¹. Ceramika nie by³a bardzo zró¿ni-
cowana stylistycznie, dominowa³y egzem-
plarze o prostej b¹dŸ lekko wychylonej na
zewn¹trz krawêdzi. Rzadko stosowano or-
namentykê, co jedynie potwierdza u¿ytko-
wy charakter ceramiki.

Do ceramiki u¿ytkowej zaliczaj¹ siê
tak¿e trójnó¿ki, których liczne fragmenty
(przewa¿nie nó¿ki oraz r¹czkê) znalezio-
no podczas eksploracji.

Równie liczn¹ grupê zabytków stanowi-
³y fragmenty naczyñ szklanych, g³ównie
butelek po winie. Najwiêksze ich nagroma-
dzenie odkryto podczas eksploracji sonda-
¿u 7A/2001 (piwnica). By³y to butelki wy-
konane z grubego, przewa¿nie br¹zowego
lub zielonego, opalizuj¹cego szk³a. Na
dwóch fragmentach by³a pieczêæ (ryc. 6).
Na pierwszym – nieczytelna, na drugim –
napis: SIMENAU 1 Q. No-- 2 E.

Wœród porcelany przewa¿a³y czêœci póŸ-
nonowo¿ytnych kubków i talerzy. Wyj¹tko-
wymi znaleziskami w tej grupie by³y dwa
fragmenty fajek (?). Koñcówki obu ustników
by³y karbowane – by³ to rodzaj gwintu.

Do najwa¿niejszych zabytków metalo-
wych nale¿y zaliczyæ dwie srebrne mone-
ty, znalezione podczas eksploracji sonda-
¿y 7/2001 i 7A/2001. By³y to: srebrny tro-
jak Fryderyka Wielkiego z 1776 roku
i 1/48 talara z 1773 roku.

Inne zabytki znalezione podczas badañ
sonda¿u 7A/2001 to ¿elazne, silnie skoro-
dowane przedmioty, przypuszczalnie oku-
cia drewnianych skrzyñ oraz ¿elazna ku-
na (?).

Pozosta³e zabytki metalowe to m.in. ¿e-
lazny widelec z widocznymi œladami drew-
nianych ok³adzin, mocowanych za pomo-
c¹ nitów, br¹zowe kó³ko, metalowy guzik,
liczne kute gwoŸdzie i æwieki ¿elazne.

Jedynym zabytkiem kamiennym by³
fragment ¿arna – le¿aka, z wyraŸnym mi-
moœrodem. Jedna z powierzchni zosta³a
doœæ starannie wyg³adzona, druga nie mia-
³a takich œladów, widoczne by³y liczne
w¿ery i porowatoœci, charakterystyczne dla
powierzchni nie obrobionych. Œrednica
ko³a wynosi³a ok. 25 cm.

Materia³y z przeprowadzonych badañ
oraz pe³na dokumentacja zosta³y zdepono-
wane w Muzeum w Chudowie.
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Arkadiusz Tarasiñski

ARCHEOLOGICKÝ VÝZKUM NÁMÌSTÍ V  MYS£OWICÍCH,
SLEZSKÉ VOJVODSTVÍ

(Résumé)

Archeologický výzkum v Mys³owicích
(obr. 1) probíhal ve dvou etapách: od led-
na do kvìtna roku 2001 a od ledna do
èervna roku 2002. Realizovala jej firma
„Castrum”, s.r.o. Na ploše námìstí a v uli-
cích Grunwaldské a Bytomské byly prove-
deny georadarové a geologické prùzkumy.
V centrální èásti námìstí (obr. 2) v hloub-
ce asi 0,5 m  byly odkryty špatnì zacho-
vané desky, pøipìvnìné na døevìných
pražcích. Desky vytváøely rovný povrch,
pravdìpodobnì podlahu mìstských kotcù.
O nìco dále byly zachyceny pozùstatky
radnice, jejíž existenci dosvìdèovaly také
historické zmínky. V sondì 7A/2001 byl
objeven fragment kamenné konstrukce –
pozùstatek  sklepní klenby. Objevený sklep
se nalézal v severozápadním rohu radnice,
byl zakryt klenbou, opírající se o zdivo se-
verní a jižní stìny. Ve sklepì nebyla nale-
zena podlaha v pravém slova smyslu, ale
v úrovni dna byla hlína silnì utluèená, což
lze považovat za urèitý druh podlahy.

Výzkumem bylo zjištìno, že radnice mìla
rozmìry asi 14 × 6,8 m a že mìla døevìné
podloubí. Rovnìž budova byla døevìná, jen
sklep byl vystavìn z kamene. U západní
strany radnice se nalézala mìstská studna.
Byla vybudována z kamenných obloukù
(pískovec), které se skládaly do kon-
strukèních kruhù o výšce 0,32 m.

Archeologický výzkum, který probìhl
na Grunwaldské ulici (obr. 3), vedl k ob-
jevu døevìné cesty, jejíž šíøka byla 2,7 až
2,8 m. V místech styku Grunwaldské uli-
ce a jihovýchodního rohu námìstí byly od-
kryty základy mìstské brány (Krakovské),
jejíž èástí byla kamenná lavice, vystavìná
na pùdorysu ve tvaru písmene L, tvoøící
základ pøedbraní (obr. 4). Mìsto nemìlo
zdìnou fortifikaci, zastupovaly ji døevo-
hlinité valy.

Výzkumy v Mys³owicích byly ukonèe-
ny, nejvýznamnìjším výsledkem byla loka-
lizace radnice a jedné ze dvou mìstských
bran, potvrzujících pùvod mìsta v 16. stol.

Arkadiusz Tarasiñski

ARCHÄOLOGISCHE FORSCHUNGEN DES MARKTPLATZES IN MYS£OWICE,
SCHLESISCHE WOIWODSCHAFT

(Zusammenfassung)

Die archäologischen Untersuchungen in
Mys³owice (Abb. 1) wurden in zwei Etap-
pen: vom Januar bis zum Mai 2001 sowie
vom Januar bis zum Juni 2002 durch die ar-
chäologische Firma „Castrum” GmbH  ge-
führt. Das Areal des Marktplatzes und die
Straßen Grunwaldzka und Bytomska wur-
den vorerst den geologischen und Echolot-
-Untersuchungen unterzogen. Im zentralen

Teil des Marktplatzes (Abb. 2) wurden in
einer Tiefe von 0,5 schlecht erhaltene Bret-
ter, auf  Lagerhölzer befestigt, freigelegt. Sie
bildeten einen ebenen Boden, wahrschein-
lich von städtischen Krambuden. Ein wenig
weiter entfernt wurden Überreste des Rat-
hauses ermittelt, das auch durch die histo-
rischen Überlieferungen bezeugt wird. In
der Sondagegrabung 7A/2001 wurde ein



Fragment einer Steinkonstruktion aufge-
deckt – Überrest eines Kellergewölbes.
Der freigelegte Keller fand sich in der
nordwestlichen Ecke des Rathauses und
wurde durch ein Gewölbe, das sich auf die
Nord- und Südwand stützte, gedeckt. Im
Keller wurde kein Fußboden gefunden,
den Boden bildete stark gestampfter, roher
Lehm. Die Untersuchungen ermittelten,
daß das Rathaus etwa 14 × 6,8 m gemes-
sen hat sowie über einen Holzlaubgang
verfügte. Das Rathaus wurde als Holzbau
errichtet, nur der Keller wurde aus Stein
ausgeführt. Westlich des Rathauses gab es
den Stadtbrunnen. Er wurde aus bogenför-
migen Sandsteinen errichtet, welche zu-
sammengelegt Steinkreise von jeweils ei-
ner Höhe von 0,32 m bildeten.

Die archäologischen Grabungen in der
Grunwaldzka-Straße (Abb. 3) ergaben eine
hölzerne Straße von 2,7–2,8 m Breite. Am
Berührungspunkt der Grunwaldzka-Straße
und der südöstlichen Ecke des Rathauses
wurden Fundamente des (Krakauer) Stadt-
tores freigelegt, zu dem eine Steinbank mit
einem L-förmigen Grundriß gehörte; die
Steinbank bildete die Grundlage des Tor-
vorhauses (Abb. 4). Die Stadt verfügte
über keine gemauerten Befestigungen son-
dern sie ersetzende Holz-Erde-Wälle.

Die Untersuchungen in Mys³owice wur-
den abgeschlossen; ihr wichtigstes Ergeb-
nis war die Ermittlung des Rathauses so-
wie des Stadttores (eines von zwei vorhan-
denen), die die Abstammung der Stadt
vom 16. Jh. belegten.
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Dariusz Rozmus, Jerzy Roœ

SPRAWOZDANIE Z BADAÑ RATOWNICZYCH
NA STANOWISKU 2 W D¥BROWIE GÓRNICZEJ-£OŒNIU,

WOJEWÓDZTWO ŒL¥SKIE

Badania ratownicze na stanowisku 2
w D¹browie Górniczej-£oœniu (ryc. 1)
w roku 2001 by³y kontynuacj¹ badañ pod-
jêtych w roku 1997 i prowadzonych w la-
tach nastêpnych1. W roku 2001 w dniach
1–22 czerwca zakoñczono badania w pó³-
nocnej czêœci dzia³ki Mys³owskich w ob-
rêbie wykopu G (ryc. 2), gdzie stwierdzo-
no – podobnie jak wczeœniej – ¿e jest to
czêœæ stanowiska, na której koncentrowa-
³a siê nowo¿ytna dzia³alnoœæ gospodarcza.
W sezonie 2001 ods³oniêto w tym rejonie

obiekt 1/2001. Uchwycony zosta³ na po-
ziomie niwelacyjnym 352,23 w obrêbie
wykopu G. Uchwycono tylko jego czêœæ
pó³nocn¹, poniewa¿ pozosta³a partia obiek-
tu zosta³a zniszczona wykopem pod ruro-
ci¹g. Mia³ kszta³t nieregularnego owalu.
Jego wymiary w partii zachowanej wyno-
si³y maksymalnie 2,6 m d³ugoœci i 1,2 m
szerokoœci. By³a to piwniczka gospodarcza
u¿yta najprawdopodobniej wtórnie na
œmietnik. Znaleziono w niej poza koœæmi
zwierzêcymi liczne fragmenty ceramiki

Ryc. 1. D¹browa-Górnicza-£osieñ. Lokalizacja stanowiska 2. Skala 1:25 000
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Ryc. 2. D¹browa Górnicza-£osieñ, stanowisko 2. Rozmieszczenie wykopów i wa¿niejszych obiektów
archeologicznych odkrytych w latach 1998–2001. A–H1 – wykopy archeologiczne
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i polepy. Materia³ znaleziony wewn¹trz
œwiadczy o XVII–XVIII-wiecznej chrono-
logii obiektu.

W obrêbie wykopów H i H1 w po³u-
dniowej czêœci dzia³ki natrafiono na œlady
okopów z I wojny œwiatowej. Œwiadcz¹
o tym charakterystyczny przebieg i profil
wkopów oraz ³uska karabinowa z dat¹ pro-
dukcji: 1913. Warto nadmieniæ, ¿e na
wzgórzu w odleg³oœci 200–250 m na pó³-
noc od badanej dzia³ki znajduje siê muro-
wany bunkier rosyjski z I wojny œwiato-
wej. Podczas badañ w obrêbie wykopów H
i H1 przeciêto w kilku miejscach wspo-
mniany rów, bêd¹cy typowym okopem
obronnym o g³êbokoœci œrednio 1,8–2 m.
Zakoñczono równie¿ badania odkrytych
w roku 1999 reliktów architektury kamien-
nej (ryc. 3), oznaczonych wtedy jako obiekt
17/1999. Obiekt ten, o orientacji wschód–
zachód, ma wymiary 5,8 × 2,8 m. Zbudowa-
no go z czêœciowo obrobionego kamienia
wapiennego. Mur uzupe³niono nieregular-
nymi g³azami. W œcianie pó³nocnej znale-
ziono po³ówkê ceg³y rêcznej roboty, a w za-

Ryc. 3. D¹browa Górnicza, stanowisko 2. Relikty nowo¿ytnej piwniczki

sypisku ceg³ê palcówkê. Obiekt ten ma
dwudzieln¹ budowê, sk³ada siê z pó³okr¹-
g³ej „apsydy” w czêœci wschodniej o wy-
miarach 2,2 × 1,5 m. W czêœci po³udnio-
wej tej¿e „apsydy” znajdowa³y siê trzy-
stopniowe kamienne schody. Czêœæ
wejœciow¹ od w³aœciwego budynku oddzie-
la drewniany (zbutwia³y) próg o wymia-
rach 0,9 × 0,25 m. W czêœci wschodniej
budowli calec osi¹gniêto na poziomie ni-
welacji 352,48. Czêœæ zachodnia budynku
ma d³ugoœæ oko³o 3,6 m i szerokoœæ 2 m.
W budowli nie by³o w³aœciwej pod³ogi.
Niestety, ani ceg³a, ani œredniowieczny
materia³ archeologiczny z wkopu pod fun-
dament nie przes¹dza jednoznacznie
o chronologii budynku, poniewa¿ wzniesio-
no go na terenie osady wczesnoœrednio-
wiecznej. Równie¿ bardzo archaiczna tech-
nika budowy muru, którego spoiwem jest
glina, by³a stosowana w obiektach gospo-
darczych praktycznie do pocz¹tków XX
wieku. Poniewa¿ obiekt ten zosta³ w³¹czo-
ny we wspomniany system okopów
z I wojny œwiatowej, ca³a jego struktura
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zosta³a zniszczona. Na œrodku umieszczo-
no ogromny g³az (ryc. 3), który nie nale-
¿a³ do œcian obiektu. Móg³ byæ podstaw¹
pod np. karabin maszynowy. Obiekt 17/
/1999 jest nowo¿ytn¹ piwnic¹ o funkcji
gospodarczej. Œwiadczy o tym równie¿
brak uformowania zewnêtrznego lica œcian
budynku, poniewa¿ z za³o¿enia mia³y siê
one znajdowaæ pod ziemi¹. Uk³ad nawar-
stwieñ wewn¹trz i w najbli¿szym otocze-
niu tego obiektu zosta³ zak³ócony budow¹
umocnieñ polowych i z tego powodu nie
jest mo¿liwe dok³adne okreœlenie chrono-
logii tego obiektu. Ciekawe, ¿e w pierw-
szym sezonie badañ odkryto relikty umoc-
nieñ ziemnych z okresu II wojny œwiato-
wej oraz doskonale zachowany he³m
niemiecki i liczne ³uski pocisków artyle-
ryjskich lub moŸdzierzowych2.

Odkryte w po³udniowej czêœci badanej
dzia³ki, nie zaznaczone na planie, obiekty
2/2001, 3/2001, 4/2001, 5/2001, 6/2001,

7/2001 s¹ najprawdopodobniej zwi¹zane
z budow¹ linii okopów oraz nie dokoñczo-
n¹ studni¹.

Ruchomy materia³ archeologiczny od-
kryty w trakcie badañ w 2001 roku po-
twierdza istnienie osadnictwa z epoki ka-
mienia i wczesnego œredniowiecza, pomi-
mo ¿e nie uda³o siê w tym sezonie odkryæ
obiektów zwi¹zanych bezpoœrednio z tymi
epokami. Na obrze¿ach stanowiska, obec-
nie na obszarze o nie ustalonych stosun-
kach w³asnoœciowych, odkryto luŸne sko-
rupy kultury ³u¿yckiej. Potwierdza równie¿
bardzo intensywne u¿ytkowanie terenu sta-
nowiska w czasach nowo¿ytnych i wspó³-
czesnych.

Pomimo ¿e znaczna czêœæ stanowiska
zosta³a zniszczona przez ró¿nego rodzaju
wkopy nowo¿ytne i wspó³czesne, nale¿y
siê liczyæ z wystêpowaniem, niejako punk-
towo, fragmentów nie zniszczonych uk³a-
dów nawarstwieñ.

PRZYPISY

1 J. R o œ, D. R o z m u s, Wczesnoœredniowieczny piec do wytopu o³owiu i srebra w D¹browie
Górniczej-£oœniu, st. 2, „Sprawozdania Archeologiczne” t. 52: 2000, s. 389–403; t y c h ¿ e, Sprawoz-
danie z badañ ratowniczych w D¹browie Górniczej-£oœniu, województwo katowickie, [w:] Badania
archeologiczne na Górnym Œl¹sku i ziemiach pogranicznych w 1998 roku, Katowice 2001, s. 170–
175; t y c h ¿ e, Badania archeologiczne na stanowisku 2 w D¹browie Górniczej-£oœniu, województwo
œl¹skie, [w:] Badania archeologiczne na Górnym Œl¹sku i ziemiach pogranicznych w latach 1999–
2000, Katowice 2002, s. 290–302.

2 W 2002 roku J. Mys³owski zauwa¿y³ (a nastêpnie zg³osi³) po po³udniowej stronie piwniczki na
brzegu stawu relikty murów kolejnej piwniczki.

Dariusz Rozmus, Jerzy Roœ

ZPRÁVA O ZÁCHRANNÉM VÝZKUMU
NA LOKALITÌ 2 V D¥BROWÉ GÓRNICZÉ-£OŒNI, SLEZSKÉ VOJVODSTVÍ

(Résumé)

Výzkum v roce 2001 byl pokraèováním
døívìjších výzkumù na ranìstøedovìké loka-
litì (obr. 1). V sezónì 2001 byly objeveny
pøedevším novovìké objekty a také další
zbytky armádních okopù (obr. 2). Zmínìný-
mi objekty jsou hospodáøská jáma ze 17.

a 18. století a sklípek s kamennou konstruk-
cí z 19. stol. (obr. 3)  Ranìstøedovìké nále-
zy a silicity se nacházely v sekundárním
uložení. Dùležitým zjištìním je objevování
keramických fragmentù lužické kultury na
okrajích zkoumané plochy.



Dariusz Rozmus, Jerzy Roœ

EIN BERICHT VON DEN NOTGRABUNGEN AUF DEM FUNDPLATZ 2
IN D¥BROWA GÓRNICZA-£OSIEÑ, SCHLESISCHE WOIWODSCHAFT

(Zusammenfassung)

Die Untersuchungen im Jahre 2001 sind
Fortsetzung der früheren Untersuchungen
auf einem frühmittelalterlichen Fundplatz
(Abb. 1). In der Grabungskampagne 2001
wurden vor allem Objekte von neuzeitli-
cher Chronologie aufgedeckt wie auch
weitere Fragmente von militärischen
Schützengräben (Abb. 2). Von den Objek-
ten sind es eine wirtschaftliche Grube aus

der Wende des 17. und 18. Jh. sowie ein
kleiner Keller von einer Steinkonstruktion
aus dem 19. Jh. (Abb. 3). Die frühmittel-
alterlichen sowie Silexfunde waren umge-
lagert. Ein wesentliches Ergebnis sind ge-
fundene Keramikfragmente der Lausitzer
Kultur, die am Rande des durchforschten
Areals auftraten.



282

Wiktoria D³ugoszewska, Janusz Pietrzak

BADANIA NOWO¯YTNEGO DWORU W UDORZU,
WOJEWÓDZTWO ŒL¥SKIE

XX wieku. Widoczny w terenie relikt ma
kszta³t niewysokiego kopca o rzucie zbli¿o-
nym do prostok¹ta ustawionego d³u¿szym
bokiem w przybli¿eniu na osi pó³noc–po³u-
dnie i mierzy na poziomie gruntu oko³o
11 × 13 m. Z dawnego dworu zachowa³a siê
jedynie bardzo zaœmiecona kondygnacja
piwnic, zag³êbiona na oko³o 2,5–2,7 m.
Korona reliktu wyniesiona jest maksymal-
nie oko³o 2,2 m ponad otaczaj¹cy teren3,
a zachowana substancja budowlana jest
w znacznym stopniu zniszczona (ryc. 3).

Miejscowoœæ Udórz po³o¿ona jest na
wschodnim skraju Parku Krajobrazowego
Orlich Gniazd, na obu brzegach rzeki Udor-
ki, prawobrze¿nego dop³ywu Pilicy1. Relik-
ty dworu wraz z dawnym folwarkiem i par-
kiem dworskim znajduj¹ siê w czêœci wsi
zwanej Zarzeczem (ryc. 1 i 2)2. Na pó³noc-
no-wschodnim skraju zespo³u dworsko-par-
kowego, w s¹siedztwie przecinaj¹cej Udórz
z pó³nocy na po³udnie drogi do Wolbromia,
wznosz¹ siê pozosta³oœci budynku dworu
rozebranego w latach siedemdziesi¹tych

Ryc. 1. Udórz. Lokalizacja dworu. Skala 1:25 000
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We wnêtrzu obiektu zachowa³y siê trzy
pomieszczenia piwniczne (ryc. 4) o ³¹cznej
powierzchni u¿ytkowej oko³o 64 m2. Mury
konstrukcyjne wykonano g³ównie z dziko
³amanego wapienia i konkrecji krzemien-
nych4. U¿yto te¿ niewielkiej iloœci sztry-
charskiej ceg³y ceramicznej pe³nej (w tym
tzw. palcówki) oraz gruzu z takiej¿ ceg³y.
Podobn¹ ceg³ê wykorzystano równie¿ do
budowy czêœci obramieñ oraz nadpro¿y
otworów i wnêk. Spoiwem jest zaprawa
wapienna. Z podobnego materia³u wyko-
nane s¹ równie¿ sklepienia. Œciany, tak
wewn¹trz, jak i na zewn¹trz, oraz sklepie-
nia nosz¹ œlady s³abo zag³adzonej wypra-
wy tynkowej (tynk wapienny), b¹dŸ te¿
roztartej zaprawy budowlanej.

Pomieszczenie piwniczne 01 ma kszta³t
zbli¿ony do prostok¹ta wyd³u¿onego
(w przybli¿eniu) na osi wschód–zachód.
Zajmuje pó³nocn¹ partiê reliktu, mierzy
oko³o 3,7 × 9,7 m i ma oko³o 36 m2 po-
wierzchni. Czêœæ jego œcian wschodniej
i zachodniej jest zburzona, podobnie jak
przyleg³e do nich fragmenty sklepienia ko-
lebkowego. W œcianie wschodniej widocz-
ny jest fragment zniszczonej, pierwotnej
wnêki o nadpro¿u i wêgarach z ceg³y. Relikt
drugiej (równie¿ pierwotnej i znacznie
uszkodzonej) wnêki znajduje siê w zachod-
niej partii œciany pó³nocnej. Z kolei w za-
chodniej czêœci œciany po³udniowej mieœci
siê przejœcie do pomieszczenia piwniczne-
go 02a. Jego oœcie¿a i odcinkowe nadpro-

Ryc. 2. Udórz, dwór. Szkic lokalizacji reliktów dworu: 1 – relikty dworu, 2 – folwark (a – spichlerz
z 1783 roku, b – spichlerz z  1830 roku, c – rz¹dcówka z 1893 roku), 3 – park dworski, 4 – stawy,

5 – grodzisko z VIII–XII wieku, 6 – rzeka Udorka



284

Ryc. 3. Udórz, dwór. Relikty dworu po oczyszczeniu otoczenia. Widok od pó³nocnego zachodu.  Stan
z 2001 roku

¿e od strony pomieszczenia 01 (wykonane
z ceg³y) s¹ w znacznym stopniu zniszczone.
W obu wêgarach widoczny jest pionowy
szew dziel¹cy po³udniow¹ œcianê izby 01 na
osi (w przybli¿eniu) wschód–zachód. Nie
zachowa³y siê œlady ewentualnych otworów
na zewn¹trz5.

Pomieszczenie 02a stanowi³o pierwot-
nie jedn¹ ca³oœæ z pomieszczeniem 02b.
W œciance je dziel¹cej, wymurowanej z ce-
g³y maszynowej ³¹czonej zapraw¹ wapien-
n¹ (z domieszk¹ cementu?), wykonano
przejœcie. Pierwotne pomieszczenie 02 mia-
³o kszta³t prostok¹ta wyd³u¿onego (w przy-
bli¿eniu) na osi pó³noc–po³udnie. Zajmo-
wa³o po³udniowo-zachodni¹ czêœæ dworu,
mierzy³o 6,8 × 4,3 m i mia³o powierzchniê
oko³o 29 m2. Ca³oœæ przykrywa sklepienie
kolebkowe. W œcianie pó³nocnej na osi mie-
œci siê wspomniane przejœcie wiod¹ce do
pomieszczenia 01. Jego wykonane g³ównie
z kamienia wêgary i nadpro¿e s¹ pierwotne.
W œcianie po obu bokach przejœcia znajdu-

j¹ siê dwa zamurowane ceg³¹ otwory okien-
ne (ryc. 5). Wiod¹ one bardzo ostro w gó-
rê, a korzystanie z nich umo¿liwia³y pier-
wotne lunety w kolebce sklepienia. Z kolei
w kolebce przy œcianie zachodniej znajdu-
j¹ siê dwa otwory okienne doœwietlaj¹ce
(obecnie jeden znajduje siê w pomieszcze-
niu 02a, a drugi w 02b). Oba od strony wnê-
trza lokalnoœci zosta³y wykonane dziêki
wtórnemu przebiciu kolebki. Natomiast od
strony zewnêtrznej ich wêgary (w czêœci
wykonane w cegle) powsta³y wraz z muro-
waniem tej partii zachodniej œciany dworu.
Kolejny zamurowany otwór znajduje siê
w œcianie po³udniowej. Jak siê wydaje,
mamy tu do czynienia z wnêk¹ (czêœciowo
zamurowan¹ w trakcie u¿ytkowania dwo-
ru), której plecy rozkuli „poszukiwacze
skarbów”. Po³udniowo-wschodnia czêœæ re-
liktu nie by³a podpiwniczona.

W lipcu 2001 roku pozosta³oœci te sta-
³y siê przedmiotem badañ archeologiczno-
-architektonicznych przeprowadzonych na
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Ryc. 4. Udórz, dwór. Rzut i przykrój reliktów dworu: 1 – mury w wykopach, 2 – mury o usta-
lonym przebiegu

zlecenie Œl¹skiego Wojewódzkiego Kon-
serwatora Zabytków6.

W trakcie badañ wytyczono 5 wykopów
archeologicznych o ³¹cznej powierzchni
dochodz¹cej prawie do 44 m2, z których
pozyskano 270 okazów ruchomego mate-
ria³u zabytkowego. Wykonano równie¿
pomiar reliktu dworu, a tak¿e ci¹g odwier-
tów (ryc. 4, 6)7.

I tak, wykop I o wymiarach 11,4 × 1,5
(w czêœci po³udniowej) – 3,3 m (w czêœci

pó³nocnej) usytuowano przy po³udniowej
œcianie reliktu dworu (ryc. 6–8). Natomiast
wykopy II (ryc. 6 i 9) oraz V (ryc. 6) za³o-
¿ono przy zachodniej œcianie obiektu.
Pierwszy z nich ulokowano na wysokoœci
œciany dzia³owej pomieszczeñ piwnicz-
nych 01 i 02a, a drugi w s¹siedztwie otwo-
ru okiennego do pomieszczenia piwniczne-
go 02b. Z kolei wykop IV (ryc. 6) wytyczo-
no na po³udniowy zachód od dworu na
przed³u¿eniu œciany zachodniej jego za-
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(na przed³u¿eniu wschodniego profilu wy-
kopu I).

Stratygrafia nawarstwieñ ziemnych jest
nad wyraz skromna. Wystêpuj¹ tu bowiem
prawie wy³¹cznie warstwy powsta³e w wy-
niku prac niwelacyjnych, b¹dŸ bêd¹ce za-
sypiskami wtórnie wykonanych wkopów.
Na warstwy powsta³e w trakcie u¿ytkowa-
nia obiektu natrafiono jedynie w pomiesz-
czeniu piwnicznym 02a (wykop III). Sytu-
acja taka zapewne zosta³a spowodowana
pracami porz¹dkowymi (po³¹czonymi z ni-
welacj¹ terenu) zarówno w trakcie XIX-
i XX-wiecznych prac budowlanych, jak
i w trakcie rozbiórki obiektu na prze³omie
lat siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych
XX wieku.

Nieco wiêcej mo¿na wywnioskowaæ
z analizy murów (zarówno zachowanych na
powierzchni, jak i ods³oniêtych w wyko-
pach archeologicznych). Niew¹tpliwie naj-
starszym elementem murowanym jest ka-
mienna piwnica 02. Jednoczeœnie brak œla-
dów innych murów, które mo¿na by
odnieœæ do tego samego czasu. Co wiêcej,
obiekt ten w postaci murowanej mia³ za-
pewne tylko jedn¹ kondygnacjê. Sugeruje
to brak œladów nadbudowy na ods³oniêtej
w wykopie I koronie wschodniej œciany
tego budynku. Do piwnicy 02 od strony
pó³nocnej dostawiona zosta³a piwnica 01,
a pomieszczenie 02 „wch³on¹³” budynek
o wymiarach oko³o 11 × 13 m, którego po-
³udniowo-wschodnia czêœæ nie by³a pod-

Ryc. 5. Udórz, dwór. Pomieszczenie piwniczne
02a. Zamurowane okno we wschodniej partii œcia-
ny pó³nocnej. Widok od po³udnia. Stan z 2001

roku

chowanego reliktu. Wreszcie wykop III
(ryc. 6) za³o¿ono w pó³nocno-wschodnim
naro¿niku pomieszczenia piwnicznego
02a. Natomiast odwierty wykonano zarów-
no na pó³noc, jak i na po³udnie od reliktu

Ryc. 6. Udórz, dwór. Lokalizacja wykopów i odwiertów. Legenda: 1 – wykopy archeologiczne, 2 –
odwierty, 3 – numeracja pomieszczeñ
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1. 100,79
2. 100,86
3. 100,95
4. 100,35
5. 100,36
6. 100,11
7. 99,99
8. 99,66
9. 99,84

10. 99,40
11. 99,38
12. 98,15
13. 98,70
14. 99,91
15. 99,98
16. 99,96
17. 99,01
18. 100,77
19. 100,34

Ryc. 8. Udórz, dwór. Wykop I. Profil pó³nocny i lico pó³nocne po³udniowej œciany dworu po I rozbu-
dowie (poszerzenie): 1 – humus poroœniêty darni¹, pojedyncze u³amki gruzu ceglanego, œlady zapra-
wy wapiennej; 2 – ceg³a maszynowa (?) uk³adana na zaprawie wapiennej w dwóch warstwach na „rol-
kê” – podstawa pieca (?); 3 – szary piasek z drobnym gruzem ceglanym i okruchami zaprawy wa-
piennej – zasypisko wkopu zwi¹zanego z 2; 4 – mur z ³amanego wapienia i bry³ krzemiennych
³¹czonych na glinê i niewielkie iloœci zaprawy wapiennej – po³udniowa œciana dworu (po I rozbudo-
wie); 5 – obryw muru 4; 6 – szarobr¹zowa glina z i³em i piaskiem – zasypisko wykonane na sklepie-
niu piwnicy 02; 7 – br¹zowo¿ó³ta glina z i³em i piaskiem – zasypisko wykonane na sklepieniu piwni-
cy 02 przechodz¹ce do³em w zasypisko wkopu zwi¹zanego z budow¹ piwnicy 02; 8 – mur z ³amane-
go wapienia i bry³ krzemiennych na zaprawie wapiennej – œciana wschodnia piwnicy 02; 9 – mur
z ³amanego wapienia i bry³ krzemiennych na zaprawie wapiennej – sklepienie piwnicy 02; 10 – br¹-

zowa glina z i³em i piaskiem – calec

20. 100,61
21. 100,49
22. 100,71
23. 100,15
24. 99,94
25. 100,18
26. 99,76
27. 99,60
28. 99,59
29. 100,00
30. 99,86
31. 99,73
32. 99,99
33. 100,16
34. 99,86
35. 99,94
36. 99,80
37. 99,86
38. 99,91

39. 100,04
40. 100,13
41. 100,17
42. 99,94
43. 100,13
44. 100,00
45. 99,94
46. 100,16
47. 100,17
48. 100,34
49. 99,85
50. 100,34
51. 100,36
52. 100,32
53. 100,20
54. 100,26
55. 100,27
56. 100,21
57. 99,90

58. 99,95
59. 100,01
60. 99,41
61. 99,44
62. 99,40
63. 99,14
64. 100,28
65. 100,14
66. 99,98
67. 100,23
68. 99,74
69. 100,50
70. 100,52
71. 99,86
72. 99,85
73. 99.86
74. 99,96
75. 99,64

Niwelacje punktów zaznaczonych na rycinie 7:
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Ryc. 9. Udórz, dwór. Wykop II. Rzut dna na poziomie reliktów bruku, profil pó³nocny i profil po³u-
dniowy: 1 – humus poroœniêty darni¹, pojedyncze u³amki gruzu ceglanego, œlady zaprawy wapiennej;
2 – czarna próchnica z gruzem ceglanym i okruchami zaprawy wapiennej – warstwa niwelacyjna po-
wsta³a po rozbiórce dworu; 3 – brunatnoszara próchnica z ¿ó³tym i³em oraz gruzem ceglanym i okru-
chami zaprawy wapiennej; 4 – ³amany wapieñ i bry³y krzemienne – bruk; 5 – szary piasek; 6 – ¿ó³to-
br¹zowa glina z i³em i piaskiem przemieszana z brunatnoszar¹ próchnic¹ – zasypisko wkopu muru 8;
7 – czarna próchnica – zasypisko wkopu muru 8; 8a – mur z ³amanego wapienia i bry³ krzemiennych
³¹czonych zapraw¹ wapienn¹ (zachodnia œciana dworu po rozbudowie na odcinku pomieszczenia piw-
nicznego 01 dostawiona do muru 10) – odcinek g³êboko posadowiony; 8b – odsadzka muru 8a;
8c – mur z ³amanego wapienia i bry³ krzemiennych ³¹czonych zapraw¹ wapienn¹ (zachodnia œciana
dworu po rozbudowie na odcinku pomieszczenia piwnicznego 02a dostawiona do muru 10) – odci-
nek p³ytko posadowiony; 9 – br¹zowa glina z i³em i piaskiem – zasypisko wkopu muru 10; 10 – mur
z ³amanego wapienia i bry³ krzemiennych ³¹czonych zapraw¹ wapienn¹ – œciana pomieszczenia piw-
nicznego 02a; 11 – br¹zowa glina z i³em i piaskiem – calec; X – kamieñ. Cyfry w kó³kach oznaczaj¹

warstwy, cyfry bez kó³ek – niwelacjê
NIWELACJE:
  1.   98,73   6.   98,98 11.   98,44 16. 98,70
  2.   98,95   7.   98,93 12.   98,66 17. 98,62
  3.   98,94   8.   98,66 13.   98,70 18.   98,60
  4.   99,04   9.   98,50 14.   98,61 19.   98,99
  5.   98,96 10.   98,54 15.   98,30 20.   98,82

piwniczona. Przy jego wznoszeniu nie wy-
korzystano w pe³ni starszych murów do
oparcia nowych œcian, ale równolegle do
œciany zachodniej wykonano nowy, p³ycej
posadowiony fundament. Jednoczeœnie za-
murowano okna w pó³nocnej œcianie po-
mieszczenia 02 i wykonano nowe w œcia-
nie zachodniej, przebijaj¹c przy tym koleb-
kê starego sklepienia. Podstawowym
surowcem budowlanym by³ w tym czasie
kamieñ.

Do tak ukszta³towanego budynku dosta-
wiono mur (wykop V) z ³amanego wapie-
nia oraz bry³ krzemiennych ³¹czonych za-

praw¹ wapienn¹ biegn¹cy prostopadle
i równolegle do zachodniej œciany dworu.
Stanowi³ on niegdyœ fundament przybu-
dówki mieszcz¹cej wejœcie. Dostawiono
te¿ zapewne mur z ceg³y sztrycharskiej (?)
na zaprawie wapiennej opasuj¹cy lokalno-
œci powsta³e w trakcie ostatniej rozbudowy
dworu i przystawione doñ od po³udnia.
Jego pozosta³oœci uchwycono w wykopie
I (œciana po³udniowa) i wykopie IV (œcia-
na zachodnia). Jeszcze póŸniej powsta³
chyba ³¹czony na glinê mur z ³amanego
wapienia i bry³ krzemiennych, w którego
posadowieniu wyst¹pi³a warstwa ceg³y
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I/1  6  2  5  1  14
I/2  1  1  1  3
I/4  1  1  1  2  4
I/5  1  1  2

II/1  1  1  3  6  1  11
II/2 14  7  5  5  1  3  35 18  2  1  3  1  60
II/3  1  3 32  2  6 16 14  2  76  1 15  5  4 101
II/5  1  1
II/6  3  3  1  3  1  11  5 16  3  35
II/7  1  1  2  3
II/9  1  2  3  3

II/luŸne*  1  1
III/3  5  5  5
IV/1  3  3
V/1  2  1  1  4  4
V/2  2  2
V/3  1  1  2  1  1  4

Powierzchnia
terenu  7  5  2  14

Ogó³em  1  1 17 52 10  6 23 19 10 139  5 69 14 23 15  5 270

* Z podczyszczania profili.
Oznaczenia grup ceramiki: A – naczynia wypalone w prymitywnej technice utleniaj¹cej; A/D – bardziej zaawansowane technologicznie
naczynia wypalone w prymitywnej technice utleniaj¹cej; B – naczynia wypalone w atmosferze redukcyjnej „kuchenne”; C – naczynia
wypalone w atmosferze redukcyjnej „sto³owe”; Db – naczynia wypalone w atmosferze utleniaj¹cej z glin bia³ych i kaolinitowych;
Dc – naczynia wypalone w atmosferze utleniaj¹cej z glin ¿elazistych; Eb – naczynia wypalone z glin bia³ych i kaolinitowych, polewane;
Ec – naczynia wypalone z glin ¿elazistych, polewane; Ws – ceramika wspó³czesna (fabryczna): fajans, porcelit, kamionka, doniczki
z gliny ¿elazistej wypalone w atmosferze utleniaj¹cej.
Literatura: L. K a j z e r, Opracowanie zbioru ceramiki naczyniowej z „wie¿y Karnkowskiego” zamku w Raci¹¿ku, „Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej” R. 35: 1986, nr 2, s. 199–225; t e n ¿ e, W sprawie waloryzacji masowych zbiorów ceramiki póŸnoœredniowiecznej
i nowo¿ytnej, „Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” R. 39: 1991, nr 4, s. 467–484.

T a b e l a  1
Materia³ zabytkowy

Wykop/
/Warstwa

Ceramika naczyniowa

A A/D B C Db Dc Eb Ec Ws Ra
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ustawionej blatem w licu. S¹dziæ mo¿na,
i¿ jest reliktem po³udniowej œciany dobu-
dówki do dworu wzniesionej prawdopo-
dobnie ju¿ po jego rozbudowie.

Jako ostatni element powsta³a œcianka
dziel¹ca na dwie lokalnoœci dawne po-
mieszczenie 02.

Ruchomy materia³ zabytkowy znalezio-
ny przy dworze w zdecydowanej wiêkszo-
œci pochodzi z warstw przemieszanych po-

wsta³ych b¹dŸ to w wyniku prac niwelacyj-
nych, b¹dŸ bêd¹cych zasypiskami wtórnie
wykonanych wkopów. Odkryte artefakty
zestawiono w tabeli 1. Wœród nich najlicz-
niej wyst¹pi³y u³amki naczyñ glinianych
(139 egzemplarzy). Jest to materia³ zacho-
wany fragmentarycznie, bardzo rozdrob-
niony i nie nadaj¹cy siê do pe³nej analizy
formalnej (ryc. 10a–f). Przeprowadzono
natomiast jego analizê technologiczn¹,
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Ryc. 10. Udórz, dwór: a–f – ceramika, g–j – kafle piecowe

a
b
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dziel¹c u³amki metod¹ opracowan¹ przez
L. Kajzera, tj. zaliczaj¹c je do grup od
A do F, oznaczaj¹cych metodê wypalania
czerepów naczyñ i charakteryzuj¹cych ich
technologiê8. I tak, wœród ceramiki domi-
nuj¹ okazy zaliczone do grupy C, a wiêc
pochodz¹ce z cienkoœciennych, tzw. sto³o-
wych, naczyñ wypalonych w atmosferze
redukcyjnej, którym towarzysz¹ wypalone
w analogiczny sposób okazy gruboœcienne,
tzw. kuchenne zaliczone do grupy B. Na-
czynia te wytoczono z glin o ró¿nej zawar-
toœci zwi¹zków ¿elaza. Mniej liczne s¹
natomiast u³amki naczyñ toczonych, wy-
palonych w atmosferze utleniaj¹cej. Wy-
konano je tak z glin kaolinitowych i bia-
³ych (grupa Db), jak i ¿elazistych (grupa
Dc). Podobnych glin u¿yto do produkcji
naczyñ polewanych (odpowiednio grupy
Eb i Ec). Wœród nich s¹ prawie wy³¹cznie
okazy wypalone w atmosferze utleniaj¹cej.
Margines stanowi¹ 2 u³amki, z których je-
den pewnie okreœliæ mo¿na jako pochodz¹-
cy z naczynia wypalonego w prymitywnej
technice utleniaj¹cej (grupa A), drugi zaœ
jest technologicznie nieco bardziej za-
awansowany (grupa A/D). W zbiorze tym
obok u³amków naczyñ nowo¿ytnych zna-
leŸæ mo¿na i takie, które wykonano jesz-
cze w tradycji œredniowiecznej. Jednak
ca³y zbiór datowaæ mo¿na w szerokich gra-
nicach od koñca XVI wieku (czy raczej
prze³omu XVI i XVII wieku) po wiek XIX,
a mo¿e nawet pocz¹tki XX9.

Obok ceramiki naczyniowej wyst¹pi³y
te¿ w wiêkszej liczbie u³amki kafli pieco-
wych (69 fragmentów). Równie¿ one s¹ sil-
nie rozdrobnione, a najwiêksz¹ ich czêœæ
stanowi¹ niezbyt charakterystyczne u³amki
ko³nierzy. Wœród nich wystêpuj¹ jedynie
u³amki kafli p³ytowych (ryc. 10g–j). Znacz-
na ich czêœæ pochodzi z wyrobów wykony-
wanych maszynowo w 2. po³owie XIX wie-
ku i 1. po³owie XX wieku. Obok nich uwa-
gê zwracaj¹ jednak doœæ liczne u³amki kafli
o p³ytach wyt³aczanych rêcznie w matry-
cach. S¹ to g³ównie u³amki zielono polewa-
ne z typowym dla XVII wieku geometrycz-
nym (okuciowym) ornamentem kontynu-
acyjnym oraz roœlinnym, zarówno konty-
nuacyjnym, jak i z motywem rozety.

Pozosta³e zabytki to u³amki szk³a na-
czyniowego, fragmenty ceramiki budowla-
nej (p³ytek posadzkowych i dachówek),
przedmioty ¿elazne (g³ównie gwoŸdzie
oraz 5 elementów kutej kraty), destrukty
koœci zwierzêcych oraz znaleziska zaliczo-
ne do kategorii „inne” (m.in. u³amki tyn-
ku wapiennego z malaturami). Wiêkszoœæ
tych artefaktów nie ma walorów datuj¹-
cych. Wyj¹tkiem s¹ niektóre u³amki szk³a,
które odnieœæ mo¿na do wieków XVI–
XVII (?).

Tak wiêc ca³oœæ pozyskanego materia-
³u zabytkowego datowaæ mo¿na w szero-
kich ramach chronologicznych, pocz¹wszy
od 2. po³owy lub koñca XVI wieku po
wiek XX. Natomiast jedyne u³amki naczyñ
odkryte w warstwie zwi¹zanej z u¿ytkowa-
niem dworu w jego I fazie odnieœæ mo¿na
jedynie ogólnie do XVII wieku. Z kolei
w materiale pochodz¹cym z wkopu funda-
mentowego zwi¹zanego z t¹ faz¹ obok
u³amka z XVI–XVII wieku pojawi³ siê
fragment œredniowieczny, wypalony w pry-
mitywnej technice utleniaj¹cej, który jed-
nak stanowi tu element przemieszczony.

W trakcie badañ zachowanej substancji
murowanej dworu w Udorzu stwierdzono,
i¿ powsta³a ona w kilku fazach budowla-
nych. I tak, najstarszy murowany obiekt
(faza I) mia³ postaæ piwnicy mierz¹cej
oko³o 5,8 × 8,3 m (dzisiejsze pomieszcze-
nia piwniczne 02a i 02b), która – jak mo¿-
na s¹dziæ – wchodzi³a w sk³ad wiêkszego
za³o¿enia drewnianego. Piwnicê tê dato-
waæ mo¿na jedynie ogólnie na XVII wiek,
a jej fundatora doszukiwaæ siê b¹dŸ to
w osobie Andrzeja Koryciñskiego herbu
Topór, b¹dŸ Jana Morawca herbu Ogoñ-
czyk10.

Budowa dworu w pe³ni murowanego
wi¹za³a siê z powstaniem zachowanego do
dziœ pomieszczenia piwnicznego 01 i bu-
dow¹ fundamentów nie podpiwniczonej
partii po³udniowo-wschodniej (faza II).
Nast¹pi³o to chyba dopiero pod koniec
XVIII wieku lub – co bardziej prawdopo-
dobne – dopiero w pocz¹tkach wieku XIX.
Prace te mogli wiêc podj¹æ tak Walewscy
herbu Kolumna, jak Ostaszewscy herbu
Ostoja czy wreszcie Kulczyccy herbu Sas.
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Dalsza rozbudowa, polegaj¹ca na dosta-
wieniu nie podpiwniczonej partii po³udnio-
wej i ganku przy œcianie zachodniej (faza
III), mia³a miejsce w 2. po³owie XIX, b¹dŸ
w pocz¹tkach XX wieku i by³a ju¿ dzie³em
któregoœ z przedstawicieli rodziny Moes.

Ostatnim przed rozbiórk¹ dzia³aniem
budowlanym by³o podzielenie pomiesz-

PRZYPISY

1 O rzece Udorce patrz: R. O l c z a k, E. T r a n d a, Z biegiem Pilicy, Warszawa 1990, s. 109–110.
2 Obiekt po³o¿ony jest w obrêbie arkusza 94–55 Archeologicznego Zdjêcia Polski i oznaczony nañ

jako stanowisko numer 11. W ramach miejscowoœci nosi oznaczenie: Udórz, stanowisko 10.
3 Relikt przykrywa³a warstwa humusu poroœniêtego traw¹ i samosiejkami drzew oraz krzewów

liœciastych, które usuniêto w trakcie pomiaru i prowadzonych tu badañ. W artykule wartoœci punktów
wysokoœciowych podano w uk³adzie lokalnym w nawi¹zaniu do repera pomocniczego o przyjêtej war-
toœci 100,00, co odpowiada 310,70 m n.p.m.

4 Materia³ budowlany pochodzi z kamienio³omu po³o¿onego na po³udniowy zachód od zabudo-
wañ wsi.

5 Wed³ug zachowanych zdjêæ reliktów dworu wykonanych w 1996 roku, a wiêc przed czêœciowym
zniszczeniem piwnicy 01, s¹dziæ mo¿na, i¿ otwór oœwietleniowy by³ w œcianie wschodniej, a komuni-
kacyjny w œcianie zachodniej.

6 Badania prowadzi³a „Pracownia Archeologiczno-Konserwatorska, Aleksander Andrzejewski, Ta-
deusz Grabarczyk” (91-850 £ódŸ, ul Marynarska 54/62), a kierowali nimi autorzy niniejszego spra-
wozdania. Udzia³ w pracach brali równie¿ studenci archeologii Uniwersytetu £ódzkiego.

7 Dzia³ania te nie by³y pierwszymi badaniami archeologicznymi na terenie wsi Udórz. Ju¿ wcze-
œniej, w latach 1987–1988, ekspedycja Pracowni Archeologiczno-Konserwatorskiej P.P. PKZ o/£ódŸ
kierowana przez A. Bartczaka i J. Pietrzaka prowadzi³a prace w rejonie reliktów murowanego zamku
zlokalizowanych na zachodnim skraju gruntów wsi. Prace te w roku 1990 kontynuowa³a prowadzona
przez A. Bartczaka ekipa Zespo³u Badañ i Konserwacji Zabytków w £odzi. Z kolei w latach 90-tych
prace na grodzisku po³o¿onym na zachodnim skraju wsi prowadzili M. Broda i B. Muzolf.

8 L. K a j z e r, Opracowanie zbioru ceramiki naczyniowej z „wie¿y Karnkowskiego” zamku w Ra-
ci¹¿ku, „Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” R. 35: 1986, nr 2, s. 199–225; t e n ¿ e, W sprawie
waloryzacji masowych zbiorów ceramiki póŸnoœredniowiecznej i nowo¿ytnej, „Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej” R. 39: 1991, nr 4, s. 467–484.

9 W podziale nie uwzglêdniono grupy F (naczynia z pobia³ami i malaturami), gdy¿ kategoria ta nie
wystêpuje w zgromadzonym materiale zabytkowym. Natomiast osobn¹ grupê u³amków ceramiki na-
czyniowej stanowi¹ okazy ceramiki fabrycznej, powsta³e w koñcu XIX i pocz¹tkach XX wieku. Znale-
zione fragmenty fabrycznych naczyñ fajansowych, porcelitowych i kamionkowych zaliczono do grupy
Ws. Do tej samej grupy w³¹czono fragmenty doniczek wytoczonych z gliny ¿elazistej i wypalonych
w zaawansowanej atmosferze utleniaj¹cej.

10 Obszerne dane o historii Udorza zawiera opracowanie: W. D ³ u g o s z e w s k a, J. P i e t r z a k,
Udórz, gm. ¯arnowiec, pow. Zawiercie, woj. œl¹skie. Badania archeologiczno-architektoniczne relik-
tów dworu (stanowisko AZP 94-55/11), £ódŸ–Piotrków Trybunalski, 2001 (maszynopis w archiwum
Wojewódzkiego Urzêdu Ochrony Zabytków w Katowicach). Skrócona wersja opracowania zosta³a
opublikowana: c i ¿, Nowo¿ytny dwór w Udorzu, gm. ¯arnowiec, woj. œl¹skie. Informacja wstêpna,
„£ódzkie Sprawozdania Archeologiczne” t. VII: 2001, s. 387–397.

czenia piwnicznego 02 na dwie lokalnoœci,
tj. pomieszczenia 02a i 02b, co mia³o miej-
sce w XX wieku, mo¿e ju¿ po II wojnie
œwiatowej (faza IV). Kres istnieniu obiek-
tu po³o¿y³a rozbiórka przeprowadzona na
prze³omie lat siedemdziesi¹tych i osiem-
dziesi¹tych XX wieku.
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Wiktoria D³ugoszewska, Janusz Pietrzak

VÝZKUM NOVOVÌKÉHO DVORCE V UDORZI,
SLEZSKÉ VOJVODSTVÍ

(Résumé)

V prùbìhu výzkumu bylo realizováno
pìt archeologických výkopù, øada vrtù
a analyzovány zbytky zdí dvorce (obr. 3–
6). Zachyceny byly výluènì vrstvy,
vzniklé v dùsledku pozdních vyrovnáva-
cích prací, nebo ty, které vyplòovaly se-
kundární výkopy (obr. 7–9). Bylo získáno
270 kusù mobiliáøe, hlavnì úlomkù kera-
mických nádob a kamnových kachlù (obr.
10). Bylo zjištìno, že pozùstatky dvorce
nepocházejí z jedné fáze a že s osídlením
v sousedství dvorce mùžeme poèítat te-
prve na konci 16. nebo na pøelomu 16.
a 17. stol.

Nejstarší zdìný objekt byl sklep s roz-
mìry cca 5,8 × 8,3 m, který – jak se zdá –
byl  souèástí vìtší døevìné stavby. Toto
sklepení je možno datovat pouze rámcovì
do 17. stol.  K budování celozdìného dvor-
ce došlo snad teprve na konci 18. stol. nebo
– což je pravdìpodobnìjší – na zaèátku 19.
stol. Ve 2. polovinì 19. nebo na poèátku 20.
stol. byl dvorec rozšiøován. Posledním sta-
vebním zásahem pøed zbouráním bylo
rozdìlení sklepní místnosti ve dvì, což se
stalo ve 20. století, možná až po II. svìtové
válce. Konec existence objektu znamenala
demolice na pøelomu 70. a 80. let 20. stol.

Wiktoria D³ugoszewska, Janusz Pietrzak

UNTERSUCHUNGEN DES NEUZEITLICHEN HOFES IN UDÓRZ,
SCHLESISCHE WOIWODSCHAFT

(Zusammenfassung)

Im Laufe der Untersuchungen wurden
5 archäologische Grabungsflächen ange-
legt und eine Reihe von Stichgrabungen
gemacht sowie Relikte der Hofmauern
analysiert (Abb. 3–6). Es konnten fast aus-
schließlich Schichten ermittelt werden, die
bei unterschiedlichen Abtragungen ent-
standen oder Schüttungen von nachträglich
gemachten Gruben waren (Abb. 7–9). Vom
Fundmaterial konnten 270 Exemplare ge-
borgen werden, vornehmlich Bruchstücke
der Gefäßkeramik und Ofenkacheln (Abb.
10). Es wurde festgestellt, daß die Über-
reste des Hofes kein einmaliges Objekt
sind, und mit der Besiedlung in der Nach-
barschaft des Hofes sei es hier erst am
Ende des 16. oder an der Wende des 16.
und 17. Jh. zu rechnen.

Das älteste gemauerte Objekt war ein
Keller von 5,8 × 8,3 m, der – wie es
scheint – zu einer größeren hölzernen
Anlage gehörte. Den Keller darf man nur
allgemein ins 17. Jh. setzen. Ein völlig
gemauerter Hof wurde vielleicht erst am
Ende des 18. Jh. oder, was wahrscheinli-
cher ist, zu Beginn des 19. Jh. erbaut.
In der 2. Hälfte des 19. oder zu Beginn
des 20. Jh. wurde der Hof erweitert. Die
letzte Bauhandlung vor dem Abbruch
des Hofes war die Teilung des Kellers in
zwei Lokalitäten, was im 20. Jh. stattfand,
vielleicht schon nach dem 2. Weltkrieg.
Das Ende brachte dem Objekt der
Abbruch an der Wende der 70er und 80er
Jahre.
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Zuzana Bøízová, Bogus³aw Chor¹¿y,
Emanuel Grepl, Vratislav Janák

VÝSLEDKY PROJEKTU „PRÙZKUM PRAVÌKÝCH
VÝŠINNÝCH SÍDLIŠ• V POBESKYDÍ MEZI BEÈVOU

(ÈESKÁ REPUBLIKA) A BIA£OU (POLSKÁ REPUBLIKA)”
V LETECH 2001–2002

O spoleèném projektu1 Jagellonské
univerzity v Krakovì, Slezské univerzity
v Opavì a regionálních muzeí (Bielsko-
-Bia³a, Frýdek-Místek, Nový Jièín), o jeho
cílech a o výsledcích jeho první etapy na
podzim r. 2000 jsme psali v minulém svaz-
ku tohoto sborníku2. V r. 2001 a 2002 pro-
bìhly v•dy dvì etapy, jedna na jaøe, druhá
na podzim. Délka trvání jedné etapy byla
podle okolností  jeden a• dva týdny. Jedno-
tlivé prùzkumné kampanì byly realizovány
v následujících termínech: 3.–11.4.2001;
8.–17.10.2001; 15.–22.4.2002; 14.–19.10.
2002.

Ve druhé etapì byly v dubnu 2001 zkou-
mány tøi relativnì samostatné oblasti. Za-
èalo se penetrací údolí Ro•novské Beèvy,
nejen po pravém, ale i po levém bøehu. Pak
se procházela severní èást sídelní enklávy
kolem Kotouèe, zhruba od okraje Pøíbora
po státní silnici Nový Jièín–Frýdek-Místek
a poslední dny  byly vìnovány severový-
chodní èásti Štramberské vrchoviny: Pal-
kovickým Hùrkám a výšinným polohám
v navazující èásti povodí horní Ostravice
na levém i pravém bøehu. Tento poslední
prostor ve tvaru ètyøúhelníku lze vymezit
na jihu linií spojující severní okraj Kozlo-
vic, severní okraj masivu Ondøejníku, ji•ní
okraj vsí Pr•no a Janovice, na východì pak
linií spojující sídla Janovice a Skalice, po-
dobnì na severu Skalice a Fryèovice a ko-

neènì na západì Fryèovice a Kozlovice.
Bìhem této etapy byly registrovány loka-
lity è. 20–59.

Ve tøetí etapì v øíjnu 2001 se expedice
pohybovala na Ondøejníku, v severový-
chodní èásti Frenštátské brázdy, na zá-
padním a severním okraji Lysohorské hor-
natiny, na západním a severním okraji ma-
sivu Ropice, v oblasti  Tìšínské pahorka-
tiny (na severu a• po linii Sedlištì–•erma-
nice–Hradištì–Èeský Tìšín) a koneènì na
severozápadním okraji Slezských Beskyd
mezi Tøincem, Vendryní a polskou hranicí.
Byly registrovány lokality  è. 60–69.

Ve ètvrté etapì v dubnu 2002 se aktivi-
ta výzkumného týmu soustøedila do Tøi-
necké (Jablunkovské) brázdy a Jablunko-
vského prùsmyku, mezi slovenskou hranicí
na jihu a linií Èeský Puncov–Tøinec–Guty
na severozápadì. Byly registrovány loka-
lity è. 70–81.

V dosud poslední, páté etapì, bylo
v øíjnu 2002 zkoumáno jednak území, vy-
mezené na východì øekou Ostravicí, na jihu
státní silnicí z Nového Jièína do Frýdku-
-Místku, na západì a severu Ondøejnicí,
Odrou a ji•ním okrajem integrované zástav-
by Ostravy, jednak území  na sever od
Èeského Tìšína v okolí Zpupné Lhoty. Ve
druhém pøípadì jsme byli vedeni snahou
ovìøit údaje starší literatury o existenci
pohøebištì popelnicových polí snad nìkde
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na katastru Zpupné Lhoty3. To sice identi-
fikováno nebylo, ale i tak jsme v páté
etapì registrovali celkem 36 nových loka-
lit, è. 82–117.

Prùzkumy v letech 2001–2002 realizo-
val èesko-polský výzkumný tým, jeho•
základem byli archeologové regionálních
muzeí: Z. Bøízová (muzeum Frýdek-
-Místek), B. Chor¹¿y (muzeum Bielsko-
-Bia³a, koordinátor za polskou stranu a ve-
doucí týmu), E. Grepl (muzeum Nový
Jièín, koordinátor za èeskou stranu) a do-
kumentátor J. Èíp (muzeum Nový Jièín).
Ka•dou sezónu se prùzkumu zúèastòovali
studenti, nìkteøí vícekrát, nìkteøí jen jed-
nou: V. Dudková, R. Frait, J Hlas, J. Ju-
chelka, A. Knápek, J. Langr, M. Paulus,
K. Výška (Archeologický semináø ÚHM
Slezské univerzity v Opavì), A. Mielec,
W. Mirocha, Sz. Skorski, J. Slowioczková,
M. Zbranková (Archeologický ústav Jagel-
lonské univerzity v Krakovì) a R. Skoczy-
las (Akademia Humanistyczno-Techniczna
v Bielsku-Bia³é).

V letech 2001–2002  bylo tedy prozkou-
máno území Ro•novské brázdy a• do okolí
Valašského Meziøíèí západì, východ-
ní èást Frenštátské brázdy, Tøinecká brázda
s Jablunkovským prùsmykem, masiv
Ondøejníku a pás Podbeskydské pahorka-
tiny pøibli•nì od severního okraje Pøíbora
a• po státní hranici. Na západì bylo zkou-
mané území omezeno tokem Odry a ji•-
ním a východním okrajem Ostravské
pánve, pøíp. integrované zástavby Ostravy,
Havíøova a Karviné (území tìchto sídel je
dnes de facto sestavìno v milionovou aglo-
meraci, velice hustì zalidnìno a z volných
ploch vìtší èást buï zdevastována pro
potøeby tì•kého prùmyslu nebo pøevrstve-
na rekultivací). Z hlediska geomorfolo-
gického má zkoumaná oblast, nehledì
k øíèním údolím, vìtšinou charakter pahor-
katiny a• vrchoviny pøi nadmoøské výšce
od cca 250 m do 850 m; zøídka se šlo výše
(nejvyšším penetrovaným bodem byla
Skalka na Ondøejníku – 964,4 m).

Zde je tøeba upozornit na skuteènost, •e
povrchový prùzkum v oblasti Pobeskydí je
mimoøádnì obtí•ný s ohledem na charak-
ter terénu. Podstatná èást – snad a• 3/4

zkoumaného území – je silnì zalesnìná
a zatravnìná, pøíp. na severu hustì za-
stavìna. Druhým momentem, omezujícím
mo•nosti prùzkumu, jsou erozní procesy,
které v horských a podhorských oblastech
intenzivnì likvidují stopy osídlení. Je tedy
obtí•né interpretovat samotné výsledky
projektu jako reprezentativní pro poznání
osídlení Pobeskydí. Pouze s velkou opatr-
ností a s vyn•itím starších poznatkù je
v nich mo•né shledávat nìjaké tendence
osidlovacího procesu. Ponìkud reprezenta-
tivnìjší se zdají být zjištìní, týkající se pro-
blematiky osídlení výšinných poloh, na
jejich• poznání byl pøi realizaci projektu
polo•en hlavní dùraz. Byla zde u•ita me-
todika, opírající se o intenzivní povrchový
prùzkum všech terénních vyvýšenin (do
cca 800 m n.m.), zamìøující se pøedevším
na prohledávání denudaèních svahù. To do-
volilo identifikovat urèité mno•ství výšin-
ných sídliš•. Není to však metoda samo-
spasitelná a získané výsledky nelze interpre-
tovat jako úplný obraz výšinného osídlení.

Bylo zjištìno celkem 98 lokalit, z nich
jedna byla známo ji• døíve (srv. ní•e),
ostatní jsou  nové. Lokality se nacházejí na
území 39 èásti obcí, co• jsou nejni•ší
správní jednotky, obsahující v sobì i neza-
stavìná území. V následujícím výètu je
uveden název èásti obce, za ním v závor-
ce název obce, o její• èást jde4. Pokud èást
obce zaujímá více katastrù a nález pochází
z katastru, jeho• název není toto•ný
s názvem èásti obce, je jeho název uveden
za názvem obce v závorce z lomítek;
v závorce z lomítek mù•e být na tomto
místì uveden i jiný údaj, pokud je ne-
zbytný k jednoznaèné identifikaci èásti
obce, o ní• jde. Po pomlèce pak následuje
poèet zjištìných lokalit a v závorce za ním
jejich èísla v rámci evidence projektu:
Brušperk (Brušperk) – 1 (è. 114), Bynina
(Valašské Meziøíèí) – 1 (è. 36), Èeský Pun-
cov (Tøinec) – 1 (è. 66), Dobratice (Dobra-
tice) – 1 (è. 67), Dolní Líštná (Tøinec) – 2
(è. 65, 76), Dolní Paseky (Ro•nov pod Ra-
dhoštìm) – 1 (è. 20), Dolní Sklenov (Hu-
kvaldy) – 2 (è. 48, 52), Fryèovice (Fryèovi-
ce) – 6 (è. 57–59, 110, 112, 113), Guty
(Tøinec) – 1 (è. 70), Hájov (Pøíbor) – 3
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(è. 45–47), Hodoòovice (Baška) – 1
(è. 39), Hradištì (Tìrlicko) – 1 (è. 69),
Chotìbuz (Èeský Tìšín) (katastr Zpupná
Lhota) – 2 (è. 96, 98), Jablunkov (Jablun-
kov) – 2 (è. 73, 74), Pøíbor (Pøíbor) (ka-
tastr Klokoèov) – 4 (è. 41–44), Konská
(Tøinec) - 3 (è. 78–80), Krásno nad Beèvou
(Valašské Meziøíèí) – 4 (è. 27, 28, 31, 32),
Krhová (Valašské Meziøíèí) – 3 (è. 24, 25,
33), Lhotka (Lhotka ) (býv. okres Frýdek-
-Místek) – 1 (è. 60), Lysùvky (Frýdek-
-Místek) – 3 (è. 82–84), Malenovice (Ma-
lenovice) – 1 (è. 61), Mosty (Èeský  Tìšín)
– 1 (è. 97), Mosty u Jablunkova (Mosty
u Jablunkova) – 1 (è. 71), Mštìnovice
(Lešná) – 1 (è. 37), Myslík (Palkovice)
– 1 (è. 40), Nová Bìlá (Ostrava) – 1
(è. 111), Nýdek (Nýdek) – 2 (è. 77, 81),
Písek (Písek) – 1 (è. 75), Ro•nov pod Rad-
hoštìm (Ro•nov pod Radhoštìm)  – 1
(è. 21), Skalice (Frýdek-Místek) – 1
(è. 51), Staøíè (Staøíè) – 28 (è. 53–56,
8595, 100–109, 115–117), Støíte• (Støíte•)
(býv. okres Vsetín) – 1 (è. 22), Støíte•
(Støíte•) (býv. okres Frýdek-Místek) – 1
(è. 68), Šance (Mosty u Jablunkova) – 1
(è. 72), Štramberk (Štramberk) – 1 (è. 49),
Trnávka (Trnávka) – 1 (è. 99), Valašské
Meziøíèí (Valašské Meziøíèí) – 7 (è. 23, 26,
29, 30, 34, 35, 38), Vendrynì (Tøinec) – 3
(è. 62–64), Závišice (Závišice) – 1 (è. 52).

Objevené lokality vytváøejí nevelké kon-
centrace v oblasti západní èásti Ro•novské
brázdy v okolí Valašského Meziøíèí, na
Frýdeckomístecku v okolí Staøíèe a Fryèo-
vic a na severním pøedpolí Jablunkovského
prùsmyku v okolí Tøince. Na zbytku zkou-
maného území se objevují zjištìné lokality
více èi ménì sporadicky. Zvláštní pozornost
si vy•aduje zanedbatelné mno•ství naleziš•,
zjištìných na rozlehlém území mezi Frýd-
kem-Místkem a Èeským Tìšínem.

Malou vypovídací hodnotu mají lokali-
ty, na kterých se vyskytly v minimálním
poètu ( jen pro forma jsme se rozhodli pro
mno•ství 1–4 ks) pouze úlomky støedo-
vìké nebo novovìké keramiky. Vzhledem
k tomu, •e se takové støepy na pole bì•nì
dostávaly pøi hnojení, je relevance po-
dobných lokalit pro poznání støedovìké
sídelní sítì nevelká. Samozøejmì, nelze vy-

louèit, •e další intenzivní prùzkum by
mohl pøinést na nìkterých z nich prùkaz-
nìjší argumenty pro sídelní aktivitu. Loka-
lit této skupiny je 23 (úlomky støedovìké,
pøíp. pozdìjší keramiky v poètu 1–4 ks
jsou dolo•eny ještì  z dalších 15 lokalit,
na kterých se vyskytly také nálezy pravìké
nebo nedatovatelné). Podobnì malou vy-
povídací schopnost mají lokality – je jich
6, na kterých se ve stejnì nízkém poètu
(1–4 ks) objevily úlomky keramiky, vìtši-
nou velmi malé, u kterých nelze bezpeènì
rozhodnut ani to, zda jsou pravìké èi
støedovìké; nìkdy byly doprovázeny mi-
nimálním poètem úlomkù, je• lze jako
støedovìké èi novovìké urèit jednoznaènì.

Z dalších úvah musíme vypustit také 5
lokalit, na kterých byly zjištìny nedatova-
telné a neinterpretovatelné kamenné kon-
strukce. Ve 4 pøípadech (è. 21, 40, 60, 75)
jde øádovì o desítky kamenných kup na
vrcholu kopcù;  identické památníky se vy-
skytují té• na nìkolika lokalitách na polské
stranì hranice. V l. 1991 a 1993 byly do-
konce prozkoumány dvì takové hromady
kamenù na lokalitì Jaworze – „Szpic”.
Bylo sice zjištìno, •e mají podzemní struk-
turu (jámu rovnì• vyplnìnou kamením),
ale nebylo je mo•no ani datovat, ani blí•e
osvìtlit aktivitu, jejím• jsou dùsledkem5.
Na páté lokalitì – jde rovnì• o vrcholek
kopce – byly kamenné konstrukce jiného
tvaru.

Více ne• tøetina lokalit (celkem 34) je
tedy pro další úvahy o struktuøe a vývoji
osídlení takøka bezcenná. O  mnoho vìtší
vypovídací hodnotu nemají ani lokality, na
kterých bylo nalezeno po 1 ks štípané ka-
mené industrie (pøíp. v kombinaci s 1–4 ks
støedovìkých èi novovìkých keramických
fragmentù), i kdy• v tìchto pøípadech lze
o pravìkém stáøí industrie sotva pochybo-
vat (v •ádném nešlo o støedovìký èi no-
vovìký køesací kámen). Takových lokalit
bylo zjištìno celkem 27. Podobnou – do-
sti omezenou – hodnotu má skupina  lo-
kalit, na nich• bylo nalezeno po 1 zlomku
prehistorické keramiky, buï samostatnì,
nebo v kombinaci s 1–4 ks støepù poz-
dìjšího data; jejich vztah k sídelní síti je
pøibli•nì takový, jako vztah skupiny
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pøedcházející, i kdy•  jako pøíp. indikace
blízkosti sídlištì mají snad pøece jen o tro-
chu vìtší sílu. Takové lokality byly iden-
tifikovány 4.

Vypovídací schopnost zbývajících 33
lokalit by mìla být pøece jen vyšší. Nále-
zy 5 a více kusù støedovìké, pøíp. pozdìjší
keramiky byly uèinìny samostatnì na 4
lokalitách a v kombinaci s jinými nálezy
na dalších 7 lokalitách. V první skupinì
pøítomnost 5 fragmentù na lok. è. 49 na
katastru Štramberka, resp. 6 fragmentù na
lok. è. 93 na katastru Staøíèe mù•e být
stále náhodná, ale v pøípadì lok. è. 98
(Zpupná Lhota) a 108 (Staøíè), kde bylo
zjištìno v•dy  nìkolik desítek støepù, jde
zjevnì o pøímý doklad zaniklého trva-
lejšího osídlení, na lok. è. 98 ranì no-
vovìkého, na lok. è. 108 støedovìkého. Ve
druhé skupinì mù•eme poèítat se zaniklým
støedovìkým osídlením na lok. è. 26 (Va-
lašské Meziøíèí), a na lok. è. 101 (Staøíè),
v•dy s nìkolika desítkami keramických
úlomkù, zatímco o lok. è. 86 (Staøíè) s 9,
lok. è. 107 (Staøíè) se 14 a lok. è. 110
(Fryèovice) s 11 nalezenými úlomky støe-
dovìké keramiky lze takto soudit v nej-
lepším pøípadì se znaènými výhradami,
o dalších lokalitách s 5 èi 6 zlomky ani
nemluvì. Celkem tedy mù•eme poèítat
pravdìpodobnì se 3 zaniklými støedo-
vìkými a 1 ranì novovìkým sídlištìm, exi-
stence dalších není zcela vylouèena, ale
mù•e ji potvrdit pouze terénní  výzkum.

Další skupinou  jsou lokality s pouhými
2–5 kusy pravìké štípané industrie, pøíp.
ještì v kombinaci s minimálním poètem
støedovìkých èi novovìkých keramických
úlomkù. Takových lokalit bylo zjištìno 7.
Pravdìpodobnì jsou pozùstatkem nìjaké
aktivity na místì samém, ale bli•ší inter-
pretace je pøedbì•nì obtí•ná. Celkem je 5
lokalit, kde byly zjištìny 2–3 úlomky pre-
historické keramiky. V jednom pøípadì
(Hájov, èást Pøíbora, lok. è. 45) byly dva
zlomky keramiky nalezeny na sídlišti ji•
delší dobu známém a také publikovaném6.
Ani v dalších pøípadech – lok. è. 32
(Krásno nad Beèvou, èást Valašského Me-
ziøíèí), è. 34 (Valašské Meziøíèí) a è. 76
(Dolní Líštná, èást Tøince) – kdy se jedná

o výraznìjší výšinné polohy, není asi
pøítomnost pravìké keramiky náhodná, po-
tvrdit by to však mohl jen další výzkum,
stejnì jako v pøípadì poslední z rele-
vantních lokalit, è. 109 (Staøíè).

V nìkolika pøípadech se  objevily frag-
menty pravìké keramiky spolu s pravìkou
štípanou industrií. Ne v•dy si však mù•eme
být jisti, •e nále•ejí jednomu a tému• hori-
zontu osídlení. Málo pøesvìdèivá je lok.
è. 50 (Závišice), kde jde o 2 ks štípané in-
dustrie a 1 zlomek keramiky (jeho• pravì-
kým stáøím si ostatnì nejsme stoprocentnì
jisti). O mnoho pøesvìdèivìjší je napø. lok.
86 (Staøíè), kde se tøemi fragmenty prehisto-
rické keramiky se pojí 6 ks štípané industrie.
Sotva lze pochybovat o existenci alespoò
nìjakého sídelního bodu, strá•ištì, táboøištì
apod. na lok. è. 23 (Valašské Meziøíèí), kde
bylo nalezeno 6 úlomkù keramiky a snad
tøík. Na lok. è. 31 (Krásno nad Beèvou, èást
Valašského Meziøíèí) s nálezem 8 frag-
mentù, dvou hrudek mazanice (a také 3
fragmentù støedovìkých i nìkolika kouskù
nedatovatelného zkorodovaného •eleza
a •elezné strusky), na lok. è. 39 (Hodoòovi-
ce) s 8, è. 107 (Staøíè) s 8 a è. 77 (Nýdek)
s 5 fragmenty pravìké keramiky, zvláštì
kdy• se mnohdy jedná o exponované výšin-
né polohy. Alespoò v nìkterých z tìchto
pøípadù však budeme jistì uva•ovat opìt
o osadách, tøeba malých a krátkodobých.

Nepochybnì jako trvalejší pravìká
sídlištì bude nutno interpretovat lok. è. 26
(Valašské Meziøíèí), 53 (Staøíè), 62 (Ven-
drynì), 66 (Èeský Puncov), 101 (Staøíè),
110 (Fryèovice), 113 (Fryèovice), kde jdou
poèty sesbírané prehistorické keramiky do
mnoha desítek kusù, k nehledì k pøíp.
dalším nálezùm.

Dùle•itým zjištìním je lokalizace
vìtšiny objevených pravìkých sídliš• ve
vyšší poloze. Zèásti to zøejmì souvisí
s krajinným rázem (pahorkatina, vrchovi-
na), jsou zde však i sídlištì, u nich• zjevnì
pøeva•uje strategický aspekt – è. 62 (Ven-
drynì ), è. 66 ( Èeský Puncov ), è. 77
(Nýdek ), è. 76  (Dolní Líštná ), è. 53
(Staøíè ), è. 39 ( Hodoòovice ) –  jakkoli
u •ádného z nich prùzkum neindikoval
pozùstatky fortifikace (obr. 1–3).
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Proto•e jde o sbìry a vzhledem k úlo•-
ním podmínkám – dùsledkem je dominan-
ce atypické a èasto navíc silnì korodo-
vané keramiky mezi nálezy – lze vìtšinu
zjištìných lokalit datovat jen obtí•nì.
Pomìrnì nejsnazší je oddìlit lokality se
støedovìkými nálezy, které však mají ve
velké vìtšinì jen malou kognitivní cenu
(srv. výše). Pokud jde o nálezy štípané ka-
menné industrie, jen zcela výjimeènì by
se mohlo jednat o industrii paleolitickou.
Naprostou vìtšinu z nich bude tøeba spo-
jovat s obdobím neolitu/eneolitu, pøíp. se
starší dobou bronzovou; nelze zcela vy-
louèit ani nálezy ještì mladší.  Pomìrnì
snadno lze rozpoznat keramiku z doby
øímské, to je však jen jediný pøípad
(è. 101, katastr Staøíèe). Mezi ostatními
sídlišti pøeva•ují zøejmì osady (mladších)
popelnicových polí, co• ve výjimeèných
pøípadech naznaèují i jednotlivé zdobené
støepy – lok. è. 26 (Valašské Meziøíèí),
lok. è. 62 (Vendrynì), lok. è. 110 (Fryèo-
vice), ale musíme poèítat i se sídlišti
z neolitu/eneolitu – snad lok. è. 86

(Staøíè) – a asi i se sídlišti púchovské kul-
tury – lok. è. 53 (Staøíè). Øada období
však zjevnì zastoupena není, stejnì jako
není zastoupena ve starším nálezovém
fondu, a tato skuteènost jen posiluje pøed-
poklad, •e pravìké osídlení Pobeskydí
bylo pøetr•ité, diskontinuitní7.

Poèet zjištìných pravìkých lokalit  je,
pøi rozloze probádaného území, která èiní
mnoho set ètvereèních kilometrù, nevelký.
To je naprosto jiná situace, ne• na jakou
jsme zvyklí z tradièních sídelních území.
Dosavadní výsledky prùzkumu tak výraznì
posilují i další pøedpoklad, vyslovený na
zaèátku 90. let, toti• •e pravìké osídlení
zde bylo velice øídké8.

Pravìké sídlištní lokality, zjištìné v l.
2000–2001, se koncentrovaly na tøech
místech – u Valašského Meziøíèí, seve-
rozápadnì od Frýdku-Místku a v okolí
Tìšína a Tøince; mimo tyto koncentrace
byly zjiš•ovány nanejvýše nepatrné stopy
po osídlení. Tato skuteènost vyvstane ve-
lice plasticky, srovnáme-li na jedné stranì
výsledky páté etapy v území severozá-

Obr. 1. Hodoòovice – „Hùrky” (lok. 39). Pohled od západu
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Obr. 2. Nýdek – „ Ostrý” (lok. è. 77). Pohled od severu

Obr. 3. Vendrynì – „Vavøíkova hora” (lok. è. 62). Pohled od západu
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padnì od Frýdku-Místku s výsledky tøetí
etapy v území Podbeskydské pahorkatiny
smìrem od Frýdku-Místku na seve-
rovýchod a• po ji•ní okraj tìšínsko-tøi-
necké koncentrace, pøibli•nì tedy mezi
Ostravicí a okrajem Tøinecké brázdy9. Obì
území byla bádána shodným, standardním,
postupem.  Zatímco v prvém pøípadì bylo
zjištìno 7 lokalit, které mù•eme se znaè-
nou pravdìpodobností pova•ovat za pravì-
ké vsi, a více ne• dvì desítky dalších pra-
vìkých lokalit, ve druhém území nebylo
zjištìno – nehledì k nepatrným stopám
u Støíte•e, Dobratic apod. – vlastnì nic.
Dosavadní výsledky projektu tedy opìt po-
tvrzují starší pøedpoklad, •e osídlení se
zde, v kontinuálnì zalesnìném prostøedí
prùchozího koridoru mezi Èeským masi-
vem a Karpaty, shlukovalo do enkláv,
oddìlených velkými plochami v zásadì
pustého území10. Pùvodní pøedpoklad,
který enklávy do znaèné míry spojoval
s prùbìhem dálkové komunikace11, výsled-
ky prùzkumu také dále posílily – enkláva
u Valašského Meziøíèí kontroluje soutok
Beèev, a tedy vstup do údolí Vsetínské
Beèvy, na nejkratší cestu k Lysskému
prùsmyku a dále do Pová•í12; enkláva
u Frýdku-Místku pøechod pøes Ostravici
a enkláva u Tìšína a Tøince, nalézající se
zèásti na èeském a zèásti na polském
území13,  severní okraj Tøinecké (Jablun-
kovské) brázdy, ergo Jablunkovského
prùsmyku i blízký pøechod pøes Olši.
Kromì toho však projekt potvrdil i pøepo-
klad, který vyslovil B. Chor¹¿y na základì
prùzkumu na polské stranì hranice, •e to-
ti• osady v podbeskydských enklávách se
vázaly na lehce obdìlatelné pùdy – rendzi-
nové pùdy na vápencovém podlo•í, písèité
pùdy na glaciálu – a osidlování, tì•kých,
hlinitých pùd se vyhýbaly14.

Velmi dùle•ité je zjištìní nìkolika
výšinných osad  v území mezi Olší a státní
hranicí na východ od Èeského Tìšína (na
katastrech Vendrynì, Nýdku, Dolní Líštné
a Èeského Puncova). Navazují na polské
lokality, výše zmiòované v pozn. 12) a spo-
lu s nimi vytváøejí výraznou enklávu s více
ne• desítkou osad (arci zøejmì ne všech
stejnì starých), kontrolující od severu

a severozápadu pøístup do Jablunkovského
prùsmyku. Potvrzují tak jeho velký komu-
nikaèní významí v pravìku, který byl do-
sud uznáván spíše jen hypoteticky. A• do
90. let byly z této koncentrace známy, neh-
ledì k rùzným ojedinìlým nálezùm, pouze
hradisko v Podoboøe, èást Chotìbuzi a na
druhé stranì øeky výšinné sídlištì na Zá-
meckém vrchu v Cieszynì; obì se ovšem
nalézají ponìkud stranou od prùsmyku
a sugerují spíše kontrolu pøechodu pøes
Olši v místech dnešního Tìšína. Na èeské
a polské stranì prùsmyku  tedy zmínìný
pøedpoklad díky našemu projektu potvrdi-
la heuristika. Na slovenské stranì prùsmy-
ku vypadá situace stále tak, jak ji na
zaèátku 80. let zachytil O. Šedo – ojedinìlé
doklady osídlení se na sever od úrovnì
zhruba Kysuckého Nového Mesta zcela
výjimeènì objeví v období neolitu/eneolitu
(Èadca, Krásno n. Kysucou) èi pozdní do-
by bronzové (Ochodnica), jinak se nevzda-
lují z povodí dolní Kysuce15.

Na rozdíl od prùzkumu údolí Olše pøi-
nesl prùzkum údolí Ro•novské Beèvy
opaèné – toti• zcela negativní (teprve v ob-
lasti jejího soutoku se Vsetínskou Beèvou,
u Valašského Meziøíèí, objevila expedice
výraznou koncentraci pravìkého osídlení)
– výsledky16. To lze snadno vysvìtlit.
Pøípadný postup proti toku Ro•novské
Beèvy smìrem k Bumbálce byl prakticky
cestou nikam – po znaèné námaze a pøe-
chodu Makovského prùsmyku konèil v po-
vodí horní Kysuce, v pravìku nejspíše
úplnì pustém a tì•ko prostupnými høebe-
ny Javorníkù oddìleném od osídlení
ve vá•ském ohbí. Pøi cestì do Pová•í by
bylo nutno Javorníky obejít, tedy projít
údolím Kysuce v celé jeho délce a pøitom
vystoupit a• do blízkosti ji•ního okraje Ja-
blunkovského prùsmyku (!). Neracionál-
nost takové trasy v porovnání s cestou
údolím Vsetínské Beèvy a Lysským prùs-
mykem je zøejmá na první pohled, tak•e
bì•nì asi vyu•ívána nebyla.

Jedním z cílù projektu bylo také pøispìt
k øešení otázky  masového pøechodu oby-
vatelstva v severní èásti Karpatské kotliny
a Pøikarpatí na výšinná sídlištì na konci
doby bronzové a na poèátku doby •elez-



né. Prùzkum na polské stranì  hranice
v 90. letech skuteènì pøinesl pøinejmenším
indicie pro pøechodnou existenci nové
sídelní struktury v Pobeskydí, opírající se
o sí• výšinných sídliš• v nejmladší èásti
období lu•ických popelnicových polí (ve
stupních HC a HD)17. Dosavadní výsledky
našeho prùzkumu to, zdá se, potvrzují, s tím
ovšem, •e poèátek formování nové sídelní
sítì by mohl spadat ji• do stupnì HB (kdy
zaèíná osídlení hradiska v Podoboøe)
a s tím, •e se to nejspíše netýká enklávy
v okolí Kotouèe, kde jsme pro její existen-
ci indicie nezjistili, a snad ani enklávy ko-
lem soutoku Ro•novské a Vsetínské Beèvy,
proto•e ve starých nálezech z hrobù
u Krásna nad Beèvou (èást Valašského Me-
ziøíèí), jsou zastoupena všechna tøi období
lu•ických popelnicových polí – lu•ické,
slezské i platìnické18. O pomìrech enklávy
u dnešního Valašského Meziøíèí zatím
víme jen velmi málo, ale na mo•nost spe-
cifického charakteru osídlení enklávy
v okolí Kotouèe v porovnání se sever-
nìjším Pobeskydím  nejen v tomto, ale
i v nìkolika jiných obdobích, bylo ostatnì
v literatuøe nedávno poukázáno19.

 Výsledky pìti etap projektu „Prùzkum
pravìkých výšinných sídliš• v Pobeskydí
mezi Beèvou (Èeská republika) a Bia³ou
(Polská republika) – Badania pradziejo-
wych osiedli wy¿ynnych na Podbeskidziu
miêdzy Beczw¹ (Republika Czeska) a Bia-
³¹ (Rzeczpospolita Polska)” pøedevším
podstatnì rozšíøily nálezový katastr èeské
èásti Pobeskydí. Kromì toho, bez ohledu
na mo•nou námitku nedostateèné repre-
zentativnosti prùzkumu, který se do znaèné
míry pohyboval v zatravnìném a zalesnì-
ném terénu, navíc vystaveném mo•nosti
rozsáhlé eroze – podpoøily zejména:

1) Stávající hypotézu o velmi øídkém,
enklávovém a diskontinuitním osídlení Po-
beskydí od neolitu do støedovìku i o jeho
silné vazbì na prùbìh dálkových komuni-
kací. Prozatím se toto osídlení zdá být ne-
jintenzivnìjší na konci doby bronzové a ve
starší dobì •elezné (od stupnì HB do
stupnì HD). Sídelní sí• v této dobì zaujímá
vìtší èást Pobeskydí.  Rozmístìní sídliš• je
nerovnomìrné, tvoøí vìtší uskupení  v okolí
Valašského Meziøíèí, Štramberka, Pøíbora,
Frýdku-Místku a Tìšína. Nápadná je ab-
sence, resp. minimální mno•ství sídlištních
nálezù v území mezi Frýdkem-Místkem
a Tìšínem a v povodí øíèky Jièiny (v okolí
Nového Jièína). Sídelní sí• je tvoøena jed-
nak výšinnými sídlišti, nalézajícími se
v exponovaných terénních polohách s pøi-
rozeným obranným charakterem, jednak
sídlišti na výšinných polohách, které takový
charakter nemají, a sídlišti rovinnými.

2) Pøedpoklad o vyu•ívání Jablunkov-
ského prùsmyku a naopak o nevyu•ívání
údolí Ro•novské Beèvy v dálkové komu-
nikaci v pravìku.

3) Pøedpoklad, vycházející z výsledkù
prùzkumu polské èásti Pobeskydí v 90. le-
tech, o vazbì sídelních enkláv k lehce
obdìlatelným pùdám, pøedevším na vápen-
covém podlo•í.

Bádání tak samozøejmì vyvstává øada
nových otázek, které bude nutno v budouc-
nu øešit, ty  však pøed skonèením projektu
– v dubnu 2003 ho èeká závìreèná etapa –
specifikovat nechceme.

Projekt plní svou úlohu i v dalších
plánovaných aspektech, toti• pøi  podpoøe
rozvoje archeologie v regionu, rozvoje
èesko-polské akademické i muzejní spo-
lupráce a zapojení studentù do vìdecké
práce.
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Zuzana Bøízová, Bogus³aw Chor¹¿y, Emanuel Grepl, Vratislav Janák

REZULTATY PROJEKTU „BADANIA PRADZIEJOWYCH OSIEDLI WY¯YNNYCH
NA PODBESKIDZIU MIÊDZY BECZW¥ (REPUBLIKA CZESKA) A BIA£¥

(RZECZPOSPOLITA POLSKA)” W LATACH 2001–2002

(Streszczenie)

W latach 2001 i 2002 przeprowadzono
³¹cznie 4 etapy projektu, trwaj¹ce od jed-
nego do dwóch tygodni. Zrealizowane
zosta³y w nastêpuj¹cych terminach: 3–
11.04.2001; 8, 10–17.10.2001; 15–22.04.
2002; 14–19.10.2002. Przebadano obszar
Bruzdy Ro¿nowskiej a¿ do okolicy Miê-
dzyrzecza Wa³askiego od zachodu, wschod-
ni¹ czêœæ Bruzdy Frensztackiej, Bruzdê
Trzynieck¹ z Prze³êcz¹ Jab³onkowsk¹,
Ondrzejnik i pas Pogórza Podbeskidzkie-
go w przybli¿eniu od pó³nocnego skraju
miejscowoœci Przybor do granicy pañstwo-
wej. Na zachodzie zbadano obszar ograni-
czony biegiem Odry oraz po³udniowym
i wschodnim skrajem Kotliny Ostrawskiej,
a tak¿e krawêdzi¹ zwartej zabudowy
Ostrawy, Havíøova i Karwiny. Z punktu
widzenia geomorfologicznego zbadany ob-
szar, pomijaj¹c doliny rzeczne, ma w wiêk-
szoœci charakter od pagórkowatego po
wy¿ynny przy wysokoœci od ok. 250 do
850 m n.p.m; rzadko sz³o siê wy¿ej (naj-
wy¿szym penetrowanym punktem by³a
Ska³ka na Ondrzejniku – 964,4 m). Bada-
nia realizowa³ zespó³ czesko-polski, jego
trzon stanowili archeolodzy z muzeów re-
gionalnych; w ka¿dym sezonie w bada-
niach brali udzia³ studenci Seminarium
Archeologicznego Instytutu Historii i Mu-

zeologii Uniwersytetu Œl¹skiego w Opawie,
Instytutu Archeologicznego Uniwersytetu
Jagielloñskiego w Krakowie i Akademii
Techniczno-Humanistycznej w Bielsku-
-Bia³ej. £¹cznie odkryto 98 stanowisk (97
z nich to nowe), wœród nich zapewne 3 za-
ginione osady œredniowieczne i jedna wcze-
snonowo¿ytna. 12 stanowisk uwa¿amy za
regularne osady pradziejowe. W przypadku
dalszych 5 stanowisk jedynie z kilku u³am-
ków ceramiki pradziejowej nale¿a³oby
wnioskowaæ przynajmniej o jakiœ punktach
stra¿niczych, ze wzglêdu na eksponowane,
strategicznie korzystne po³o¿enie wy¿ynne
wiêkszoœci z nich. Natomiast 7 stanowisk ze
znaleziskami jedynie kilku egzemplarzy
artefaktów krzemiennych trzeba uznaæ
raczej za przejawy aktywnoœci do tej pory
bli¿ej nie okreœlonej. Trudno zatem inter-
pretowaæ 4 stanowiska z jedn¹ skorup¹ ce-
ramiki pradziejowej i 27 stanowisk z jed-
nym artefaktem krzemiennym. Wyjaœnienie
mo¿e byæ ró¿ne (czêsto oczywiœcie ich
obecnoœæ na miejscu bêdzie przypadkowa),
w ¿adnym przypadku nie mia³oby wszak¿e
chodziæ o pozosta³oœci regularnych osad,
chocia¿ mog³yby oznaczaæ ich bliskoœæ.

Wa¿nym odkryciem jest lokalizacja
wiêkszoœci odkrytych osad na wiêkszych
wysokoœciach. Po czêœci wi¹¿e siê to oczy-
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wiœcie z charakterem krajobrazu (pogórze,
p³askowy¿), s¹ wszak¿e i takie osady,
w przypadku których wyraŸnie przewa¿a
aspekt strategiczny – nr 62 (Vendrynì), nr
66 (Èeský Puncov), nr 77 (Nýdek), nr 76
(Dolní Líštná), nr 53 (Staøíè), nr 39 (Ho-
doòovice) – jakkolwiek w ¿adnym
z nich badania nie wykaza³y pozosta³oœci
fortyfikacji (ryc. 1–3).

Bez wzglêdu na mo¿liwy zarzut niedo-
statecznej reprezentatywnoœci badañ ich
rezultaty wspar³y zw³aszcza:

1) hipotezê o bardzo rzadkim, enklawo-
wym i nieci¹g³ym zasiedlaniu Podbeski-
dzia od neolitu do œredniowiecza i o jego
silnym zwi¹zku z przebiegiem komunika-
cji dalekosiê¿nej;

2) przypuszczenie o u¿ywaniu Prze³êczy
Jab³onkowskiej i odwrotnie – o nieu¿ywa-
niu doliny Ro¿nowskiej Beczwy w komu-
nikacji dalekosiê¿nej w pradziejach;

3) przypuszczenia, wynikaj¹ce z rezul-
tatów badañ polskiej czêœci Podbeskidzia
w latach dziewiêædziesi¹tych ubieg³ego
stulecia, o zwi¹zku enklaw osadniczych
z glebami lekkimi, przede wszystkim na
pod³o¿u wapiennym, tak¿e o powstaniu
i przejœciowym istnieniu nowej struktury
osadniczej opartej na sieci osad wy¿yn-
nych w m³odszym odcinku okresu ³u¿yc-
kich pól popielnicowych (od fazy HB do
fazy HD), przynajmniej dla obszarów siê-
gaj¹cych w kierunku po³udniowym a¿ po
granice enklawy sztramberskiej.

Projekt, którego szósty, ostateczny,
etap odbêdzie siê w kwietniu 2003 roku,
spe³nia swe zadanie i w dalszych plano-
wanych aspektach – we wspieraniu roz-
woju archeologii w regionie, rozwoju cze-
sko-polskiej wspó³pracy akademickiej
i muzealnej oraz wdro¿eniu studentów do
pracy naukowej.

Zuzana Bøízová, Bogus³aw Chor¹¿y, Emanuel Grepl, Vratislav Janák

ERGEBNISSE DES PROJEKTS „UNTERSUCHUNGEN DER
VORGESCHICHTLICHEN HÖHENSIEDLUNGEN IM BESKIDEN-VORGEBIRGE

ZWISCHEN BEÈVA (TSCHECHISCHE REPUBLIK) UND BIA£A
(REPUBLIK POLEN)” IN DEN JAHREN 2001–2002

(Zusammenfassung)

In den Jahren 2001 und 2002 wurden
insgesamt 4 Etappen des Projekts von je-
weils einer bis zwei Wochen durchgeführt.
Sie fanden in den folgenden Terminen
statt: 3.–11.4.2001; 8.–17.10.2001; 15.–
22.4.2002; 14.–19.10.2002. Zugleich wur-
de also das Gebiet von Bergtalen innerhalb
Beskiden: Ro•novská Brázda bis zur Ge-
gend von Valašské Meziøíèí im Westen, der
östliche Teil von Frenštátská Brázda, die
Tøinecká Brázda mit dem Jablunkov-Paß,
Ondøejník und der Streifen des Beskiden-
Vorgebirges (Pobeskydská pahorkatina)
ungefähr vom nördlichen Rand des Ortes
Pøibor bis zur Staatsgrenze untersucht. Im
Westen wurde das Gebiet durchforscht, das
durch den Oderlauf und den südlichen und

östlichen Rand des Ostrava-Beckens, bzw.
durch den Rand der geschlossenen Be-
baungsareale von Ostrava, Havíøov und
Karviná, begrenzt ist. Vom geomorpholo-
gischen Gesichtspunkt weist das unter-
suchte Gebiet, abgesehen von Flußtälern,
größtenteils den Charakter von einem Hü-
gelland bis zu einem Bergland auf, mit ei-
ner Höhe von etwa 250 bis 850 m ü.d.M.;
nur selten mußte man höher gehen (der
höchste untersuchte Punkt war Skalka auf
dem Berg Ondøejník – 964,4 m). Die Un-
tersuchungen wurden durch ein tsche-
chisch-polnisches Team realisiert, dessen
Grundlage die Archäologen der Heimat-
museen bildeten; an jeder Kampagne nah-
men auch die Studenten des Archäologi-



schen Seminars des Instituts für Geschich-
te und Museologie der Schlesischen Uni-
versität in Opava, des Archäologischen In-
stituts der Jagiellonen-Universität in Kra-
kau und der Technisch-Humanistischen
Akademie in Bielsko Bia³a teil. Insgesamt
wurden 98 Fundstellen entdeckt (97 davon
neu), darunter wohl 3 untergegangene mit-
telalterliche und eine frühneuzeitliche
Siedlung. 12 Fundstellen halten wir für re-
gelmäßige vorgeschichtliche Siedlungen.
Im Fall der 5 weiteren Fundstellen ist es
lediglich von einigen Bruchstücken der
vorgeschichtlichen Keramik mindestens
von Wachpunkten zu schließen, da die
meisten eine exponierte, strategisch günsti-
ge Höhenlage einnahmen. Dagegen soll
man im Fall von 7 Fundstellen mit nur ei-
nigen Feuersteinartefakten sie eher als Zei-
chen einer näher unbestimmtbarer Aktivi-
tät sehen. Es ist nur schwer 4 Fundstellen
mit einem Scherben der vorgeschichtlichen
Keramik und 27 Fundstellen mit einem
Feuersteinartefakt zu interpretieren. Man
darf sie unterschiedlich erklären (oft wird
ihr Vorhandensein an einer Stelle zufällig
sein), in keinem Fall könnte es jedoch um
Überreste von regelmäßigen Siedlungen
gehen, obwohl es ihre nahe Lage bedeuten
könnte.

Eine wichtige Erkenntnis ist die Loka-
lisierung der meisten entdeckten Siedlun-
gen an größeren Höhen. Teilweise ist das
mit dem Gepräge der Landschaft zu ver-
binden (Vorgebirge, Bergland), es gibt je-
doch auch solche Siedlungen, bei denen
deutlich der strategische Aspekt geltend ist
– Nr. 62 (Vendrynì), Nr. 66 (Èeský Pun-
cov), Nr. 77 (Nýdek), Nr. 76 (Dolní Líšt-
ná), Nr. 53 (Staøíè), Nr. 39 (Hodoòovice)

– obwohl die Untersuchungen bei keinem
davon Überreste von Befestigungen ermit-
telt haben (Abb. 1–3).

Ohne Rücksicht auf den möglichen Vor-
wurf einer ungenügenden Repräsentativität
der Untersuchungen haben ihre Ergebnis-
se insbesondere unterstützt:

1) die Hypothese von einer seltenen,
enklaveartigen und diskontinuierlichen
Besiedlung des Beskiden-Vorgebirges vom
Neolithikum bis zum Mittelalter und ihrem
starken Zusammenhang mit dem Verlauf
des Fernverkehrs;

2) die Vermutung, daß der Jablunkov-
-Paß verwendet und umgekehrt daß das Tal
der Ro•novská Beèva in der Vorgeschich-
te zum Fernverkehr nicht verwendet war;

3) die Vermutungen, die aus den Ergeb-
nissen der Untersuchungen des polnischen
Teils des Beskiden-Vorgebirges resultier-
ten, über einen Zusammenhang der Besied-
lungsenklaven mit leichten Böden, vor
allem auf der Kalkunterlage, auch über die
Entstehung und eine vorübergehende Exi-
stenz einer neuen Besiedlungsstruktur, die
sich auf ein Netz von Höhensiedlungen ge-
stützt hatte, im jüngeren Zeitabschnitt der
Lausitzer Urnenfelder (von der Stufe HB
bis zur Stufe HD), mindestens für das Ge-
biet, das in südlicher Richtung bis an die
Grenzen der Štramberk-Enklave reichte.

Das Projekt, das im April 2003 einer
sechsten, endgültigen Etappe erwartet, er-
füllt seine Aufgabe auch in den weiteren
geplanten Aspekten – es soll die Entwi-
cklung der Archäologie in der Region un-
terstützen, die tschechisch-polnische aka-
demische und museale Zusammenarbeit
entwickeln sowie die Studenten in die wis-
senschaftliche Arbeit einarbeiten.
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