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Mapa 1. Badania wykopaliskowe na Górnym Œl¹sku i ziemiach pogranicznych w latach 2003–2004
Mapa 1. Terénní výzkumy v Horním Slezsku a na  jeho pomezí v letech 2003–2004
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SPIS MIEJSCOWOŒCI GÓRNEGO ŒL¥SKA
I ZIEM POGRANICZNYCH, W KTÓRYCH W LATACH 2003–2004

PROWADZONO BADANIA WYKOPALISKOWE (MAPA 1)
SEZNAM OBCÍ V HORNÍM SLEZSKU A NA JEHO POMEZÍ,

V NICHŽ PROBÌHLY V LETECH 2003–2004 TERÉNNÍ VÝZKUMY
(MAPA 1)

1 – P¹gów, stan. 1, 2004* (Karol Bykowski)
2 – G³uszyna, stan. 50, 2004* (Karol Bykowski)
3 – Namys³ów, stan. 27, 2003 (Mariusz Krawczyk)
4 – Namys³ów, stan. 69, 2004* (Andrzej Kosicki)
5 – Zbrojewsko, stan. 3, 2003–2004 (Marek Gedl)
6 – Opatów, stan. 1, 2003–2004 (Anita Szcze-

panek)
7 – Mokra, stan. 8, 2003–2004 (Marcin Biborski)
8 – D¹browa Zielona, stan. 10/11, 2003–2004

(Czes³aw Hadamik)
9 – Czêstochowa, bastiony na Jasnej Górze,

2004* (Iwona M³odkowska-Przepiórowska)
10 – Czêstochowa-Wyczerpy Dolne, stan. 45,

2004 (Iwona M³odkowska-Przepiórowska)
11 – Ostrê¿nik, stan. 1, 2003–2004* (Stanis³aw

Ko³odziejski)
12 – £utowiec, stan. 1, 2004 (Czes³aw Hadamik)
13 – Udórz, stan. 2, 2003 (Janusz Pietrzak)
14 – Sowin, stan. 7, 2003* (Miros³aw Furmanek)
15 – Otmuchów, stan. 28, 2004* (Tomasz Kende-

lewicz)
16 – Klisino, stan. 28, 2004* (Marek Bednarek)
17 – Szonów, stan. 22, 2004* (Marek Bednarek)
18 – Kêdzierzyn-KoŸle, zamek, 2003 (Jerzy Ro-

manow)
19 – Kobylice, stan. 11, 2003 (Elwira Holc)
20 – Œwibie, stan. 54, 2003–2004 (Monika Mich-

nik)
21 – Toszek, rynek, 2003* (Roland Mruczek)
22 – Tarnowskie Góry, rynek, 2004* (Jaros³aw

Œwiêcicki)
23 – Wojkowice Koœcielne, stan. 4, 2004* (Do-

minik Ab³amowicz)
24 – D¹browa Górnicza-Strzemieszyce Wielkie,

stan. 2, 2003 (Aleksandra Rogaczewska)

25 – D¹browa Górnicza-£osieñ, stan. 8, 2003–
2004 (Dariusz Rozmus)

26 – Bêdzin, Góra Zamkowa, 2003–2004 (Alek-
sandra Rogaczewska)

27 – Bytom, pl. Grunwaldzki, 2004 (Dorota Po-
dyma)

28 – Zabrze-Biskupice, stan. 5, 2003* (Teresa
Kosmala)

29 – Zabrze-Mikulczyce, stan, 14, 2004* (Teresa
Kosmala)

30 – Zabrze-Rokitnica, stan. 27, 2004* (Teresa
Kosmala)

31 – Paniówki, krypta, 2004* (Przemys³aw Nocuñ)
32 – Chudów, zamek i przy browarze* (Arkadiusz

Tarasiñski)
33 – Polska Cerkiew, stan. 10, 2003* (Marek Bed-

narek)
34 – Dzielnica, stan. 17, 2004* (Miros³aw Furma-

nek)
35 – £ubowice, stan. 1, 2003* (Jan Chochorowski)
36 – BrzeŸnica, stan. 3, 2003–2004* (Jan Chocho-

rowski)
37 – Racibórz, ul. RzeŸnicza, 2003 (Krystyna

Koz³owska)
38 – Ksi¹¿enice, stan. B, 2004 (Eugeniusz Foltyn)
39 – Dzier¿ys³aw, stan. 79, 2003 (Marta Po³towicz)
40 – Dzier¿ys³aw, stan. 35, 2003–2004* (Boles³aw

Ginter)
41 – Rozumice, stan. 3, 2004 (Eugeniusz Foltyn)
42 – Bruntál, nám. Míru a pøilehlé ulice (rekon-

strukce), 2003–2004* (Marek Kiecoò)
43 – Horní Benešov, Mírové nám. è. 30 a 31,

2003* (Marek Kiecoò)
44 – Vávrovice, U palhanské cesty, 2003* (Mi-

chaela Zezulová)
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45 – Slavkov, Záhumení, 2003* (Michaela Zezulová)
46 – Slavkov, Èerná cesta, 2003* (Michaela Ze-

zulová)
47 – Hradec nad Moravicí, zámek, 2003* (Jiøí

Juchelka)
48 – Hradec nad Moravicí, Mìsteèko, 2003* (Pa-

vel Stabrava)
49 – Hradec nad Moravicí, Mìsteèko (rekonstruk-

ce), 2003* (Marek Kiecoò)
50 – Hradec nad Moravicí, Zámecká ul. è. 65,

2004* (Marek Kiecoò)
51 – Opava, Pekaøská ul. è. 9, 2003* (Michal

Zezula)
52 – Opava, Dolní nám., 2003* (Michal Zezula)
53 – Opava, Horní nám. (veøejné WC, mìnírna),

2003* (Marek Kiecoò)
54 – Opava, Hradecká ul. è. 1, 2003* (Marek Kie-

coò)
55 – Opava, Dolní nám., 2003* (Marek Kiecoò)
56 – Opava, Mnišská ul. (rekonstrukce vodovo-

du), 2003* (Marek Kiecoò)
57 – Opava, Dolní nám. è. 12 (pivnice Zlatovar),

2003* (Marek Kiecoò)
58 – Opava, Krnovská ul. (veøejné WC), 2003*

(Marek Kiecoò)
59 – Opava, OstroŽná ul. (kašna), 2004* (Marek

Kiecoò)
60 – Opava, OstroŽná ul. è. 38, 2004* (Marek Kie-

coò)
61 – Opava, Solná ul. (rekonstrukce kanalizace),

2004* (Marek Kiecoò)
62 – Opava, Dolní nám. (rekonstrukce vodovodu),

2004* (Marek Kiecoò)
63 – Opava, Dolní nám. (rekonstrukce), 2004*

(Marek Kiecoò)
64 – Opava-Jaktaø, U stodol (výstavba autosaló-

nu Heller), 2004 (Jiøí Juchelka)
65 – Opava-Jaktaø, Bruntálská ul. (pøíjezdové ko-

munikace k autosalónu Heller), 2004 (Jiøí Ju-
chelka)

66 – Kobeøice, výstavba rodinných domkù, 2004
(Pavel Stabrava)

67 – Hluèín, zámek, 2004* (Hana Teryngerová)
68 – Hluèín, Ostravská ul., 2004* (Hana Teryn-

gerová)
69 – Bílovec, zámek (rekonstrukce), 2004 (Jiøí Ju-

chelka)
70 – Olbramice, intravilán obce, 2004 (Jindøich Hlas)
71 – Klimkovice, Vøesinské pole, 2004 (Jindøich

Hlas)
72 – Ostrava-Hrabová, kostel sv. Kateøiny, 2003*

(Michal Zezula)
73 – Ostrava, Kostelní ul. (kanalizaèní pøípojka),

2003* (Marek Kiecoò)
74 – Ostrava, Masarykovo nám. (kolektor, šachta

D), 2003* (Marek Kiecoò)
75 – Ostrava, Masarykovo nám., rekonstrukce

muzea, 2004 (Johanka Støílková)
76 – Ostrava, Masarykovo nám. (kolektor, úni-

ková cesta), 2004* (Marek Kiecoò)
77 – Ostrava, Masarykovo nám. è. 32, 2004* (Ma-

rek Kiecoò)
78 – Karviná-Fryštát, Fryštátská ul., rekonstruk-

ce radnièní restaurace, 2003 (Jiøí Juchelka)
79 – Frýdek-Místek, Hluboká  ul. (výstavba su-

permarketu Kaufland), 2003 (Jiøí Juchelka)
80 – Frýdek-Místek, Hluboká ul., 2004 (František

Koláø)
81 – Frýdek-Místek, J.V. Sládka ul., 2003* (Ma-

rek Kiecoò)
82 – Chotìbuz-Podobora, 2003–2004* (Pavel

Kouøil)
83 – Cieszyn, Góra Zamkowa, 2004 (Wies³aw

Kuœ)
84 – Leszna Górna, stan. 3, 2003 (Bogus³aw Cho-

r¹¿y)
85 – Kowale, stan. 1, 2003–2004 (Wies³aw Kuœ)
86 – Jaworze, stan. 13, 2004 (Eugeniusz Foltyn)
87 – Oœwiêcim, synagoga, 2004 (Ma³gorzata

Grupa)

Gwiazdka umieszczona po roku przeprowadzonych badañ oznacza, ¿e nie przys³ano z nich spra-
wozdania. W nawiasie podano imiê i nazwisko prowadz¹cego prace wykopaliskowe.

Hvìzdièka umístìná za rokem výzkumu oznaèuje akce, o nichŽ nebyla redakci zaslána zpráva.
V závorce se uvádí jméno a pøíjmení vedoucího výzkumu.
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Eugeniusz Foltyn

BADANIA DOLNOPALEOLITYCZNYCH POZIOMÓW
NA STANOWISKU 3 W ROZUMICACH,

WOJEWÓDZTWO OPOLSKIE*

Ryc. 1. Rozumice. Lokalizacja stanowiska 3. Skala 1:25 000

1. Uwagi wstêpne
W okresie od 2 do 14 sierpnia 2004

roku na stanowisku 3 w Rozumicach kon-
tynuowano – po rocznej przerwie – bada-
nia ratownicze. By³ to 7. sezon badañ.
Zrealizowano je z funduszy Wojewódz-
kiego Konserwatora Zabytków. Oprócz
autora sprawozdania uczestniczyli w nich
dr E.M. Foltyn oraz czworo studentów
Uniwersytetu Œl¹skiego1. Badania mia³y
na celu wyeksplorowanie zachowanych
w dnie piaskowni poziomów kulturowych.

W zwi¹zku z tym na przed³u¿eniu wyko-
pów I/98 i I/99 w kierunku zachodnim
wytyczono wykop, który oznaczono jako
I/04. Pracami wykopaliskowymi objêto
w sumie > 20 m2 (20,1–20,4 m2) po-
wierzchni. Badania prowadzono metod¹
p³aszczyznow¹ na przestrzeni ok. 13 m2

oraz ³awow¹ na obszarze ok. 7 m2. Osi¹-
gniêto g³êbokoœæ 2,3 m. Urobek przesie-
wano na sitach o wielkoœci oczka 0,5
i 0,2 cm. Zabytki lokalizowano trój-
wymiarowo w obrêbie siatki metrowej
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i 10-centymetrowych warstewek mecha-
nicznych, przy zachowaniu nadrzêdnoœci
warstw naturalnych.

Przed rozpoczêciem badañ okaza³o siê,
¿e znaczna czêœæ osadów w partii wloto-
wej do piaskowni zosta³a naruszona przez
„przemys³ow¹” eksploatacjê piasku z u¿y-
ciem ciê¿kiego sprzêtu. Osady poziomów
kulturowych C i B zachowa³y siê miejsca-
mi w postaci szcz¹tkowej. Destrukcji nie
uleg³ tylko, najg³êbiej zalegaj¹cy, poziom
A. Niestety poziom ten odznacza³ siê do-
syæ ma³¹ mi¹¿szoœci¹, dochodz¹c¹ do
10 cm. Prawdopodobnie chodzi o pery-
feriê tego poziomu.

2. Stratygrafia
Profil osadów w wykopie I/04 obejmu-

je 16 warstw (w nawiasach kwadratowym
dotychczasowe oznaczenia warstw). Naj-
g³êbiej ods³oniêto warstwê (15 [15]) pia-
sków drobnoziarnistych jasno- i ciemno-
¿ó³tych warstwowanych horyzontalnie
i faliœcie, z toczeñcami ilastymi i pieprza-
mi manganowymi. Przebieg warstwowania
powtarzaj¹ warstewki-smu¿ki limonitycz-
ne barwy brunatnej. Kolejn¹, wy¿sz¹, po-
zycjê stratygraficzn¹ zajmuj¹ piaski war-
stwy 14 [14], drobnoziarniste, ciemno¿ó³-
te o warstwowaniu rynnowym, z grubymi
do 2 mm wk³adkami materia³u ilastego
i licznymi pieprzami manganowymi. Gra-
nice poszczególnych rynien okonturowane
s¹ warstewkami ilastymi barwy brunatnej.
W sp¹gu dostrzega siê smugowe wytr¹ce-
nia ¿elaziste o uk³adzie falistym. Warstwê
13 [13] stanowi i³ brunatny z drobnymi
wtr¹ceniami piasku pylastego i pieprzami
manganowymi odznaczaj¹cy siê pseudo-
warstwowaniem wywo³anym obecnoœci¹
smug ¿elazistych. Sp¹g nierówny, falisty.
Osad ten nakrywa seria przewarstwieñ
piaszczysto-ilastych (12 [12]) o warstwo-
waniu horyzontalnym, sk³adaj¹ca siê na
przemian z parocentymetrowej mi¹¿szoœci
warstewek ilastych brunatnych i piaszczy-
stych o ziarnie drobnym, jasno¿ó³tych ze
œródwarstwowymi wytr¹ceniami zwi¹zków
¿elaza. Nastêpna warstwa 11 – piasek py-
lasty, barwy pomarañczowo¿ó³tej o bardzo
delikatnej poziomej (?) laminacji – zacho-

wa³a siê szcz¹tkowo na odcinku 10 cm
w czêœci pó³nocnej przekroju, zanikaj¹c ku
zachodowi. Warstwa oznaczona jako 10
[10–11] rozpada siê na 3 poziomy. Po-
ziom pierwszy buduje osad ¿wirowo-
-piaszczysty barwy brunatno-rdzawo-
-czarnej o warstwowaniu rynnowym,
przechodz¹cym ku zachodowi w nachy-
lone, prawie horyzontalne. Bezpoœrednio
na nim zalega piasek ze ¿wirem o odcie-
niu rdzawym warstwowane rynnowato,
bardziej na zachód skoœnie, a nawet na
krótkich odcinkach horyzontalnie. W stro-
pie natomiast wystêpuje piasek z niezbyt
licznymi ¿wirami, jasno¿ó³to-ciemno¿ó³to-
rdzawy, o warstwowaniu kopu³owym roz-
dzielonym horyzontalnym podkreœlonym
wytr¹ceniami zwi¹zków ¿elaza. W po³u-
dniowej partii wykopu na serii piaszczy-
sto-¿wirowej le¿y soczewka piasku drob-
noziarnistego (warstwa 9) z³o¿ona z na-
przemiennych warstewek barwy jasno-
i ciemno¿ó³tej o warstwowaniu falistym,
wyklinowuj¹ca siê w kierunku wschod-
nim i zachodnim, zazêbiaj¹ca siê i pod-
œcielaj¹ca warstwê 7. Warstwa 7 [8–9] wy-
kszta³cona jest w postaci piasków œrednio-
i gruboziarnistego warstwowanych hory-
zontalnie w czêœci œrodkowej z przewar-
stwieniami ¿wirów, u góry z bardzo,
poœrodku z mniej wyraŸnymi smugami wy-
tr¹ceñ limonitycznych. Ponad opisan¹
warstw¹ znajduj¹ siê piaski drobno- i œred-
nioziarniste (warstwa 6) ciemno¿ó³te,
z przewarstwieniami drobnych ¿wirów,
warstwowane horyzontalnie. Warstw¹ 5 [7]
nazwano soczewki piasku drobnoziarniste-
go z pseudowarstwowaniem nibyrynno-
wym wywo³anym przez sieæ warstewek
powsta³ych w wyniku postsedymentacyj-
nego wytr¹cania siê zwi¹zków ¿elaza,
„w³o¿one” od do³u w zag³êbienia w sp¹gu
warstwy 3 [5 sp¹g]. Warstwa 3+2 [5 sp¹g,
5 strop], dwudzielna, ma charakter ilasto-
piaszczysty. Czêœæ doln¹ tej warstwy (3 [5
sp¹g]) tworzy i³ brunatny o warstwowaniu
falistym z widocznymi pieprzami manga-
nowymi i œródwarstwowymi falistymi
smugami limonitowymi, w stropie i sp¹gu
lekko falisty. Górna czêœæ (2 [5 strop]) to
piasek ilasty, w czêœci œrodkowej bardziej
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ilasty, miejscami – na ró¿nych poziomach
– z grubymi do 2 cm gniazdowymi sku-
pieniami ¿wirów, warstwowany faliœcie
riplemarkowo, barwy jasno-, ciemno¿ó³-
tej i rdzawej w zwi¹zku ze zwiêkszon¹
zawartoœci¹ zwi¹zków ¿elaza. Pojawiaj¹
siê tak¿e pieprze manganowe. Mniej wiê-
cej poœrodku, w obrêbie i³u brunatnego,
zaznacza siê poziomy ci¹g soczewek pia-
sku drobnoziarnistego (warstwa 4 [6])
wykazuj¹cego laminacjê horyzontaln¹
nieznacznie wygiêt¹ ku górze. Na piasku
ilastym warstwy 2 [5 strop] spoczywa pia-
sek drobnoziarnisty (warstwa 1 [4]) z nie-
wielk¹ domieszk¹ ¿wirów i toczeñcami
ilastymi, warstwowany w zasadzie hory-
zontalnie, w wiêkszoœci zniszczony przez
wkopy. Profil koñczy warstwa (-y) nasy-
powo-osypiskowa (0).

Na granicy metrów 1A’ i 1B’ (pó³noc-
na czêœæ wykopu) jest dostrzegalny uskok
o zrzucie 25 cm. Warstwy na metrach 2C
i 2B (po³udniowa czêœæ wykopu) uleg³y
osuniêciu o oko³o 20 cm.

W osadach piasków œrednio- i grubo-
ziarnistych warstwy 7 tworz¹cych, jak
mo¿na przypuszczaæ, lokaln¹ strefê sedy-
mentacyjn¹ uda³o siê uchwyciæ nowy po-
ziom kulturowy A1. Mieœci siê on miêdzy
poziomami B (warstwa 2) i A (warstwa
12). Mimo znacznego pog³êbienia wyko-
pu nie ujawniono kolejnych, starszych od
A poziomów kulturowych. Kulturowo ma-
teria³y krzemienne wszystkich poziomów
C-B-A1-A zaliczaj¹ siê do technokomplek-
su mikrolitycznego.

3. Chronologia
Wyodrêbniæ mo¿na dwa, ró¿ne pod

wzglêdem genetycznym ogniwa. Starsze,
odpowiadaj¹ce warstwom 15–11, reprezen-
tuj¹ produkty sedymentacji limnicznej.
Depozycja odbywa³a siê prawdopodobnie
w zbiorniku o zatamowanym, a póŸniej
utrudnionym przep³ywie. Ogniwo górne,
m³odsze (warstwy 10–1), pochodzi z fazy
akumulacji fluwioglacjalnej. Ró¿nice lito-
logiczne, dosyæ znaczne miêdzy poszcze-
gólnymi warstwami, œwiadcz¹ o zmiennym
re¿imie sedymentacyjnym. Okresy inten-
sywnej erozji, odp³ywu i /lub akumulacji

przeplata³y siê z epizodami bardziej spo-
kojnymi. Niejednokrotnie osady ulega³y
osuszeniu. Uskoki w typie normalnych do-
wodz¹ zaburzeñ natury grawitacyjnej. Ich
powstanie wydaje siê pozostawaæ w zwi¹z-
ku ze zjawiskami zachodz¹cymi w œrodowi-
sku wodnym2, a nie – jak zak³adano wcze-
œniej – z obecnoœci¹ martwego lodu. Roz-
wój dyslokacji móg³ byæ pochodn¹ zmian
stanu wody, po³o¿enia nurtu, charakteru
i tempa sedymentacji, procesów erozyj-
nych, ruchu mas. Za tak¹ interpretacj¹
przemawia fakt, i¿ deformacje dotycz¹
utworów wykazuj¹cych znaczne zró¿nico-
wanie uziarnienia materia³u. Po drugie,
w kilku poziomach zaznaczaj¹ siê wyraŸ-
ne powierzchnie erozyjne. W koñcu, p³asz-
czyzny uskokowe s¹ dosyæ stromo nachy-
lone (> 50o).

Ogólnie rzecz bior¹c cechy osadów
œwiadcz¹, ¿e osadza³y siê one w zimnych,
glacjalnych warunkach klimatycznych.
W œwietle dat OSL SAR > 400 tys. lat temu
otrzymanych z Politechniki Œl¹skiej w Gli-
wicach poziomy kulturowe C–B–A1–A
przypadaj¹ na piêtro Sanu (OIS 12)3.

Zauwa¿yæ nale¿y, i¿ na tle stanowisk
tradycji drobnood³upkowej Europy œrodko-
wej datowanych na interglacja³y: ma³opol-
ski, czyli OIS 13, lub mazowiecki, czyli
OIS 114, Rozumice 3, poziomy C–B–A1–
A jawi¹ siê jako unikalne, zajmuj¹c pod
wzglêdem chronologicznym pozycjê po-
œredni¹. I co nie mniej istotne, wi¹¿¹ siê
z okresem zimnym.

4. Materia³y kamienne
Inwentarz krzemienny uzyskany w trak-

cie badañ liczy 490 wyrobów. W jego sk³ad
wchodz¹ 4 surowiaki, 16 rdzeni, 24 okru-
chy, 214 od³upków i odpadków (ryc. 2b, d),
10 wiórów/wiórków i 107 narzêdzi. Znako-
mita wiêkszoœæ artefaktów odznacza siê
ma³ymi czy wrêcz mikrolitycznymi roz-
miarami. Dotyczy to zarówno surowca,
rdzeni, pó³surowa, jak i narzêdzi. W gru-
pie rdzeni, poza formami zacz¹tkowymi,
wystêpuj¹ okazy jednopiêtowe (ryc. 2a, c)
i ze zmienion¹ orientacj¹. Towarzyszy im
pojedynczy rdzeñ kr¹¿kowaty (ryc. 2e).
Z pó³surowca wyró¿niaj¹ siê poprawne
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Ryc. 2. Rozumice, stanowisko 3. Wybór zabytków kamiennych: a, c, e – rdzenie, b, d – od³upki,
f–i – wióry, j – narzêdzie zêbato-wnêkowe
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f g
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0 2 cm
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j
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Ryc. 3. Rozumice, stanowisko 3. Wybór zabytków kamiennych: a–c, e–g, j–k – zgrzeb³a, d, h – dra-
pacze, i – raklet
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a

b

0 2 cm

Ryc. 4. Rozumice, stanowisko 3. Wybór zabytków kamiennych: a–b – choppery
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Ryc. 5. Rozumice, stanowisko 3. Wybór zabytków kamiennych: a – od³upek zêbaty, b – przek³u-
wacz, c, g – narzêdzia zêbate, d – narzêdzie wnêkowe, e – rylec, f – grocik, h – pó³tylczak

a b

c d
e

f
g

h

0 2 cm

wióry i wiórki (ryc. 2f–i). Uwagê zwraca
wiór z zaznaczon¹ dwupiêtowoœci¹ (ryc.
2i). Wœród narzêdzi g³ówn¹ rolê odgrywa-
j¹ zgrzeb³a — pod³u¿ne, poprzeczne, stro-
me, z krawêdzi¹ dwustronnie retuszowan¹,
zbie¿ne (ryc. 3a–c, e–g, j–k). Drugie miej-
sce zajmuj¹ od³upki retuszowane. Godny
podkreœlenia jest liczny udzia³ narzêdzi
zêbatych i wnêkowych (ryc. 2j, 5a, c–d, g)
oraz okruchów z retuszem. Liczne s¹ na-
rzêdzia w typie górnopaleolitycznym: dra-
pacze (ryc. 3d, h), rylce (ryc. 5e), prze-
k³uwacze (ryc. 5b), wiertniki, pó³tylczak
(ryc. 5h). Do ciekawszych znalezisk nale-
¿¹ narzêdzia rdzeniowe: chopper z kwar-
cu (ryc. 4b), chopper ze ska³y krystalicz-
nej (ryc.4a) i rodzaj chopping toola
z krzemienia.

5. Inne znaleziska
Warto dodaæ, ¿e w poziomach kulturo-

wych C (warstwa 1), B i A1 odkryto 8 gru-
dek ochry barwy wiœniowej (2), brunatnej
(3), czarnej (3), na dziœ dzieñ najstarszych
tego typu znalezisk z terenu Polski. Po-
zwala to widzieæ pocz¹tki dzia³alnoœci po-
zautylitarnej na ziemiach polskich w dol-
nym paleolicie.

6. Podsumowanie
Przeprowadzone badania wykopalisko-

we dostarczy³y dalszych artefaktów krze-
miennych zwi¹zanych z zachowanymi
szcz¹tkowo, na skutek naturalnych, przy-
rodniczych uwarunkowañ i zniszczeñ do-
konanych wspó³czeœnie przez cz³owieka,
poziomów kulturowych B i A. Za najwiêk-
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sze osi¹gniêcie tych badañ trzeba uznaæ
ods³oniêcie w mi¹¿szych osadach piasz-
czystych warstwy 7 nowego, drugiego we-
d³ug wieku, poziomu kulturowego A1. Pod
wzglêdem kulturowym nie odbiega on od
pozosta³ych poziomów. £¹czy siê z tech-
nokompleksem drobnood³upkowym. Bar-
dzo wa¿ne jest wyst¹pienie wczeœniej nie

notowanych narzêdzi rdzeniowych w typie
chopperów i chopping toola oraz grudek
ochry. Godzi siê podkreœliæ, ¿e grudki
ochry wydobyte z poziomów dolnopaleoli-
tycznych stanowiska 3 w Rozumicach s¹
w chwili obecnej najstarszymi takimi zna-
leziskami w Polsce i jednymi z najstar-
szych w Europie5.

PRZYPISY

* Redakcja nie odpowiada za merytoryczn¹ i stylistyczn¹ stronê sprawozdania.
1 W badania uczestniczyli A. Kowalewska, K. Sikoñ, M. Sikora, P. Rubacha.
2 Por. K. G r z y b o w s k i, Uwagi o œrodowisku sedymentacyjnym niektórych osadów kemowych,

„Acta Geologica Polonica” t. XX: 1970, s. 657–690.
3 Datowanie wykona³ dr hab. A. Bluszcz.
4 J.M. B u r d u k i e w i c z, Technokompleks mikrolityczny w paleolicie dolnym œrodkowej Europy,

Wroc³aw 2003; Lower Palaeolithic Small Tools in Europe and the Levant, eds. J.M. B u r d u k i e -
w i c z, A. R o n e n, „BAR International Series” t. 115: 2003.

5 Por. D. S c h m a n d t-B e s s e r a t, Ocher in Prehistory: 300,000 Years of the Use of Iron Ore as
Pigments, [w:] The Coming of the Age of Iron, eds. T.A. We r t i m e, J.D. M u h l y, New Haven 1980,
s. 127–150; A. M a r s h a c k, On Paleolithic Ochre and the Early Uses of Color and Symbol, „Current
Anthropology” t. 22: 1981, s. 181–191.

Eugeniusz Foltyn

VÝZKUM SPODNÌPALEOLITICKÝCH VRSTEV NA LOKALITÌ 3
V ROZUMICÍCH, OPOLSKÉ VOJVODSTVÍ

(Résumé)

V dobì od 2. do 14. srpna 2004 po-
kraèoval po roèní pøestávce záchranný
výzkum na lokalitì 3 v Rozumicích (obr.
1). Byla to sedmá výzkumná sezóna. Byla
realizována na náklad úøadu Vojvodského
konzervátora památek. Jejím cílem bylo
vytìŽit kulturní vrstvy, zachované na dnì
pískovny. Vykopávky obsáhly plochu více
neŽ 20 (20,1–20,4) ètvereèních metrù.
Bylo pøi nich dosaŽeno hloubky 2,3 m.

 Profil sedimentù ve výkopu I/04 uka-
zuje 16 vrstev. Podle geneze je v nìm
moŽno vyèlenit dva odlišné úseky.  Starší,
odpovídající vrstvám 15–11, vznikl limnic-
kou sedimentací. Horní, mladší èást profi-
lu (vrstvy 10–1), je produktem fluviogla-

ciálních procesù. V uloŽeninách støednì-
zrnných a hrubozrnných pískù vrstvy 7,
které snad pøedstavují lokální pásmo sedi-
mentace, se podaøilo zachytit nový „kul-
turní horizont” A1. Nalezá se mezi horizon-
ty B (vrstva 2) a A (vrstva 12). Kulturnì
náleŽí štípaná industrie všech horizontù
(C-B-A1-A) do mikrolitického technokom-
plexu. Data OSL SAR – více neŽ 400 tis.
let B.P. – zjištìná na Slezské polytechnice
v Hlivicích, je kladou na úroveò glaciálu
San (OIS 12). Pøi srovnání s lokalitami
s tradicí drobnotvaré industrie ve støední
Evropì, datovanými buï do mal opolského
(OIS 13) nebo do mazovského (OIS 11)
interglaciálu, je lokalita 3 v Rozumicích
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svou chronologickou pozicí mezi obìma
èasovými horizonty unikátní. Kromì toho
náleŽí do chladného období.

Štípaná industrie, získaná bìhem
výzkumu, èítá 490 artefaktù. Jsou mezi
nimi 4 hlízy, 16 jader (obr. 2a, c, e), 24
úlomkù, 214 úštìpù a odštìpkù (obr. 2b,
d), 10 èepelí nebo èepelek (obr. 2f–i) a 107
nástrojù. Velká vìtšina artefaktù se vy-
znaèuje malými nebo pøímo mikrolitickými
rozmìry. Týká se to jak suroviny, jader
a polotovarù, tak i nástrojù. Mezi nástroji
jsou drasadla (s podélnou retuší, pøíèná,
strmá, s oboustrannì retušovanou hranou,

úhlová) (obr. 3a–c, e–g, j, k), retušované
úštìpy, zoubkované a vrubové nástroje
(obr. 2j, 5a, c, d, g), retušované úlomky,
škrabadla (obr. 3d, h), rydla (obr. 5e), zob-
ce (obr. 5b), vrtáky, èepele s pøíènou retuší
(obr. 5h), jednolící sekáè z køemene (obr.
4b), jednolící sekáè z krystalické horniny
(obr. 4a) a nástroj ze silicitu v podobì
dvoulícího sekáèe. Je tøeba dodat, Že v kul-
turních horizontech C (vrstva 1), B a A1
bylo objeveno 8 hrudek okru (2 barvy
višòové, 3 hnìdé, 3 èerné). Jsou to dosud
nejstarší nálezy tohoto typu pocházející
z území Polska.

Eugeniusz Foltyn

UNTERSUCHUNGEN DER ALTPALÄOLITHISCHEN HORIZONTE
AUF DEM FUNDPLATZ 3 IN ROZUMICE, WOIWODSCHAFT OPOLE

(Zusammenfassung)

In der Zeit vom 2. bis zum 14. August
2004 wurden auf dem Fundplatz 3 in Ro-
zumice nach einer einjährigen Unterbre-
chung Notgrabungen fortgesetzt. Es war
die 7. Grabungskampagne. Sie wurde
durch den Woiwodschafts-Bodendenkmal-
pfleger finanziert. Sie setzte sich zum Ziel
Ausheben der am Boden einer Sandgrube
erhaltenen Kulturhorizonte. Die Grabungs-
arbeiten umfassten insgesamt ein Areal
von über 20 m2 (20,1–20,4 m2). Es wurde
eine Tiefe von 2,3 m erreicht.

Das Profil der Ansätze in der Grabungs-
fläche I/04 zeigt 16 Schichten vor. Man
konnte zwei genetisch unterschiedliche
Glieder aussondern. Das ältere, das den
Schichten 15–11 entspricht, vertreten Abla-
gerungen limnischer Sedimentation. Das
obere, jüngere Glied (Schichten 10-1),
stammt aus der Zeit der fluvioglazialen Ak-
kumulation. In den Ansätzen der mittel- und
grobkörnigen Sande der Schicht 7, die – wie
man es vermuten darf – einen lokalen Se-
dimentationsbereich bilden, konnte der neue
Kulturhorizont A1 erfasst werden. Es ist
zwischen die Horizonte B (Schicht 2) und

A (Schicht 12) anzubringen. Kulturell sind
die Silexmaterialien aller Horizonte C-B-
A1–A dem mikrolithischen Technokomplex
zuzuweisen. Im Lichte der Datenangaben
OSL SAR > 400 000 Jahre her, die von der
Technischen Hochschule Gliwice erhalten
wurden, fallen sie in das San-Stockwerk
(OIS 12). Vor dem Hintergrund der Mikro-
abschlag-Traditionen Mitteleuropas, die in
die Interglaziale: das kleinpolnische, d.h.
OIS 13, oder das masowische, d.h. OIS 11,
datiert werden, gilt der Fundplatz 3 in Ro-
zumice als einzigartig, indem er eine in
chronologischer Hinsicht mittlere Stellung
einnimmt. Und was noch wesentlicher ist,
es hängt mit einer Kaltperiode zusammen.

Das bei den Forschungen geborgene
Feuersteininventar zählt 490 Erzeugnisse.
Es besteht aus 4 Rohknollen, 16 Kernen
(Abb. 2a, c, e), 24 Brocken, 214 Abschlä-
gen und Abfallstücken (Abb. 2b, d),
10 (Klein-) Klingen (Abb. 2f–i) und
107 Geräten. Die meisten Artefakte kenn-
zeichnen sich durch kleine oder sogar bei-
nahe mikrolithische Ausmaße. Es bezieht
sich sowohl auf den Rohstoff, Kerne,
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Halbfabrikate als auch Geräte. Den Gerä-
ten gehören Lang-, Breit-, Steil-, mit beid-
seitig retuschierten Kanten, Spitzschaber
(Abb. 3a–c, e–g, j–k), retuschierte Ab-
schläge, Zahn- und Kerbgeräte (Abb. 2j,
5a, c, d, g), Brocken mit einer Retusche,
Kratzer (Abb. 3d, h), Stichel (Abb.  5e),
Bohrer (Abb. 5b), ein Halbrückenmesser
(Abb. 5h), ein Quarzchopper (Abb. 4b), ein

Chopper aus Kristallinenfelsen (Abb. 4a)
und eine Art Chopping-Tool aus Feuer-
stein. Es ist hinzuzufügen, dass in den Kul-
turhorizonten C (Schicht 1), B und A1 acht
Brocken Ocker (2 kirschenrot, 3 braun,
3 schwarz) gefunden wurden, die bislang
die ältesten Funde dieser Art vom Gebiet
Polens sind.



25

Edelgarda M. Foltyn, Eugeniusz Foltyn

BADANIA ŒRODKOWOPALEOLITYCZNEGO
STANOWISKA B W KSI¥¯ENICACH,

WOJEWÓDZTWO ŒL¥SKIE*

Ryc. 1. Ksi¹¿enice. Lokalizacja stanowiska B. Skala 1:25 000

Stanowisko B usytuowane jest w wysu-
niêtej najbardziej na po³udnie, na kszta³t
jêzorowatej wypustki, czêœci wsi Ksi¹¿eni-
ce, gmina Czerwionka-Leszczyny (ryc. 1).
Z punktu widzenia geomorfologicznego
le¿y na niewielkim wyp³aszczeniu bêd¹-
cym rodzajem stopnia morfologicznego
ponad dolin¹ Potoku z Kamienia, powy¿ej
jej prawego zbocza. W przypadku tego
stopnia mamy do czynienia z pozosta³oœci¹
sandru zajmuj¹cego w piêtrze Odry dolinê
Rudy1. W otoczeniu stanowiska wznosi siê

szereg wiêkszych lub mniejszych, wy¿szych
(> 260 m n.p.m.) i ni¿szych (< 250 m n.p.m.)
izolowanych pagórów. Powierzchniê tere-
nu rozcinaj¹ liczne doliny, na ogó³ suche.

Do odkrycia stanowiska dosz³o w 1995
roku podczas badañ powierzchniowych
wykonanych metod¹ AZP. Badania prowa-
dzili Edelgarda M. Foltyn i Eugeniusz Fol-
tyn na zlecenie Dyrekcji Parku Krajobra-
zowego „Cysterskie Kompozycje Krajo-
brazowe Rud Wielkich” i Wojewódzkiego
Konserwatora Zabytków w Katowicach.
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W 2002 roku stanowisko sta³o siê przed-
miotem lustracji cz³onków Sekcji Arche-
ologicznej Klubu Taternictwa Jaskiniowe-
go w Bielsku-Bia³ej. Penetracja sprowa-
dza³a siê do przegl¹du œcian utworzonej
w miêdzyczasie w po³udniowozachodniej
czêœci obiektu dzikiej piaskowni2. Badania
wykopaliskowe na stanowisku zrealizowano
w 2004 roku. Œrodki na badania pochodzi³y
z funduszy przyznanych przez Górnoœl¹sk¹
Wy¿sz¹ Szko³ê Pedagogiczn¹ w Mys³owi-
cach. W badaniach oprócz autorów uczest-
niczyli paleogeograf dr J.M. Waga oraz
grupa studentów Uniwersytetu Œl¹skiego3.

Wykonano 18 sonda¿y o wymiarach
1  1 m, 2 o wymiarach 1  0,5 m i 3 o wy-
miarach 1  0,4 m. £¹cznie powierzchnia
sonda¿y wynosi³a 20,2 m2. Przyjêcie me-
tody badañ opartej na sieci sonda¿y nie
wiêkszych ani¿eli 1 m2 by³o podyktowane
faktem, ¿e stanowisko po³o¿one jest w m³o-
dym lesie. Wolna przestrzeñ miêdzy szpa-
lerami drzew nie przekracza 1–1,5 m sze-
rokoœci. W dwóch miejscach, gdzie nie
dosz³o do rozwoju drzewostanu, uda³o siê
po³¹czyæ sonda¿e w wiêksz¹ ca³oœæ. Dru-
gie uzasadnienie takiej strategii badawczej
stanowi³ sonda¿owo-rozpoznawczy cha-
rakter badañ. Prace wykopaliskowe prowa-
dzono z wykorzystaniem 10-centymetro-
wych warstw mechanicznych. Znaleziska
w ramach metra lokalizowano trójwymiaro-
wo. Urobek przesiewano na sitach o wiel-
koœci oczka 0,5 cm.

Pod wzglêdem stratygraficznym stanowi-
sko jest obiektem bardzo z³o¿onym i skom-
plikowanym. Sekwencja stratygraficzna roz-
poczyna siê od gliny morenowej barwy
popielatej czy stalowobe¿owej i brunatno-
¿ó³tordzawej. Glinê w g³ównej mierze od-
s³oniêto w wierceniach. Jej stropowe par-
tie, które œledzono w sonda¿ach w pó³noc-
nozachodniej czêœci stanowiska, sk³adaj¹
siê z piasków i ¿wirów oraz i³u wzboga-
conych w g³azy eratyczne. Na glinie
w centrum stanowiska spoczywaj¹ piaski
i piaski ze ¿wirami warstwowane pionowo
i prawie pionowo. Akumulowane poziomo
w wyniku bocznego nacisku l¹dolodu
przyjê³y pozycjê pionow¹ w obrêbie sto-
j¹cego fa³du. Bardziej na po³udnie glinê

pokrywaj¹ piaski ze ¿wirami o warstwowa-
niu przek¹tnym klinowatym, buduj¹ce sto-
¿ek (sto¿ki?) nap³ywowy. Osady sto¿ka
wystêpuj¹ jako utwór, w ca³oœci lub w czê-
œci (strop), wtórnie od³o¿ony. Na krótkim
odcinku, u nasady sto¿ka, w osadach
zaznaczaj¹ siê sp³ywy b³otne – efekt roz-
mywania gliny morenowej. Osady piasz-
czysto-¿wirowe i w czêœci pó³nocno-za-
chodniej stanowiska glinê morenow¹ przy-
s³aniaj¹ piaski drobnoziarniste pylaste. S¹
to utwory zastoiskowe. Stanowi¹ one œlad
po lokalnych, mniejszych b¹dŸ wiêkszych,
p³ytkich zag³êbieniach w rodzaju ka³u¿.

Materia³ archeologiczny zalega³ w dwóch
poziomach w obrêbie piasków sto¿ka nap³y-
wowego (sto¿ków nap³ywowych?). Ponad-
to artefakty zosta³y odkryte w piaskach
i piaskach ze ¿wirami warstwowanych pio-
nowo i prawie pionowo. Wyroby w wiêk-
szoœci, zw³aszcza te zdeponowane w war-
stwach sto¿ka (sto¿ków?), wystêpowa³y na
wtórnym z³o¿u. Wiele wytworów wykazu-
je oznaki transportu w œrodowisku wod-
nym. Jedynie zabytki pochodz¹ce z „pia-
sków pionowych” mog³y, przed powsta-
niem fa³du, zajmowaæ pozycjê in situ albo
prawie in situ.

Osady stanowiska, co nie budzi w¹tpli-
woœci, wi¹¿¹ siê z piêtrem Odry (OIS 8),
z okresem, gdy l¹dolód dociera³ do doliny
Rudy4. W œwietle tego chronologia bez-
wzglêdna stanowiska winna oscylowaæ
wokó³ 280 ka BP.

Rozrzut materia³ów zabytkowych wska-
zuje na istnienie dwóch wiêkszych skupieñ
oraz stref z pojedynczymi znaleziskami.
Najwiêksze zagêszczenie artefaktów za-
chowa³o siê, roz³o¿one wzd³u¿ linii
wschód–zachód, w s¹siedztwie fa³du sto-
j¹cego (sonda¿e 15+10+16+18+8/04). Ze-
brano tutaj 42 wyroby. Daje to 8,4 artefak-
ta na m2. Druga koncentracja, w granicach
sto¿ka (sto¿ków?) wyci¹gniêtego zgodnie
z osi¹ pó³noc–po³udnie (sonda¿e 1–3+13–
14+19–23/04), dostarczy³a 43 zabytki. Gê-
stoœæ wyrobów na m2 wynosi 6. WyraŸny
spadek liczby znalezisk w kierunku za-
chodnim sugeruje, ¿e uchwycono peryfe-
riê stanowiska. Trudniejsze jest ustalenie
granicy wschodniej. Za jej ustanowieniem
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zdaje siê przemawiaæ niska frekwencja ar-
tefaktów. Jednak znaczna, wiêksza ni¿
gdzie indziej, g³êbokoœæ ich zalegania,
utrudniaj¹ca eksploracjê, nie pozwala prze-
s¹dziæ sprawy. Stanowisko pierwotnie
znajdowa³o siê najpewniej na wzniesieniu,
którego j¹dro tworzy³ sandr. Po spiêtrze-
niu materia³u w wyniku nacisku l¹dolodu
wyroby najbardziej podatne na oddzia³y-
wanie uwolnionych wód lodowcowych
podlega³y – w dwóch etapach – dysloka-
cji i osadzeniu wewn¹trz sto¿ka nap³ywo-
wego.

Inwentarz skupia 116 wyrobów z narzu-
towego krzemienia górnoœl¹skiego i ro-
gowca oraz 3 skamieliny i kulkê kamien-
n¹. W zbiorze artefaktów wyodrêbniono:
4 surowiaki, 3 formy przedrdzeniowe,
8 rdzeni, 69 od³upków i ³usek, 3 wiórki,
29 narzêdzi. Do narzêdzi nale¿¹: 12 zgrze-
be³, 6 narzêdzi zêbato-wnêkowych, 3 od-
³upki retuszowane, 2 narzêdzia kombino-
wane, 2 bec burinante alterne, 2 ostrza,
wiórek retuszowany, narzêdzie w typie
górnopaleolitycznym.

Wed³ug wszelkiego prawdopodobieñ-
stwa surowiec krzemienny i rogowcowy
czerpano z rozciêæ erozyjnych gdzie zale-
ga³ zrzucony przez wody roztopowe, pod-
koncentrowany materia³ skalny. Raczej nie
zbierano surowca z powierzchni. Brak bo-
wiem oznak wietrzenia mechanicznego.
Natomiast obserwuje siê drobne, powsta³e
w z³o¿u uszkodzenia mechaniczne. Na
podstawie wydobytych konkrecji mo¿na
uwa¿aæ, i¿ posi³kowano siê jako surowcem
wyjœciowym owalnymi, jajowatymi lub
p³ytkowatymi surowiakami krzemiennymi
i rogowcowymi. Ich maksymalna d³ugoœæ
waha siê od > 3 do < 8 cm. Spektrum wy-
korzystywanego krzemienia narzutowego
górnoœl¹skiego i rogowca by³o dosyæ sze-
rokie. Eksploatowano nie mniej ni¿ 23
konkrecje ró¿ne barw¹, mas¹ krzemionko-
w¹ itd. Jednoczeœnie zaznacza siê pewien
rodzaj selekcji, preferowanie 7 wybranych
odmian. Udzia³ owych 7 grup siêga 76,72%.

Pod terminem formy przedrdzeniowe
kryj¹ siê 3 konkrecje (2,58%) z jednym
negatywem po odbitym od³upku, których
wysokoœci nie przekraczaj¹ 5 cm.

Rdzenie (6,9%) s¹ mikrolityczne (< 3
cm) i ma³e (< 5 cm). G³ówn¹ rolê odgry-
waj¹ mikrolityczne rdzenie ze zmienion¹
orientacj¹ (37,5%). Zmiana orientacji po-
lega³a na przeniesieniu nowej od³upni na
ty³ lub wierzcho³ek rdzenia. Nowa piêta
mieœci siê na krawêdzi bocznej albo w
miejscu starej od³upni (ryc. 2e). W przy-
padku jednego rdzenia piêty stara i nowa
zas³uguj¹ na nazwê punktowych albo pra-
wie punktowych. Rdzenie te nie nosz¹
w zasadzie œladów wczeœniejszego przygo-
towania. Tylko na rdzeniu z piêtami punk-
towymi, na przylegaj¹cej do nowej od³up-
ni œciance bocznej, dostrzega siê krótkie
negatywy ograniczonej obróbki przygoto-
wawczej. Obok rdzeni ze zmienion¹ orien-
tacj¹ wyst¹pi³ ma³y, wysokoœci < 4 cm,
rdzeñ wielopiêtowy (12,5%) o co najmniej
piêciokrotnej zmianie orientacji. Na od³up-
niach opisanych rdzeni pozosta³o od 2–5
do 14 (wielopiêtowy) negatywów odbiæ.
Dwa ma³e (< 4 cm) rdzenie wykazuj¹ ce-
chy rdzenia jednopiêtowego od³upkowego
w¹skood³upniowego (25%). Oba s¹ znacz-
nie wyd³u¿one ku ty³owi. Ich od³upnie po-
krywaj¹ odpowiednio 2 i 3 negatywy. Piêta
pierwszego zosta³a przygotowana jednym
skoœnym odbocznym uderzeniem. Na tyle
drugiego jest widoczne zacz¹tkowe zatêpi-
sko w postaci dwóch przeciwstawnych, po-
przecznych negatywów odbiæ. Pojedynczy
negatyw odbicia na wierzcho³ku ka¿e
przypuszczaæ, i¿ podjêto te¿ próbê jego
okorowania (ryc. 2a). Osobnego omówie-
nia wymaga rdzeñ mikrolityczny podsto¿-
kowaty wiórood³upkowy (12,5%). Ma on
od³upniê 3/4-dookoln¹, któr¹ tworzy 7 ne-
gatywów odbiæ. Zaprawa piêty dotyczy
krótkiego odcinka przy piêcisku. Czêœæ
centralna pozosta³a dzika (ryc. 2h). Ponad-
to zidentyfikowano okaz (< 5 cm) stoj¹cy
na pograniczu rdzenia ze zmienion¹ orien-
tacj¹ i choppera boczno-poprzecznego.

Pó³surowiec potwierdza ma³e – < 4 cm
(11,3%) i bardzo ma³e – < 3 cm (88,7%)
rozmiary. Ogólnie bior¹c, w materiale do-
minuj¹ od³upki (38,79%). Dodatkowo, na
ma³e od³upki i ³uski przypada 20,69% za-
bytków. Uderza swoista równowaga miê-
dzy od³upkami korowymi (33,3%), koro-
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Ryc. 2. Ksi¹¿enice, stanowisko B. Wybór zabytków kamiennych: a, e, h – rdzenie, b–d, g – od³upki,
f – wiór
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wymi pokrytymi w > 50% kor¹ (dalej:
> 50%) (33,3%) i czêœciowo korowymi
(31,1%). Poza jednym przyk³adem od³up-
ka o negatywach jednokierunkowych
(2,2%) nie odnotowano wiêcej okazów bez
kory (ryc. 2g). Na stronie górnej od³upków

czêœciowo korowych czytelne s¹, nade
wszystko, negatywy jednokierunkowe
(71,4%) (ryc. 2d). Na stronie wierzchniej
pozosta³ych form tego typu widniej¹ nega-
tywy przeciwstawne góra–dó³ (ryc. 2b),
przeciwstawne, jednokierunkowe + po-
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przeczne zgodne, koncentryczne (po 7,1%).
Kora pojawia siê na lewym (43,48%), pra-
wym boku (30,43%) oraz wierzcho³ku
(21,74%) od³upków czêœciowo korowych
samodzielnie lub w ró¿nych uk³adach.
Równie¿ od³upki korowe > 50% prezentu-
j¹ na stronie górnej negatywy zazwyczaj
o przebiegu jednokierunkowym (53,3%),
a w nastêpnej kolejnoœci przeciwstawne
góra–dó³ (26,66%) (ryc. 2c), poprzeczne
zgodne (13,3%) i jednokierunkowe + po-
przeczne zgodne (6,66%). Liczba negaty-
wów odbiæ na od³upkach korowych > 50%
nie przekracza 3, czêœciowo korowych 6,
bezkorowych 6. Rozpatruj¹c kszta³t, przed
inne wysuwaj¹ siê od³upki trapezowate
(41,86%). Za nimi plasuj¹ siê od³upki nie-
regularne (20,93%), owalne (11,63%), pro-
stok¹tne (9,3%), trójk¹tne (9,3%), deltowa-
te (4,65%), p³askowypuk³e (2,32%). Jeœli
chodzi o piêtki, zdecydowana ich wiêk-
szoœæ to piêtki dzikie (48,78%). WyraŸnie
im ustêpuj¹ korowe (9,76%), punktowe
(9,76%), uformowane (9,76%), facetowa-
ne (7,3%), krawêdziowe (14,63%). K¹ty
odbicia od³upków z przedzia³ów 81o–90o,
101o–110o i 0o=360o (po 18,37%) wyprze-
dzaj¹ nieznacznie k¹ty z przedzia³ów 71o–
80o, 61o–70o, 91o–100o (po 12,24%)
i wyraŸnie z przedzia³ów < 50o, 51o–60o,
111o–120o, 121o–130o (4–4,1%). Na
od³upkach najczêœciej spotyka siê sêczki
odpryœniête (46,42%). Poza tym zachowa-
³y siê sêczki s³abo wyra¿one: V-kszta³t-
ny ze skaz¹ (12,5%), V-kszta³tny
(3,57%), zdwojony ze skaz¹ (3,57%),
owalny (1,79%), dobrze wyra¿one: owal-
ny (7,14%), V-kszta³tny ze skaz¹ (3,57%),
a tak¿e p³aski (10,71%) i rozlany (5,36%).
Niejednokrotnie sêczka brak w ogóle
(5,36%). Pewien procent sêczków, a do-
k³adnie 10,7%, wraz z punktami uderzeñ
ujawnia przesuniêcie w stosunku do osi
od³upków.

Na uwagê zas³uguj¹ wióry/wiórki
(2,59%). Ka¿dy zalicza siê do odmiennej
kategorii: 1 – korowy, 2 – korowy < 100%
owalny o negatywach przeciwnych do kie-
runku odbicia, z piêtk¹ krawêdziow¹, po-
zbawiony sêczka, 3 – czêœciowo korowy
z negatywami paralelnymi i kor¹ na pra-

wym boku, o piêtce krawêdziowej i sêcz-
ku odpryœniêtym (ryc. 2f).

Do wyrobu narzêdzi u¿ywano pó³su-
rowca niewielkich rozmiarów, tj. < 3 cm
(78,95%) i < 4 cm (21,05%): od³upków
(korowych – 17,24%, korowych < 100% –
27,58%, czêœciowo korowych – 10,34%),
od³upków termicznych (10,34%), wiórów
(6,9%). Godny podkreœlenia wydaje siê
fakt wykorzystywania na narzêdzia jedno-
stronne drobnych (< 3 cm – 50%, < 4 cm
– 50%) p³askich otoczaków – 20,69%.
W drodze wyj¹tku wyzyskiwano rdzenie
albo wiêksze surowiaki (6,9%).

Grupa zgrzebe³, których odsetek wynosi
41,38%, sk³ada siê g³ównie z okazów po-
przecznych: wypuk³ego (ryc. 3c) i fali-
stych (niepe³nych), przy mniejszym udzia-
le pod³u¿nych: wypuk³ego i wklês³ego,
zdwojonych: wklês³o-wypuk³ego i dwuwy-
puk³ego (ryc. 3a) oraz rdzeniowych.
Z dwóch zgrzebe³ rdzeniowych jedno wy-
ró¿nia siê dwustronnym retuszem krawê-
dzi (ryc. 3i). Dwa zgrzeb³a wykonane na
otoczakach mog¹ byæ zarówno poprzecz-
ne, jak i pod³u¿ne (ryc. 3d). Zgrzeb³a maj¹
retusz stromy dwu- i jednoseryjny, niski
i wysoki, rzadziej pó³stromy niski jedno-
seryjny, pojedynczo dwuseryjny. Pewn¹
osobliwoœæ obróbki zgrzebe³, przynajmniej
niektórych, stanowi lekka falistoœæ krawê-
dzi retuszowanej. Œladowo poœwiadczony
jest retusz p³aski jednoseryjny daleko za-
chodz¹cy na powierzchniê.

Drug¹ pozycjê zajmuj¹ narzêdzia zêba-
to-wnêkowe (20,69%). Przewa¿aj¹ wœród
nich narzêdzia wnêkowe boczne: dwa
z wnêk¹ retuszowan¹ na stronê doln¹, jed-
no z wnêk¹ klaktoñsk¹ retuszowan¹ oraz
jedno wierzcho³kowe o wnêce retuszowa-
nej. Jedyne znalezione narzêdzie zêbate
mo¿na klasyfikowaæ jako poprzeczne
wklês³e (ryc. 3h). Interesuj¹c¹ formê
przedstawia narzêdzie zêbato-wnêkowe.
Obróbce zêbatej zorientowanej na doln¹
stronê poddano fragment krawêdzi wierz-
cho³kowej, uzyskuj¹c cztery s³abo wyod-
rêbnione zêby. Dalsz¹ czêœæ, nieco obni¿o-
n¹, uformowano za pomoc¹ wnêki klaktoñ-
skiej. Do tego dochodz¹ dwa narzêdzia
(6,9%) spe³niaj¹ce kryteria narzêdzi z kol-
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Ryc. 3. Ksi¹¿enice, stanowisko B. Wybór zabytków kamiennych: a, c–d, i – zgrzeb³a, b – narzêdzie
 wnêkowe + rylec, e – od³upek retuszowany, f–g – ostrza, h – narzêdzie zêbate
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cem miêdzy wnêkami czy bec burinante
alterne. Krótki kolec znajduje siê na prze-
ciêciu ju¿ to wnêki klaktoñskiej i wnêki
klaktoñskiej retuszowanej, ju¿ to wnêki
retuszowanej i wnêki klaktoñskiej czê-
œciowo retuszowanej.

Do licznych narzêdzi nale¿¹ od³upki re-
tuszowane (10,34%). Retusz od³upków jest
drobny, a nawet bardzo drobny, ró¿nowy-
³uskowy zwarty, ci¹g³y i nieci¹g³y, mog¹-
cy przechodziæ w „pi³kowaty”. Od³upek
retuszowany z naturalnym zgrubia³ym tyl-
cem mo¿e byæ traktowany jako couteau
á dos naturel (ryc. 3e).

Dwa narzêdzia (6,9%) odpowiadaj¹ de-
finicji narzêdzi kombinowanych. Pierwsze
tworz¹ rylec wêg³owy boczny o falistym
³uskowisku i narzêdzie wnêkowe o wnêce
klaktoñskiej retuszowanej (ryc. 3b). Dru-
gi egzemplarz ³¹czy zgrzeb³o strome i na-
rzêdzie zêbate boczno-poprzeczne. Retusz
zêbaty, co istotne, na³o¿ony zosta³ na
wczeœniejszy retusz p³aski.

Specyficzn¹, wa¿n¹ formê narzêdziow¹
stanowi podtrójk¹tne ostrze z zadziorem
(3,45%). Na stronie spodniej wierzcho³ek
ostrza pokrywa p³aski retusz o drobnych
negatywach. Krawêdzie boczne s¹ retuszo-
wane pó³p³asko. Zadzior, mówi¹c inaczej
– wciêcie przy nasadzie, uzyskano przez
wnêkê klaktoñsk¹ (ryc. 3g). Tak samo sko-
jarzenie z ostrzem nasuwa od³upek z na-
turalnym trzonkiem. Liœæ „ostrza” w zary-
sie nawi¹zuje do rombu. Prawy bok cha-
rakteryzuje siê stromym, doœæ niedba³ym
retuszem tylcowym (ryc. 3f).

Narzêdzia typu górnopaleolitycznego
reprezentuje przek³uwacz (3,45%) o ¿¹dle

zagiêtym, œredniod³ugim, dobrze wydzie-
lonym, retuszowanym stromo, wysoko,
w zale¿noœci od boku retuszem jedno-
i dwuseryjnym.

Ostatnie narzêdzie to drobny wiórek re-
tuszowany na prawym boku z góry na dó³
retuszem bardzo drobnym, przykrawêd-
nym zwartym i ci¹g³ym.

Bior¹c pod uwagê cechy morfologicz-
no-techniczne rdzeni, pó³surowca i narzê-
dzi, inwentarz pod wzglêdem kulturowym
reprezentuje technokompleks mikrood³up-
kowy.

Struktura generalna inwentarza wska-
zuje na wyraŸn¹ przewagê dwóch grup:
wczesnego rdzeniowania (36,21%) i pro-
dukcji narzêdzi (33,62%), przy umiarko-
wanym udziale grupy zaawansowanego
rdzeniowania (18,97%). Proporcje owe
razem z niskim wskaŸnikiem grupy final-
nego rdzeniowania dowodz¹ doraŸnego
dzia³ania i niezbyt d³ugiego pobytu.
Pobieranie surowca z naturalnych odkry-
wek z bliskiego s¹siedztwa stanowiska
sk³ania do przyjêcia, ¿e zespó³ ten po-
wsta³ w ca³oœci albo prawie w ca³oœci na
miejscu.

Wed³ug wszelkiego prawdopodobieñ-
stwa stanowisko wyznacza miejsce zatrzy-
mania w bliskoœci l¹dolodu grupy prowa-
dz¹cej poszukiwania i wstêpn¹ obróbkê su-
rowców krzemiennych. Po³o¿one jest ono,
o czym warto wspomnieæ, oko³o 250 m na
zachód od nale¿¹cego do tradycji mikro-
od³upkowej stanowiska A w Rybniku-Ka-
mieniu, krótkotrwa³ego obozowiska przej-
œciowego, podobnie datowanego na piêtro
Odry5.

PRZYPISY

* Redakcja nie odpowiada za merytoryczn¹ i stylistyczn¹ stronê sprawozdania.
1 J.M. Wa g a, Opinia paleogeograficzna na temat wystêpowania artefaktów na stanowisku Ksi¹¿e-

nice B w gminie Czerwionka-Leszczyny, 2004, GWSP w Mys³owicach, maszyn.
2 E.M. F o l t y n, E. F o l t y n, Starsza epoka kamienia we wschodniej czêœci Górnego Œl¹ska

w œwietle odkryæ w dorzeczu Rudy, „Ludzie i Kultury” t. 1: 2003, s. 85–104.
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4 J.M. Wa g a, Uwarunkowania zwi¹zane z powierzchni¹ ziemi i jej pod³o¿em. Zasoby przyrodnicze
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Edelgarda M. Foltyn, Eugeniusz Foltyn

VÝZKUM STØEDOPALEOLITICKÉ LOKALITY B V KSI¥¯ENICÍCH,
SLEZSKÉ VOJVODSTVÍ

(Résumé)

Lokalita B je situována v nejjiŽnìjší
èásti vsi Ksi¹¿enice (støedisková obec
Czerwionka-Leszczyny), která má tvar ja-
zykovitého „lemu” (obr. 1). V geomorfo-
logickém ohledu leŽí na nevelkém
výbìŽku, který je èástí morfologického
stupnì nad údolím Potoku z Kamienia, nad
jeho pravým úboèím. K objevu lokality
došlo v roce 1995 bìhem povrchového
prùzkumu v rámci AZP. V roce 2002 se lo-
kalita stala pøedmìtem revizního prùzkumu.
Terénní výzkum zde byl realizován v roce
2004. Bylo poloŽeno 18 sond o rozmìrech
1 × 1 m, 2 o rozmìrech 1 × 0,5 m a 3
o rozmìrech 1 x 0,4 m. Dohromady byla
prozkoumána plocha 20,2 m2. Stratigra-
fická situace na lokalitì je velmi sloŽitá.
Pùvodnì se nalézala na svého druhu
vyvýšeninì, jejíŽ jádro tvoøil sandr. Po na-
kupení materiálu na sebe v dùsledku tlaku
pevninského ledovce podlehly artefakty
nejcitlivìjší na pùsobení vody, uvolnìné
z ledovce, ve dvou etapách dislokaci a usa-
zení uvnitø náplavového kuŽele. Archeolo-
gické nálezy leŽely ve dvou úrovních
v píscích náplavového kuŽele. Kromì toho
byly artefakty objeveny v píscích a v píscích
se štìrky navrstvených svisle èi témìø svi-
sle. Vìtšina artefaktù, zvláštì ty, které byly
ve vrstvách náplavového kuŽele, se naléza-
la v druhotné poloze.

Pouze nálezy, pocházející ze „svislých
pískù”, mohly pøed vznikem vrásy za-

ujímat pozici in situ nebo takøka in situ.
Sedimenty lokality – o tom není pochyb –
náleŽejí oderskému stupni (OIS 8), ob-
dobím, kdy pevninský ledovec dosahoval
do údolí Rudy. Proto by se mìla absolutní
chronologie lokality pohybovat okolo
280 000  BP. Rozptyl nálezù ukazuje na
existenci dvou vìtších koncentrací a také
okrskù  s ojedinìlými nálezy. Inventáø za-
hrnuje 116 artefaktù z hornoslezských si-
licitù z glacigenních sedimentù a z rohov-
ce, a také 3 zkamenìliny a kamennou ku-
lièku.V souboru artefaktù byly urèeny:
4 hlízy, 3 poèátková jádra, 8 jader (obr. 2a,
e, h), 69 úštìpù a šupin (obr. 2b–d, g),
3 èepelky (obr. 2f), 29 nástrojù. Mezi
nástroje patøí: 12 drasadel (obr. 3a, c, d, i),
6 nástrojù zoubkovaných a vrubových (obr.
3h), 3 retušované úštìpy (obr. 3e), 2 kom-
binované nástroje (obr. 3b), 2 bec burinan-
te alterne, 2 hroty (obr. 3f, g), retušovaná
èepelka a nástroj svrchnìpaleolitického
typu.

Jádra, polotovary i nástroje mají malé
(< 4 – < 5 cm) a velmi malé (< 3 cm)
rozmìry.Vezmeme-li v úvahu morfologické
a technické znaky jader, polotovarù
a nástrojù, je tøeba konstatovat, Že v kul-
turním ohledu reprezentují mikroúštìpový
technokomplex.

Generálnì ukazuje struktura souboru na
výraznou pøevahu dvou skupin: poèáteèní
pøípravy jader (36,21%) a výroby nástrojù
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(33,62%), spolu s menším podílem skupi-
ny tìŽených jader. Tyto proporce spolu
s nízkým podílem skupiny zbytkù jader
dokládají èinnost s rychlým výsledkem
a nepøíliš dlouhý pobyt.

Se vší pravdìpodobností pøedstavuje
lokalita stanici v blízkosti kontinentálního
ledovce, náleŽející skupinì, vyhledávající
silicitovou surovinu a provádìjící její
poèáteèní opracování.

Edelgarda M. Foltyn, Eugeniusz Foltyn

UNTERSUCHUNGEN DES MITTELPALÄOLITHISCHEN FUNDPLATZES B
IN KSI¥¯ENICE, SCHLESISCHE WOIWODSCHAFT

(Zusammenfassung)

Der Fundplatz B liegt in einem am wei-
testen nach Süden vorgerückten, zungen-
förmigen Teil des Dorfes Ksi¹¿enice, Gem.
Czerwionka-Leszczyny (Abb. 1). In geo-
morphologischer Hinsicht liegt er auf ei-
nem kleinen Plateau, das eine Art morpho-
logische Stufe über dem Tal des Bachs Po-
tok z Kamienia, oberhalb dessen rechten
Abhangs bildet. Der Fundplatz wurde 1995
bei den Geländebegehungen für die Ar-
chäologische Aufnahme Polens entdeckt.
Im Jahre 2002 wurde der Fundplatz einer
Überprüfung unterzogen, und 2004 ausge-
graben. Es wurden 18 Sondagen von 1 ×
1 m, zwei von 1 × 0,5 m und drei von Aus-
maßen 1 × 0,4 m angelegt. Insgesamt nahm
die Fläche von Sondagen 20,2 m2 ein. In
stratigraphischer Hinsicht ist der Fundplatz
ein sehr vielfältiges und komplexes Objekt.
Ursprünglich lag es auf einer Erhebung,
deren Kern ein Sander gebildet hatte.
Nachdem der Stoff infolge des Drucks vom
Eisland aufgestaut worden war, erlagen die
der Einwirkung von befreiten Eislandwäs-
sern nachgebenden Erzeugnisse – in zwei
Etappen – einer Dislokation und Anset-
zung inmitten des Schwemmkegels.

Das archäologische Material lag in zwei
Horizonten innerhalb der Sande des
Schwemmkegels (mehrerer Schwemmke-
gel?). Überdies wurden die Artefakte in den
Sanden und den senkrecht oder fast senk-
recht geschichteten Kies-Sanden entdeckt.
Die Erzeugnisse traten meistens, insbeson-
dere diejenigen, die in den Schichten des

Schwemmkegels (der Schwemmkegel?)
vorhanden waren, verlagert auf.

Lediglich die Funde, die von den „senk-
rechten Sanden” stammten, konnten die
Lage in situ oder fast in situ einnehmen,
bevor die Falte entstanden war.

Die Ansätze des Fundplatzes, was zwei-
fellos erscheint, hängen mit dem Stock-
werk der Oder (OIS 8) zusammen, mit der
Zeit, als das Eisland das Ruda-Tal erreicht
hatte. Aufgrund dessen soll die absolute
Chronologie des Fundplatzes um 280 ka
BP schwanken.

Die Verteilung des Befunds verweist,
dass es zwei größere Anhäufungen sowie
Zonen mit einzelnen Funden vorhanden
sind. Das Inventar enthält 116 Erzeugnis-
se aus dem oberschlesischen Moränenfeu-
erstein und Hornstein sowie 3 Fossilen und
eine Steinkugel. In der Sammlung der Si-
lexartefakte konnten ausgesondert werden:
4 Rohknolle, 3 Vorkerne, 8 Kerne (Abb.
2a, e, h), 69 Abschläge und Abspließe
(Abb. 2b–d, g), 3 kleine Klingen (Abb. 2f),
29 Geräte. In die Geräte kamen: 12 Scha-
ber (Abb. 3a, c, d, i), 6 Zahn-Kerbgeräte
(Abb. 3h), 3 retuschierte Abschläge (Abb.
3e), 2 Doppelgeräte (Abb. 3b), 2 bec bu-
rinante alterne, 2 Spitzen (Abb. 3f, g), eine
retuschierte Kleinklinge, ein Gerät vom
oberpaläolithischen Typ.

Die Kerne, Halbfabrikate und Geräte
weisen kleine (< 4–< 5 cm) und sehr klei-
ne (< 3 cm) Ausmaße auf. In Rücksicht auf
die morphologisch-technischen Züge der
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o.g. Artefakte darf man feststellen, dass
das Inventar den Technokomplex mit Mi-
kroabschlägen vertritt.

Die Gesamtstruktur des Inventars weist
auf deutliches Vorherrschen zweier Grup-
pen auf: der einen von frühem Kernabbau
(36,21 %) und der anderen von Geräteher-
stellung (33,62 %), beim mäßigen Anteil
der Gruppe von fortgeschrittenem Kernab-

bau (18,97 %). Jene Verhältnisse samt der
niedrigen Kennziffer von Endkernabbau
belegen eine vorläufige Tätigkeit und ei-
nen nicht zu langen Aufenthalt.

Aller Wahrscheinlichkeit nach stellt der
Fundplatz einen Aufenthaltsort in der Nähe
des Eislands einer Gruppe, welche die Su-
che und die Vorverarbeitung der Feuer-
steinstoffe geführt hatte.
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Marta Po³towicz

SPRAWOZDANIE Z BADAÑ NA PALEOLITYCZNYM
STANOWISKU 79 W DZIER¯YS£AWIU,

WOJEWÓDZTWO OPOLSKIE

Rejon P³askowy¿u G³ubczyckiego mo¿-
na z pewnoœci¹ zaliczyæ do najbardziej in-
teresuj¹cych obszarów Œl¹ska, które do-
starczy³y œladów osadnictwa ze starszej
epoki kamienia. Rozwój badañ powierzch-
niowych, prowadzonych w ramach AZP,
pozwoli³ na odkrycie wielu nowych stano-
wisk, w tym tak¿e takich, które maj¹ bar-
dzo du¿e znaczenie dla rozpoznania najstar-
szego odcinka pradziejów zarówno ziem
polskich, jak i Europy Œrodkowej. Wymie-
niæ tu mo¿na chocia¿by stanowisko C

w Rozumicach1 czy stanowisko 35 w Dzier-
¿ys³awiu2. Do nowo odkrytych œladów
obecnoœci cz³owieka w tym rejonie w pa-
leolicie nale¿y tak¿e stanowisko 79
w Dzier¿ys³awiu.

Stanowisko 79 w Dzier¿ys³awiu po³o-
¿one jest oko³o 1 km na pó³noc od centrum
miejscowoœci, na stoku i w przywierzcho³-
kowej partii niewielkiego wzniesienia o ³a-
godnie opadaj¹cych zboczach (ryc. 1). Sta-
nowisko zosta³o zidentyfikowane i zadoku-
mentowane przez prof. dr. hab. Marka Ge-

Ryc. 1. Dzier¿ys³aw. Lokalizacja stanowiska 79. Skala 1:25 000
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dla z Instytutu Archeologii Uniwersytetu
Jagielloñskiego podczas badañ powierzch-
niowych jesieni¹ 1996 roku. Odkryto
wówczas bardzo interesuj¹c¹ kolekcjê wy-
robów krzemiennych, uzupe³nion¹ nastêp-
nie podczas kolejnych prospekcji tereno-
wych w latach 1997–2000. Zwrócono uwa-
gê na zasiêg i lokalizacjê zabytków oraz
rejony, w których wystêpuj¹ one w naj-
wiêkszym zagêszczeniu. Wyniki badañ
powierzchniowych i opracowanie zebra-
nych podczas nich materia³ów zosta³y opu-
blikowane3. Ju¿ wstêpna analiza materia³ów
pozwoli³a na stwierdzenie, ¿e w ich sk³ad
wchodzi liczna kolekcja artefaktów nie-
w¹tpliwie paleolitycznych, zwi¹zanych
z kilkoma ró¿nymi jednostkami taksono-
micznymi. Stosunkowo du¿e bogactwo
kolekcji (100 wyrobów) i jej sk³ad (rdze-
nie, narzêdzia, debita¿) oraz lokalizacja
stanowiska (bardzo korzystne po³o¿enie
topograficzne w wyeksponowanym punk-
cie wynosz¹cym siê ponad szerok¹ doli-
nê Morawki, usytuowanie w miejscu
ods³oniêcia ¿wirów pochodzenia polo-
dowcowego zawieraj¹cych konkrecje
krzemienne) sprawi³y, ¿e w 2003 roku na
stanowisku podjête zosta³y badanie son-
da¿owe. Pracami terenowymi kierowa³a
autorka niniejszego sprawozdania, obser-
wacje geologiczne prowadzi³ prof. dr hab.
Maciej Pawlikowski z AGH w Krakowie.

W 2003 roku w trakcie badañ sonda¿o-
wych ponownie przeprowadzono badania
powierzchniowe. Znaleziono kolejnych
kilkanaœcie artefaktów, m.in. du¿y, masyw-
ny wierzchnik (ryc. 2c), zacz¹tkowe formy
rdzeni, kilka narzêdzi, w tym starannie wy-
konane ostrze (?) z grubym, zêbatym
retuszem na jednej krawêdzi (ryc. 2a),
zgrzeb³o na odprysku naturalnym (ryc. 2b)
i formê bêd¹c¹ najprawdopodobniej pó³-
wytworem ostrza liœciowatego (ryc. 2d).
Wyrób ten nawi¹zuje do inwentarza sze-
leckiego znanego z po³o¿onego oko³o 2 km
na po³udniowy wschód stanowiska 14.
Wskazuje on te¿ na obecnoœæ na tym sta-
nowisku ludnoœci reprezentuj¹cej kolejn¹
tradycjê kulturow¹ zwi¹zan¹ z najwcze-
œniejsz¹ faz¹ górnego paleolitu, do której

mog¹ te¿ nale¿eæ narzêdzia o charakterze
œrodkowopaleolitycznym, jak choæby dwa
wymienione wczeœniej.

W ramach badañ sonda¿owych wykona-
no trzy szurfy: dwa o powierzchni 1  2 m
i jeden o powierzchni 1,5  2,5 m. Zlokali-
zowano je na zboczu, w miejscu, w którym
dostrze¿ono wiêksz¹ iloœæ materia³ów krze-
miennych. Na lokalizacjê szurfów wp³yw
mia³y tak¿e uprawy rolnicze na polach, któ-
re musia³y byæ brane pod uwagê przy wy-
tyczaniu wykopów. Szurfy przekopano do
g³êbokoœci oko³o 1 m. Przeprowadzono
obserwacje stratygraficzne.

W stropowej partii profilu, pod warstw¹
orn¹ osi¹gaj¹c¹ mi¹¿szoœæ do oko³o 20 cm,
miejscami zachowa³ siê szcz¹tkowo utwór
lessowy, niemal ca³kowicie zerodowany.
Jego mi¹¿szoœæ wynosi zwykle kilka cen-
tymetrów. W niektórych czêœciach profili
less ten nie wystêpuje. Pod nim lub bez-
poœrednio pod warstw¹ orn¹ (tam, gdzie
less siê nie zachowa³) zalegaj¹ piaski war-
stwowane z wk³adkami ¿wiru i du¿ymi ka-
mieniami narzutowymi. S¹ to utwory po-
chodzenia lodowcowego, zwi¹zane z któ-
rymœ ze zlodowaceñ poprzedzaj¹cych
Vistulian (Saalien?). W sk³ad tych ¿wirów
wchodz¹ te¿ konkrecje krzemienia narzu-
towego licznie wystêpuj¹cego na po-
wierzchni. Sp¹gu piasków nie osi¹gniêto.

W ¿adnym z szurfów nie znaleziono ar-
tefaktów krzemiennych, co wyraŸnie kon-
trastuje z du¿¹ iloœci¹ wyrobów znajdowa-
nych na powierzchni. W powi¹zaniu z fak-
tem niezachowania siê lessu – utworu,
w którym zabytki z ca³¹ pewnoœci¹ pier-
wotnie zalega³y, mo¿e to wskazywaæ, ¿e
stanowisko jest ju¿ zupe³nie zniszczone.
Materia³y wystêpuj¹ce wy³¹cznie na po-
wierzchni pochodz¹ z ca³kowicie zerodo-
wanego, nie istniej¹cego dziœ poziomu kul-
turowego. Nie mo¿na oczywiœcie wyklu-
czyæ, ¿e w jakiejœ czêœci stanowiska jego
pozosta³oœci jeszcze siê zachowa³y, choæ
jest to raczej ma³o prawdopodobne. Wery-
fikacja takiej hipotezy wymaga³aby dal-
szych bardziej intensywnych badañ wyko-
paliskowych.
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Ryc. 2. Dzier¿ys³aw, stanowisko 79. Artefakty krzemienne

a b

c d
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Marta Po³towicz

ZPRÁVA O VÝZKUMU NA PALEOLITICKÉ LOKALITÌ 79 V DZIER¯YS£AWU,
OPOLSKÉ VOJVODSTVÍ

(Résumé)

Rozvoj povrchových prùzkumù, prová-
dìných v rámci AZP, pøinesl objev mnoha
nových lokalit v Hlubèické pahorkatinì
a mezi nimi i takových, které mají veliký
význam pro poznání nejstaršího úseku
pravìku. Mezi novì objevené stopy pøítom-
nosti èlovìka v tomto regionu v paleolitu
náleŽí také lokalita 79 v Dzier¿ys³awu.

Lokalita 79 v Dzier¿ys³awu se nachází
asi 1 km na sever od centra obce, na sva-
hu a pod vrcholkem nevelké vyvýšeniny,
jejíŽ úboèí mírnì klesají (obr. 1). Lokalita
byla rozpoznána a dokumentována prof.
Markem Gedlem z Archeologického ústa-
vu Jagellonské univerzity bìhem povr-
chového prùzkumu na podzim roku 1996
a pak procházena bìhem následující
terénní prospekce v letech 1997–2000. JiŽ
poèáteèní analýza nálezù dovolila konsta-
tovat, Že je mezi nimi poèetná kolekce ne-
pochybnì paleolitických artefaktù, nále-
Žejících nìkolika rùzným taxonomickým
jednotkám. Relativnì velmi bohatá kolek-
ce (100 artefaktù) byla dùvodem toho, Že
v roce 2003 byl na lokalitì proveden
sondáŽní výzkum.

V rámci výzkumu byly vytýèeny tøi
sondy, dvì s povrchem 1 × 2 m a jedna
s povrchem 1,5 × 2,5 m. Byly poloŽeny na
úboèí, v místech, v nichŽ byla pozorována
intenzivnìjší pøítomnost silicitových
nálezù. Sondy byly prokopány do hloub-
ky kolem 1 m. Byla v nich provedena stra-
tigrafická pozorování.

V horní èásti profilu, pod ornièní
vrstvou, dosahující mocnosti aŽ cca 20 cm,
se místy ve zbytcích zachoval sprašový
útvar, takøka úplnì erodovaný. Jeho moc-
nost èiní obvykle nìkolik centimetrù.
V nìkterých èástech profilu tato spraš
nevystupuje vùbec. Pod ní nebo bez-
prostøednì pod ornièní vrstvou (tam, kde
se nedochovala spraš) leŽí vrstvené písky
s vloŽkami štìrku a velkými bludnými ka-
meny. To jsou útvary ledovcového pùvo-
du, spojené s nìkterým se zalednìní,
pøedcházejících viselské. Mezi tìmito
štìrky jsou téŽ konkrece glacigenního si-
licitu, poèetnì se objevujícího na povrchu.
PodloŽí pískù nebylo dosaŽeno.

V Žádné ze sond nebyla získána štípaná
industrie, coŽ výraznì kontrastuje s velkým
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mnoŽstvím artefaktù, nalezených na povr-
chu (obr. 2). V souvislosti s tím, Že se ne-
zachovala spraš – útvar, v nìmŽ nálezy
zcela jistì pùvodnì leŽely, to mùŽe na-

znaèovat, Že lokalita je jiŽ úplnì znièená.
Nálezy, vystupující na povrchu, pocházejí
ze zcela erodovaného, dnes jiŽ neexi-
stujícího „kulturního horizontu”.

Marta Po³towicz

EIN BERICHT VON DEN FORSCHUNGEN AUF DEM PALÄOLITISCHEN
FUNDPLATZ 79 IN DZIER¯YS£AW, WOIWODSCHAFT OPOLE

(Zusammenfassung)

Die für die Archäologische Aufnahme
Polens (AZP) immer mehr fortschreitenden
Untersuchungen der Oberfläche ließen vie-
le neue Fundplätze auf der Hochebene von
G³ubczyce entdecken, darunter diejenigen,
die für die Erkennung des ältesten Ab-
schnitts der Vorgeschichte von Bedeutung
sind. Den neu entdeckten Spuren des Vor-
handenseins vom Menschen in dieser Re-
gion gehört auch der Fundplatz 79 in
Dzier¿ys³aw.

Der Fundplatz liegt etwa 1 km nördlich
des Zentrums der Ortschaft, am Abhang
und Gipfelteil einer kleinen, sanften Erhe-
bung (Abb. 1). Er wurde vom Prof. Marek
Gedl vom Institut für Archäologie der Ja-
giellonen-Universität bei den Geländebe-
gehungen im Herbst 1996 erkannt und do-
kumentiert und bei den nächstfolgenden
Geländebeschauungen in den Jahren 1997–
2000 durchsucht. Bereits die Voranalyse
der Fundmaterialien ließ ermitteln, dass sie
aus einer zahlreichen Sammlung von zwei-
fellos paläolithischen Artefakten bestan-
den, die mit einigen unterschiedlichen ta-
xonomischen Einheiten zusammenhingen.
Verhältnismäßig reiche Sammlung (100
Erzeugnisse) veranlasste 2003 auf dem
Fundplatz aufgenommene Sondagefor-
schungen.

In ihrem Rahmen wurden drei Auf-
schlüsse ausgeführt: zwei von einer Fläche
von 1 × 2 m und einer 1,5 × 2,5 m groß.
Sie wurden am Abhang angelegt, an der
Stelle, wo die größte Anhäufung der auf-

tretenden Feuersteinmaterialien zu beo-
bachten war. Die Aufschlüsse wurden bis
eine Tiefe von 1 m ausgehoben und strati-
graphische Ermittlungen durchgeführt.

Im Deckenteil des Aufrisses, unterhalb
der bis etwa 20 cm dicken Humusschicht,
erhielt sich mancherorts restlich ein Löss-
gebilde, beinahe vollständig erodiert. Sei-
ne Dicke beträgt meistens einige Zentime-
ter. In manchen Teilen der Profile tritt der
Löss nicht auf. Unterhalb dessen oder un-
mittelbar unterhalb der Ackerschicht (wo
der Löss nicht erhalten blieb) lagen ge-
schichtete Sande mit Kieseinlagen und
großen Findlingen. Es sind Gebilde eiszeit-
licher Abstammung, die mit einer der
Weichseleiszeit vorausgehenden Vereisung
verbunden waren. Den Kiesen gehörten
auch Konkretionen von Moränenfeuer-
stein, der auch zahlreich auf der Oberflä-
che vorkam. Die Sandendecke wurde nicht
erreicht.

In keinem der Aufschlüsse konnten Si-
lexartefakte ermittelt werden, was in deut-
lichem Gegensatz zur großen Zahl der auf
der Oberfläche gefundenen Erzeugnisse
steht (Abb. 2). Da sich der Löss – das Ge-
bilde, in welchem die Funde ursprünglich
mit voller Sicherheit gelegen hatten – nicht
erhielt, kann es bedeuten, dass der Fund-
platz schon völlig zerstört wurde. Die aus-
schließlich auf der Oberfläche auftretenden
Fundmaterialien stammen von einem voll-
ständig erodierten, heutzutage nicht mehr
bestehenden Kulturniveau.
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Ryc. 1. Jaworze. Lokalizacja stanowiska 13. Skala 1:25 000

Do odkrycia stanowiska 13 dosz³o
w 1999 r. za spraw¹ Ewy Czader. Zebrany
materia³ powierzchniowy przypisany zo-
sta³ do epoki kamienia1. Badania wykopa-
liskowe mia³y miejsce od 23 sierpnia do
4 wrzeœnia 2004 roku. Fundusze na bada-
nia pochodzi³y ze œrodków Górnoœl¹skiej
Wy¿szej Szko³y Pedagogicznej im. Kardy-
na³a A. Hlonda w Mys³owicach. W sk³ad
ekipy badawczej wchodzili: archeolodzy
dr Edelgarda M. Foltyn i dr E. Foltyn, pa-
leogeograf dr J.M. Waga z Uniwersytetu

Œl¹skiego oraz 5 pracowników fizycznych,
studentów szkó³ wy¿szych z Bielska-Bia-
³ej, Katowic i Nowego S¹cza. Ponadto wy-
datnej pomocy w trakcie badañ udzieli³a
grupa wolontariuszy, w zale¿noœci od dnia
licz¹ca od 4 do 8 osób, w tym w³aœciciele
gruntu Ewa i Krzysztof Czaderowie z dzieæ-
mi Joann¹ i Bartoszem2.

1. Lokalizacja stanowiska
Pod wzglêdem administracyjnym stano-

wisko po³o¿one jest na gruntach wsi Jawo-

Edelgarda M. Foltyn, Eugeniusz Foltyn, Agata Sady

SPRAWOZDANIE Z BADAÑ WYKOPALISKOWYCH
NA SCHY£KOWOPALEOLITYCZNYM

STANOWISKU 13 W JAWORZU,
WOJEWÓDZTWO ŒL¥SKIE*
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rze, a dok³adnie Jaworza Górnego, tu¿
przy ulicy Cisowej, drogi prowadz¹cej do
Jaworza-Na³ê¿a i oddzielaj¹cej Jaworze od
Jasienicy (ryc. 1). Na NNE od stanowiska
usytuowane s¹ zabudowania mieszkalne
i gospodarcze rodziny Czaderów (ulica Ci-
sowa 90). Zajmuje ono pozycjê miêdzy le-
¿¹cymi na SSE stanowiskiem 8, na wscho-
dzie stanowiskiem 8a, na pó³nocy i NNW
stanowiskiem 11.

Stanowisko mieœci siê w odcinku za-
chodnim œrodkowej strefy sto¿ka nap³ywo-
wego utworzonego przez potoki pra-Sze-
roki i pra-Kamienny. G³ówna oœ sto¿ka,
nachylonego 2–3o, przebiega z po³udnio-
wego wschodu na pó³nocny zachód. Gra-
nicê NNW wyznacza dolina potoku Czar-
nego, p³yn¹cego w odleg³oœci ok. 300 m.
Od strony NNE i wschodniej ci¹gnie siê
dolina potoku Szerokiego. Na powierzch-
ni sto¿ka dostrzega siê poprzeczne i po-
d³u¿ne, na ogó³ ma³e, zag³êbienia czy za-
klêœniêcia, jak równie¿ z regu³y niewyso-
kie nabrzmienia terenu. W partii pó³nocnej
zaznaczaj¹ siê p³ytkie obni¿enia, pochod-
ne wysi¹ków wód gruntowych. Inn¹ oso-
bliwoœæ stanowi¹ poprzeczne, proste lub
paraboliczne za³omy erozyjne. Dzisiejszy
wygl¹d sto¿ek zawdziêcza przede wszyst-
kim procesom stokowym, erozji wg³êbnej,
insolacji, zooturbacji oraz niszczycielskiej
dzia³alnoœci cz³owieka. W rzeŸbie kopalnej
istotn¹ rolê odgrywaj¹ ró¿nowiekowe ryn-
ny erozyjne czy paleokoryta cieków usta-
wione zgodnie, czasem lekko ukoœnie,
w stosunku do jego osi. Na pó³noc i pó³-
nocny wschód od sto¿ka wznosz¹ siê trzy
pojedyncze wzgórza twardzielcowe, œciê-
te w poziomie pogórskim na wysoko-
œciach: 403, 410, 419 m n.p.m.

Badania rozpoczêto od do³kowañ. Do³-
ki mia³y rozmiary 0,5  0,5 m i siêga³y na
g³êbokoœæ 0,7–0,8 m. W czêœci wschodniej
stanowiska wykonano 17, w zachodniej
18 do³ków. W rejonach, gdzie natrafiono
na wiêksz¹ liczbê wyrobów zabytkowych,
otwarto dwa wykopy I/04 i II/04 oraz wy-
kop sonda¿owy W.S. 1/04. Wykop I/04
znajdowa³ siê we wschodniej czêœci stano-
wiska, bli¿ej zabudowañ. Wykop II/04 le-
¿a³ w czêœci zachodniej, w s¹siedztwie

dróg do Jaworza-Na³ê¿a i do posesji. Na-
tomiast wykop sonda¿owy 1/04 stanowi³
jakby wschodnie przed³u¿enie wykopu
I/04, oddalone od niego 2–3 m. Powierzch-
nia wykopów wynosi³a: I/04 – 17 m2,
II/04 – 9 m2, W.S. 1/04 – 3 m2.

Badania prowadzono metodami p³asz-
czyznow¹ i ³awow¹ w obrêbie siatki me-
trowej, 10-centymetrowymi warstewkami
mechanicznymi przy zachowaniu nadrzêd-
noœci warstw naturalnych. Urobek przegl¹-
dano za pomoc¹ ³opatek, czêœæ przesiewa-
no na sitach o wielkoœci oczka 0,5 cm. Sta-
³e korzystanie z sit uniemo¿liwia³a znaczna
gruzistoœæ osadów. Obiekt eksplorowano
metod¹ po³ówkow¹.

2. Stratygrafia i warunki zalegania
materia³ów zabytkowych

Stratygrafia w obu czêœciach stanowi-
ska jest nieco inna. W wykopie I/04 i wy-
kopie sonda¿owym 1/04 pod mi¹¿sz¹ war-
stw¹ humusu (warstwa 0) spoczywa gli-
na pylasta lessopodobna pomarañczowa z
bia³awymi i rdzawymi œladami oglejenia,
wzbogacona w gruz o rozmiarach od kil-
ku do kilkunastu centymetrów (warstwa
1). Glina ta przykrywa glinê oglejon¹ bar-
wy bia³o-niebieskawej z pomarañczowy-
mi plamami, z gruzem ró¿nej wielkoœci
dosyæ regularnie rozmieszczonym (war-
stwa 2). W po³udniowo-wschodniej czê-
œci wykopu I/04 poziom gliny lessopo-
dobnej rozcina rynna erozyjna o przebie-
gu SSE-NNW, bêd¹ca fragmentem dawne-
go koryta potoku, wype³niona gruzem
piaskowcowym, spojonym i zwieñczonym
glin¹ zwietrzelinow¹ zmieszan¹ z humu-
sem ze zniszczonej gleby (kopalnej?)
(warstwa 1a). Bardzo silne upakowanie
zdaje siê sugerowaæ, ¿e do zape³nienia
rynny mog³o dojœæ w wyniku dzia³alno-
œci cz³owieka. W wykopie II/04 humus
(warstwa 0) zalega na dosyæ cienkim po-
ziomie gliny pylastej lessopodobnej ja-
sno- i ciemno¿ó³tej niewyraŸnie warstwo-
wanej z bardzo drobnym gruzem albo
w ogóle bez gruzu (warstwa I). Niewyklu-
czone, i¿ poziom ten uformowa³ siê pod
wp³ywem z wolna wygasaj¹cych proce-
sów stokowych. Ni¿ej ods³ania siê glina
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lessopodobna barwy ciemno¿ó³tej o od-
cieniu brunatnym z nielicznym drobnym
gruzem (warstwa II). W zachodniej czê-
œci wykopu glinê ow¹ zastêpuje ró¿no-
okruchowy rumosz skalny z glin¹ zwie-
trzelinow¹, rozci¹gniêty w wyniku soli-
flukcji (= szczelinowe struktury pasowe)
wzd³u¿ linii SSE-NNW (warstwa III).

Materia³y archeologiczne wydobyto
z humusu (50%), gliny lessopodobnej
(warstwy 1 i II – 32,6%), gliny lessopo-
dobnej (warstwa I – 11,6%) i osadów ryn-
ny erozyjnej, dawnego koryta potoku
(5,8%). Tylko glina lessopodobna warstw
1+II zawiera³a artefakty paleolityczne in
situ. Rozrzut ich w pionie dochodzi³ do 30
cm. Jest prawdopodobne, ¿e wyroby zale-
gaj¹ce w humusie i na powierzchni pier-
wotnie wystêpowa³y w tej glinie. Przyczy-
n¹ wyrwania ich z pierwotnego po³o¿enia
mog³a byæ g³êboka orka wzd³u¿ stoku.
Równie¿ wewn¹trz rynny erozyjnej, daw-
nego koryta potoku, artefakty znalaz³y siê
wtórnie, jak mo¿na s¹dziæ – podczas zasy-
pywania rynny przez cz³owieka. Do gliny
lessopodobnej warstwy I dosta³y siê przy-
puszczalnie przemieszczone przez procesy
stokowe. Decyduj¹cej roli procesów stoko-
wych i orki w dyspersji wyrobów kamien-
nych dowodzi fakt, i¿ nie tworz¹ one wy-
raŸnych, silnie nasyconych skupieñ, lecz s¹
rozrzucone na znacznym obszarze.

3. Chronologia
Dla okreœlenia chronologii „poziomu

kulturowego” stanowiska 13 w Jaworzu
zasadnicze znaczenie maj¹ rozwiniête
w glinie lessopodobnej pierœcienie kamie-
niste i rynny erozyjne. Sama glina lesso-
podobna bêd¹ca z³o¿em materia³ów zabyt-
kowych, ze wzglêdu na z³o¿on¹ wietrze-
niowo-koluwialno-deluwialno-aluwialn¹
genezê, nie daje takiej szansy. Wyciêcie
rynien erozyjnych wi¹¿e siê ze zmianami
klimatycznymi schy³kowego glacja³u. Po-
dobnie na schy³kowy glacja³, najpóŸniej
m³odszy dryas, przypada – w œwietle do-
tychczasowej wiedzy na ten temat – po-
wstanie pierœcieni kamienistych3. Wynika
z tego, ¿e glina warstw 1+II nie mo¿e byæ
m³odsza od dryasu III.

Inn¹ wa¿n¹ wskazówkê mog¹c¹ mieæ
wp³yw na ustalenie wieku stanowiska sta-
nowi¹ resztki gleby zachowane w paleni-
sku. Niewykluczone bowiem, i¿ chodzi tu
o pozosta³oœci zniszczonej gleby subfosyl-
nej z interstadia³u alleröd (?). Jeœli rzeczy-
wiœcie by³by to szcz¹tek gleby z allerödu,
to œlady osadnictwa paleolitycznego na sta-
nowisku 13 winny mieœciæ siê w przedziale
2. po³owa (schy³ek?) allerödu – 1. po³owa
m³odszego dryasu. Ze œciœlejszym sprecy-
zowaniem datowania musimy zaczekaæ do
otrzymania dat radiowêglowych z pobra-
nych próbek wêgla.

4. Materia³y kamienne
Materia³y kamienne pochodz¹ce z osa-

dów w wykopach oraz zebrane z po-
wierzchni, przy zachowaniu podzia³u sta-
nowiska na czêœci wschodni¹ i zachodni¹,
wykazuj¹ du¿e podobieñstwo pod wzglê-
dem techniczno-typologicznym i morfolo-
gicznym. Istniej¹ wiêc podstawy ku temu,
aby ten dwuczêœciowy zbiór traktowaæ
jako jeden zespó³.

Ogó³em stanowisko dostarczy³o 9 rdzeni,
58 od³upków i ³usek, 10 okruchów (7 ne-
gatywowych), 3 wióry/wiórki, 64 narzê-
dzia i odpadek z produkcji narzêdzia. Bar-
dzo ciekawie przedstawia siê struktura
surowcowa inwentarza. Przewa¿a zdecydo-
wanie rogowiec mikuszowicki (71,0%).
Oprócz tego w wyrobach spotyka siê krze-
mieñ narzutowy ba³tycki (24,1%), zsylifi-
kowany piaskowiec (1,4%) i piaskowiec
(3,5%).

Rdzenie to formy jedno- i pojedynczo
dwupiêtowe ma³e (< 6 cm) i mikrolitycz-
ne (ryc. 2a). Te ostatnie stanowi¹ w wiêk-
szoœci okazy szcz¹tkowe, silnie wyzyska-
ne. Osobne miejsce zajmuje residuum
rdzenia kr¹¿kowatego. Pod wzglêdem uzy-
skiwanego pó³surowca rdzenie mo¿na
okreœliæ jako wiórood³upkowe, od³upkowe
i do wiórków. Trzy rdzenie zaliczaj¹ siê do
okazów zacz¹tkowych. Rdzenie nie nosz¹
oznak lub nosz¹ oznaki jedynie ograniczo-
nej zaprawy. W ostatnim przypadku obrób-
ka wstêpna sprowadza siê do przygotowa-
nia boku kilkoma odbiciami, b¹dŸ piêty
jednym albo kilkoma uderzeniami; gdy kil-
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koma, wtedy tylko partii bezpoœrednio
przy piêcisku.

Od³upki dziel¹ siê na korowe (ca³kowi-
te – 43,2%, w > 50% pokryte kor¹ –
27,0%) i czêœciowo korowe (29,7%); brak
od³upków bez kory. Przebieg negatywów
na stronie górnej od³upków w zdecydowa-
nej wiêkszoœci zgadza siê z kierunkiem od-
bicia (90,5%). Zaledwie dwa od³upki pre-
zentuj¹ inny uk³ad negatywów: jeden prze-
ciwbie¿ne, jeden przeciwstawne góra–dó³.

Jeœli chodzi o piêtki, to dominuj¹ dzi-
kie (63,5%), wyprzedzaj¹c zerowe (krawê-
dziowe – 21,9%, punktowe – 6,25%)
i przygotowane (dwuœcienne – 3,1%, face-
towane – 3,1%). Sêczki od³upki maj¹ s³a-
bo zaznaczone (V-kszta³tne – 28,1%,
owalne – 6,25%), prawie (12,5%) lub ca³-
kiem p³askie (18,75%) i odpryœniête/œcie-
nione (34,4%). Sêczki wypuk³e, wy³¹cznie
owalne, nie odgrywaj¹ wiêkszej roli
(6,25%).

Zastanawia œladowa obecnoœæ wiórów,
których odkryto 3 egzemplarze. Jedyny
ca³y okaz czêœciowo korowy ma piêtkê
uformowan¹ i sêczek s³abo wypuk³y owal-
ny. Dwa pozosta³e wióry zachowane frag-
mentarycznie odpowiadaj¹ kategorii koro-
wych i bez kory.

Jako pó³surowca do produkcji narzêdzi
u¿yto od³upków (korowe – 32,3%, czê-
œciowo korowe – 14,5%, bez kory – 1,1%,
inne – 1,1%), wiórów (korowe – 16,1%,
czêœciowo korowe – 8,1%, bez kory –
1,1%), okruchów (12,9%), surowiaków
(8,1%).

Drapacze (18,8%), bêd¹ce najliczniej-
sz¹ grup¹ narzêdziow¹, to okazy od³upko-
we: krótkie z retuszowanymi bokami (ryc. 2b,
c, f), podkr¹¿kowate (ryc. 2g), o drapisku
czêœciowo naturalnym, inne (ryc. 2d–e) oraz
wiórowe o drapisku œcienionym (ryc. 2j)
i z retuszowanymi bokami (ryc. 2h). Jest
te¿ drapacz rdzeniowy (ryc. 2k). Formy
tylcowe (7,8%) obejmuj¹ wiórki tylcowe
o bardzo cienkich tylcach (ryc. 4b–c) oraz
tylczaki mikrolityczny ³ukowy (ryc. 4a)
i du¿y o grubym tylcu (ryc. 3d). Uwagê
zwraca egzemplarz masywnego, du¿ego
tylczaka ³ukowatego ze stromo retuszowa-
n¹ krawêdzi¹ przeciwleg³¹ do tylca (ryc.

3e). Na wierzcho³ku ma on negatyw ryl-
cowy. Tylczakom towarzysz¹ pó³tylczaki
(6,2%) o pó³tylcach pochylonych, niepe³-
nym (ryc. 4e) i falistym (ryc. 4d), po-
przecznym prostym (ryc. 4f) i od³upkowy
w typie Kostienki (ryc. 4i). Dosyæ liczne
przek³uwacze (7,8%) s¹ zagiête (ryc. 4k)
i o ¿¹dle przesuniêtym na bok (ryc. 4h).
Uzupe³nia je wiertnik (1,6%) (ryc. 4j).
Dwa przek³uwacze, w tym jeden w rodza-
ju beca, nale¿¹ do okazów masywnych
rdzeniowych (ryc. 3b–c). Wiórowce
(3,1%), wszystkie we fragmentach, od-
znaczaj¹ siê retuszem obu boków (ryc. 4g).
Rylce (3,1%), co istotne, znaleziono zaled-
wie dwa: ³amaniec (ryc. 2i) i p³aski (ryc. 2l).
Godny podkreœlenia wydaje siê wysoki
udzia³ narzêdzi wnêkowych (ryc. 4³) czy
szerzej – zêbato-wnêkowych (14,1%)
i zgrzebe³ (6,2%) (ryc. 4l). Wyró¿niaj¹ siê
od³upkowe masywne, du¿e zgrzeb³o po-
przeczne faliste (ryc. 3a) oraz rdzeniowe
narzêdzie zêbato-wnêkowe. Narzêdzia
rdzeniowe reprezentuje tak¿e forma przy-
pominaj¹ca pik (1,6%). Ostatnie narzêdzia
stanowi¹ od³upki retuszowane (9,4%),
wiórki retuszowane (6,2%), ostrze trójk¹t-
ne (3,1%), ³uszczeñ (1,6%), fragmenty z re-
tuszem (3,1%), rylcowiec (1,6%) i okruchy
z retuszem (6,2%).

Inwentarz ze stanowiska 13 nawi¹zuje
do zespo³ów tzw. grupy witowskiej (= ze-
spo³y typu Tišnov). Stanowiska tej grupy
znane s¹ z Polski (Witów, Katarzynów,
Ca³owanie, Cekanowo, D³uga Wieœ II,
Pa³cz A, Trzebca 1, Wista Szlachecka V,
Rydno XIII/59, Sromowce Ni¿ne, Poto-
czek 5), Moraw (Tišnov, Tøebíèe, Mla-
doòovice, KnìŽice, Buèovice, Vicemilice,
Marefy, Staré Mesto, Sady), S³owacji
(Spišska Bìlá, Hrèeli, Sered), Czech
(Ostromìø, Mutìjovice, Putim), Austrii
(Horn, Limberg) i Wêgier (Szekszárd-
-Palánk, Szödliget, Jászberény-Nevada,
Kunpeszér-Kunadacs, Kunadacs-Cemete-
ry)4. Najbli¿ej po³o¿onym stanowiskiem
grupy witowskiej jest stanowisko 8a w Ja-
worzu5. Inne stanowisko le¿¹ce w Karpa-
tach to Sromowce Ni¿ne6. Uwzglêdniaj¹c
udzia³ podstawowych grup narzêdzi (dra-
pacze: rylce: tylczaki), stanowisko 13
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Ryc. 2. Jaworze, stanowisko 13. Wybór zabytków kamiennych: a – rdzeñ; b–h, j–k – drapacze;
i, l – rylce (a–d, f–h, l – krzemieñ; e, i–k – rogowiec mikuszowicki)
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Ryc. 3. Jaworze, stanowisko 13. Wybór zabytków z rogowca mikuszowickiego: a – zgrzeb³o,
b–c – przek³uwacze, d–e – tylczaki
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Ryc. 4. Jaworze, stanowisko 13. Wybór zabytków kamiennych: a – tylczak, b–c – wiórki tylcowe,
d–f, i – pó³tylczaki, g – wiórowiec, h, k – przek³uwacze, j – wiertnik, l – zgrzeb³o, ³ – narzêdzie

wnêkowe (e, g, i, k, ³ – krzemieñ, a–d, f, h, j, l – rogowiec mikuszowicki)
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w Jaworzu najbardziej zbli¿a siê do stano-
wisk Katarzynów7, Ca³owanie8, Jaworze
8a9, Vícemilice-„Bøestky”10, Limberg,
Horn11, warunkowo Buèovice, Flur „Za
Dvorem”12, Tøebícé13. Na stanowiskach
tych dominuj¹ drapacze przed tylczakami.
Trzecie miejsce zajmuj¹ rylce. Wystêpuj¹
pó³tylczaki i/lub przek³uwacze. Do listy tej
mo¿na dodaæ tak¿e stanowiska, gdzie ryl-

ce wysuwaj¹ siê przed tylczaki, ale ich
przewaga jest niewielka, np. Sromowce
Ni¿ne – 1,15:114, Sady – 1,33:115, Ostromìø
– 2:116, Židlochovice – 2:117.

5. Obiekty
Na g³êbokoœci 10–20 cm (12–13 cm),

poni¿ej stropu gliny lessopodobnej war-
stwy 1 w wykopie I/04 odkryto nagroma-
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dzenie g³azów i g³azików piaskowcowych
o zarysie jajowatym i rozmiarach 264 
98 cm, rozci¹gniête wzd³u¿ osi pó³nocny
wschód–po³udniowy zachód. W obrêbie
tego nagromadzenia uchwycono 7 plam –
skupieñ (A–G) py³u wêglowego i wêgla
drzewnego. Wszystkie plamy by³y owalne,
ich œrednica wynosi³a od 20 (A) – 22 (D,
G) do 26 cm (B, C, E, F). Uk³ada³y siê
zygzakowato, tworz¹c naprzemienny
ci¹g – 3 znajdowa³y siê na po³udniowy
wschód od linii rozgraniczenia (ciêcia),
4 na pó³nocny zachód. Na poziomie 20–30
cm pojawi³y siê dwie plamy wêglowe: bar-
dziej wyraŸna, intensywnie czarna po stro-
nie pó³nocno-wschodniej (70  64) i s³a-
biej widoczna, jakby „rozmyta” albo
„przemyta”, po stronie po³udniowo-za-
chodniej (60  70 cm). Obie plamy nakry-
wa³ dosyæ zwarty p³aszcz kamienny g³a-
zów piaskowcowych. Wymiary ca³oœci siê-
ga³y: d³ugoœæ 210 cm, szerokoœæ 80 cm.
W czêœci pó³nocno-wschodniej warstwy
30–40 cm (37–38 cm) obserwowano pla-
mê wêglow¹ w formie nieregularnego
owalu (70  40 cm). W odcinku po³udnio-
wo-zachodnim plama wêglowa zachowa³a
siê w postaci dwóch soczewkowatych, ró¿-
nej wielkoœci (54  20; 34  14 cm) za-
ciemnieñ po³¹czonych smug¹ ³ukowato
wygiêt¹ w kierunku po³udniowym. Roz-
miary ca³ego uk³adu wynosi³y 230  30–60
cm. Przestrzeñ nad, miêdzy i wokó³ plam
zajmowa³y mniejsze lub wiêksze p³ytki pia-
skowca. W przekroju poprzecznym obiekt,
który oznaczono 1/04, przypomina³ zag³ê-
bion¹ w pod³o¿e nieckê z lekko falistym
dnem, zagiêt¹ na brzegach, wype³nion¹ py-
³em wêglowym i wêgielkami drzewnymi,
glin¹ lessopodobn¹, materia³em glebowym
i gruzem czy brukiem piaskowcowym.

Paleniskowy charakter obiektu nie ule-
ga w¹tpliwoœci. Obstawê stanowi³y naj-
pewniej doœæ du¿e g³azy, które znajdowa-
³y siê w po³o¿eniu najbardziej zewnêtrz-
nym. Kamienie buduj¹ce p³aszcz mog³y
pozostawaæ w zwi¹zku z „zabezpiecze-
niem” dogasaj¹cego paleniska. Nie nosz¹
one œladów przepalenia czy opalenia. Mu-
sia³y byæ wiêc przyniesione w póŸniejszym
czasie, a nastêpnie narzucone razem z gli-

n¹ lessopodobn¹ i materia³em glebowym
na palenisko. Znakiem szczególnym obiek-
tu wydaje siê wystêpowanie poni¿ej
„zawaliska”, ponad warstw¹ spalenizny
wewn¹trz niecki paleniskowej, poziomu
p³askich kamieni w postaci opalonych
i osmalonych p³ytek piaskowcowych.

Wed³ug wszelkiego prawdopodobieñ-
stwa mamy do czynienia z dosyæ rzadkim
typem paleniska zag³êbionego w centrum
i przykrytego, a nie tylko otoczonego ka-
mieniami18. Kluczowa rola w tego typu pa-
leniskach przypada p³askim kamieniom
k³adzionym do tl¹cego siê ¿aru. Jak siê
przypuszcza, ogrzewane od spodu p³ytki
s³u¿y³y do pieczenia miêsa i/lub ryb19.

Z paleniska i z jego najbli¿szego s¹-
siedztwa uzyskano 27 wyrobów kamien-
nych, w tym rdzeñ i 12 narzêdzi. Dalszych
28 artefaktów, m.in. 3 rdzenie i 11 narzê-
dzi, wystêpowa³o w zasiêgu obiektu w hu-
musie.

W chwili obecnej trudno udzieliæ prze-
konuj¹cej odpowiedzi na pytanie, czy pa-
lenisko stanowi³o element sk³adowy wiêk-
szej struktury, np. typu mieszkalnego (?).
Jednak po³o¿one w bliskoœci miejsca pa-
lenia ognia spore owalne bloki na pó³noc-
ny zachód i du¿e ostrokrawêdziste g³azy
na po³udniowy zachód nie dosta³y siê tu-
taj – jak mo¿na s¹dziæ – w wyniku dzia³a-
nia czynników naturalnych20. Jednoczeœnie
ok. 1 m na po³udniowy wschód od tego
miejsca uda³o siê uchwyciæ œlad do³ka
o œrednicy 8 cm, byæ mo¿e po s³upie.
Niewykluczone wiêc, ¿e palenisko mo-
g³o byæ os³oniête rodzajem konstrukcji
kamienno-drewnianej w typie os³ony od
wiatru. Bior¹c pod uwagê ówczesn¹ sy-
tuacjê anemologiczn¹ okolicy, postawie-
nie takiego obiektu by³oby przedsiêwziê-
ciem ze wszech miar zasadnym21.

6. Wyniki badañ fragmentów wêgli
drzewnych

Próby dostarczono w woreczkach folio-
wych. Ka¿da z 7 prób zawiera³a materia³
mineralny pobrany z poszczególnych
obiektów (ognisk). Opis przekazanych
prób zawiera tabela 1. Objêtoœci poszcze-
gólnych prób by³y ró¿ne, ogólnie niewiel-
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1 1/04 wykop I/04, g³êbokoœæ 10–20 cm; m. 1D (ognisko) 26.08.2004 r. wêgle drzewne

2 2/04 wykop I/04, m. 1D, ob. 1/04, ognisko E, poziom 0–10 cm 28.08.2004 r. wêgle drzewne

3 3/04 wykop I/04, m. 2C, ob. 1/04, ognisko A, poziom 0–10 cm 28.08.2004 r. wêgle drzewne

4 4/04 wykop I/04, m. 1’E;  g³êbokoœæ 10–20 cm 28.08.2004 r. wêgle drzewne

5 5/04 wykop I/04, m. 2C, ob. 1/04, ognisko A/czêœæ S; g³êbokoœæ 10–20 cm 30.08.2004 r. wêgle drzewne

6 6/04 wykop I/04, m. 1D, ob. 1/04, ognisko E; g³êbokoœæ 10–20 cm 30.08.2004 r. wêgle drzewne

7 7/04 wykop I/04, m. 1D, ob. 1/04, ognisko E/C; g³êbokoœæ 10–20 cm 30.08.2004 r. wêgle drzewne

Ta b e l a  1
Wykaz prób przekazanych do badañ archeobotanicznych

Lp.
Numer

Lokalizacja Data pobrania Opispróbki

kie. Jedynie w dwóch próbach wyst¹pi³y
fragmenty wêgli drzewnych, których wiel-
koœæ pozwala³a na ustalenie najwa¿niej-
szych cech anatomicznych i tym samym na
ich identyfikacjê taksonomiczn¹.

Dwie próby, o numerach 1/04 i 7/04,
przebadano pod k¹tem obecnoœci innych
szcz¹tków roœlinnych. Czêœæ materia³u
z tych prób lasowano i szlamowano na si-
tach geologicznych w celu usuniêcia ma-
skuj¹cej frakcji nieorganicznej. Materia³
organiczny pozosta³y na sitach po szlamo-
waniu zlewano na szalki Petriego i suszo-
no, a nastêpnie obserwowano pod powiêk-
szeniem. Do obserwacji u¿yto mikroskopu
stereoskopowego o powiêkszeniach 20–
60 , natomiast oznaczenia wêgli drzew-
nych dokonano przy u¿yciu mikroskopu
metalograficznego. Zestawienie wyników
badañ przedstawiono w tabeli 2.

Wyniki przeprowadzonych badañ s¹
bardzo skromne. Uda³o siê jedynie ziden-
tyfikowaæ kilka fragmentów wêgli drzew-
nych w dwóch próbach. Szcz¹tków roœlin
zielnych, które wyst¹pi³y w próbach o nu-
merach 1/04 i 7/04, nie uda³o siê oznaczyæ.

W badanym materiale stwierdzono nie-
wielkie fragmenty wêgli drzewnych:
w próbach o numerach 3/04 i 7/04 ogó-
³em wyst¹pi³o siedem fragmentów ozna-
czonych jako Picea/Larix. Natomiast
w pozosta³ych wêgle obecne by³y w po-
staci bardzo drobnych opi³ków, prawie
py³u wêglowego. Ze wzglêdu na wymia-
ry, szczególnie tych ostatnich, badania

anatomiczne pod k¹tem przynale¿noœci
gatunkowej by³y niemo¿liwe.

Szcz¹tki roœlinne, które wydzielono ze
szlamowanego materia³u z prób o nume-
rach 1/04 i 7/04, nie zosta³y okreœlone ze
wzglêdu na stan zachowania.

Cechy charakterystyczne drewna Picea/
Larix:

– przekrój poprzeczny: drewno zbudo-
wane z cewek, wyraŸne ró¿nice pomiêdzy
drewnem wczesnym i póŸnym, obecne ka-
na³y ¿ywiczne,

– przekrój promieniowy: na polach
krzy¿owych ma³e jamki, obecne cewki po-
przeczne w promieniach,

– przekrój styczny: pojedyncze promie-
nie rdzeniowe, wysokoœæ promieni œrednio
10–25 komórek, obecne w promieniach
kana³y ¿ywiczne.

Rozró¿nienie tych dwóch gatunków na
podstawie budowy anatomicznej drewna
jest w wielu przypadkach niemo¿liwe.
W badanych próbach czynnikiem ograni-
czaj¹cym mo¿liwoœci precyzyjnej identy-
fikacji taksonomicznej by³y wymiary wy-
stêpuj¹cych tu fragmentów wêgli drzew-
nych. Ze wzglêdu na niewielkie rozmiary
i kruchoœæ badanych fragmentów uchwy-
cenie najwa¿niejszych cech w budowie
anatomicznej drewna sprawia³o trudnoœci.

Brak w materiale z ogniska wiêkszych
fragmentów wêgli drzewnych jest wyni-
kiem prawdopodobnie wy¿arzania drewna
(st¹d bardzo drobne opi³ki wêgli widocz-
ne dopiero po powiêkszeniu).
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Ta b e l a  2
Wyniki badañ archeobotanicznych

Lp.
Numer 

Opis Wyniki oznaczeñpróbki

1 1/04

2 2/04 brak pozytywnych oznaczeñ

3 3/04

4 4/04 brak pozytywnych oznaczeñ

5 5/04 brak pozytywnych oznaczeñ

6 6/04

7 7/04

materia³ mineralny barwy szarawo-be¿owej;
objêtoœæ ok. 200 cm3, brak widocznych frag-
mentów wêgli drzewnych, czêœæ próby szla-
mowano

bardzo drobne opi³ki wêgli drzewnych, zauwa-
¿alne dopiero po zastosowaniu powiêkszeñ oraz
spalone nasiona (?) roœlin zielnych (formy kuliste,
o œrednicy od 0,4 do 1,75 mm), nieoznaczone;
1 okaz Stellaria sp. – gwiazdnica (nie spalony)

objêtoœæ materia³u ok. 50 cm3, barwa szarawo-
be¿owa, brak widocznych fragmentów wêgli
drzewnych
gruda materia³u mineralnego, barwa
szarawo-be¿owa, widoczny fragment
wêgla drzewnego

fragment wêgla drzewnego, wielkoœci 15 mm;
iglasty, kana³y ¿ywiczne obecne; ma³e jamki na
polach krzy¿owych – Picea/Larix (œwierk/
modrzew)

5 grudek materia³u mineralnego objêtoœæ ok. 25 cm3;
barwa szarawo-be¿owa, brak widocznych frag-
mentów wêgli drzewnych

2 woreczki z materia³em mineralnym, barwa
szarawa, z be¿owymi „przebarwieniami”; objê-
toœæ ok. 50 cm3, brak widocznych fragmentów
wêgli drzewnych

niewielka iloœæ materia³u mineralnego (objê-
toœæ ok. 25 cm3), widoczne fragmenty wêgli
drzewnych

wydzielono 6 niewielkich fragmentów wêgli
drzewnych o wymiarach od 6 do 10 mm;
oznaczenie: Picea/Larix (œwierk/modrzew)

2 woreczki z materia³em mineralnym, barwy
ciemnoszarej; objêtoœæ ok. 100 cm3, czêœæ próby
szlamowano

obecne opi³ki wêgli drzewnych oraz spalone
nasiona (?) roœlin zielnych, w tym kilkadziesi¹t
formy kulistej oraz prawdopodobnie ziarniaki
traw (Gramineae indet.), nieoznaczone

7. Podsumowanie
Zrealizowane na stanowisku 13 badania

wykopaliskowe doprowadzi³y do odkrycia
ubogiego, zapewne jednorodnego inwenta-
rza bezkrzemienicowego (?), reprezentuj¹-
cego osadnictwo tradycji tylczakowej.
Charakter techniczno-typologiczny pozwa-
la zaliczyæ go do grupy witowskiej (= ze-
spo³ów typu Tišnov), spokrewnionej z krê-
giem tardigraweckim. Wiekowo odpowia-
da on – co mo¿na stwierdziæ, opieraj¹c siê
na pozycji stratygraficznej –okresowi 2.
po³owa allerödu – 1. po³owa najm³odsze-
go dryasu. Za bardzo interesuj¹ce pod

wzglêdem zachowañ osadniczych nale¿y
uznaæ zidentyfikowanie paleniska zabez-
pieczonego w momencie opuszczania obo-
zowiska, poprzez zarzucenie kamieniami.

Stanowisko 13 w Jaworzu to kolejne,
obok stanowiska 8a w Jaworzu i stanowi-
ska w Sromowcach Ni¿nych, miejsce do-
wodz¹ce przenikania przez Karpaty z po-
³udnia ludnoœci ze œrodowiska tardigrawec-
kiego. Przynosz¹c nowe, istotne dane,
dobrze wpisuje siê w problematykê badañ
nad rozwojem i rozprzestrzenieniem tech-
nokompleksu z tylczakami w Polsce po³u-
dniowej.
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Edelgarda M. Foltyn, Eugeniusz Foltyn, Agata Sady

ZPRÁVA O VÝZKUMU NA POZDNÌPALEOLITICKÉ LOKALITÌ 13
V JAWORZI, SLEZSKÉ VOJVODSTVÍ

(Résumé)

 K objevení lokality 13 došlo v roce
1999. Terénní výzkum tam probìhl v dobì
od 23. srpna do 4. záøí 2004. Lokalita Ja-
worze 13 leŽí v západní èásti støedního
pásu náplavového kuŽele, vytvoøeného
dávnými toky potokù Szeroki a Kamienny
(obr. 1). Za svùj dnešní vzhled vdìèí kuŽel
pøede vším svahovým procesùm, hloub-
kové erozi, sluneènímu nasvícení, narušení
zvíøaty a nièivé lidské aktivitì. Ve fosilním
krajinném reliéfu hrají urèitou roli
z rùzných dob pocházející erozní rýhy
nebo stará koryta vodoteèí, situovaná pa-
ralelnì, nìkdy lehce šikmo, k ose kuŽele.
Byly otevøeny dva výkopy I/04 a II/04
a také sonda I/04.  Výkop I/04 se nacházel
ve východní èásti lokality, výkop II/04
v západní èásti. Sonda 1/04 byla jakoby
východním protaŽením výkopu I/04,
vzdálená od nìho 2–3 m. Plocha výkopù
obnášela celkem 29 m2.

Stratigrafie v obou èástech lokality se
ponìkud lišila. Archeologické nálezy byly
získány v ornici (50%), ve sprašové hlínì
(vrstvy 1 a II – 32,6%; vrstva I – 11,6%)
a v sedimentech erozní rýhy nìkdejšího
koryta potoka (5,8%). Pouze sprašová
hlína z vrstev 1 + II obsahovala paleoli-
tické artefakty in situ. Jejich rozptyl ve
svislém smìru byl 30 cm. Je pravdìpo-
dobné, Že artefakty ve vrstvì humusu a na
povrchu pocházejí pùvodnì z této hlíny.
Pro datování „kulturního horizontu” v Ja-
worzi 13 mají zásadní význam kamenité
prsteny a erozní rýhy ve sprašové hlínì.
Vznik erozních rýh se váŽe na klimatické
zmìny pozdního glaciálu. RovnìŽ vznik
kamenitých prstenù spadá podle souèas-
ných znalostí do pozdního glaciálu, nej-
pozdìji do mladšího dryasu. Z toho plyne,
Že hlína vrstev 1+II nemùŽe být mladší neŽ
dryas III. Zbytky pùdy, zachované v ohniš-

ti, jsou dalším závaŽným ukazatelem, který
mùŽe mít vliv na datování lokality. Není
totiŽ vylouèeno, Že jde o pozùstatek znièe-
né fosilní pùdy z interstadiálu alleröd (?).
Pokud by to byl skuteènì relikt pùdy z al-
lerödu, stopy paleolitického osídlení na lo-
kalitì 13 musejí náleŽet do úseku: 2. po-
lovina (sklonek?) allerödu – 1. polovina
mladšího dryasu.

Nálezy z kamene, aŽ jiŽ pocházejí
z vrstev ve výkopech nebo byly sebrány na
povrchu, aŽ jiŽ pocházejí z východní nebo
ze západní èásti, ukazují velkou podobnost
v ohledu technicko-typologickém i v ohle-
du morfologickém. Existují dokonce dùvo-
dy pro to, abychom tento agregát ze dvou
èástí interpretovali jako jeden celek. Cel-
kem poskytla lokalita  9  jader (obr. 2a),
58 úštìpù a šupin, 10 úlomkù (7 z nich
s negativem), 3 èepele èi èepelky, 64 nástro-
jù – škrabadla (18,8%) (obr. 2b–h, j–k), tva-
ry s otupeným bokem (7,8%) (obr. 3d–e,
4a–c), èepele s pøíènou retuší (6,2%) (obr.
4d–f, i), zobce (7,8%) (obr. 3b–c, 4h, k),
vrták (1,6%) (obr. 4j), retušované èepele
(3,1%) (obr. 4g), rydla (3,1%) (obr. 2i, l),
zoubkované a vrubové nástroje (14,1%)
(obr. 4³), drasadla (6,2%) (obr. 4l), „pik”
(1,6%), retušované úštìpy (9,4%), re-
tušované èepelky (6,2%), trojúhelníkovitý
hrot (3,1%), tøísku (1,6%), fragmenty s re-
tuší (3,1%), úlomky s retuší (6,2%), rydlový
odštìp (1,6%).

Velmi zajímavì se jeví surovinová
skladba inventáøe. PøevaŽuje mikuszo-
wický rohovec (71%). Kromì toho lze
konstatovat pøítomnost  silicitù z glaci-
genních sedimentù (24,1%), silifikovaného
pískovce (1,4%) a pískovce (3,5%).

Inventáø z lokality 13 souvisí se soubo-
ry tzv. witowské skupiny (= soubory typu
Tišnov).
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V hloubce 10–20 cm (12–13 cm), pod
úrovní povrchu sprašové hlíny vrstvy 1, ve
výkopu I/04 byla objevena kumulace
vìtších i menších kamenù s vejèitým ob-
rysem o rozmìrech 264 x 98 cm, oriento-
vaná delší osou ve smìru severovýchod –
jihozápad. Uvnitø kumulace bylo zachyce-
no 7 skvrn (A–G) – koncentrací uhelného
mouru a uhlíkù døeva. O charakteru ohništì
nelze u tohoto  objektu pochybovat. Jeho
specifickým rysem se zdá být fakt, Že pod
„závalem” nad spáleništní vrstvou uvnitø
ohnišŽové prohlubnì se objevuje vrstva
plochých kamenù v podobì opálených èi

oŽehnutých  pískovcových destièek. Pod-
le všeho máme co dìlat s dosti øídkým ty-
pem ohništì, uprostøed zahloubeného
a pøekrytého kameny.  Klíèovou roli u to-
hoto typu ohnišŽ hrály ploché kameny, kla-
dené do doutnajícího ohnì. Pøedpokládá
se, Že zespodu zahøívané kameny slouŽily
k peèení masa a ryb.

Lokalita 13 v Jaworzi je dalším místem
– kromì lokality 8a v Jaworzi a lokality
v Sromowcích Ni¿ních – dokládajícím pro-
nikání populace z tardigravetského pro-
støedí na jihu pøes Karpaty.

Edelgarda M. Foltyn, Eugeniusz Foltyn, Agata Sady

EIN BERICHT VON DEN GRABUNGSFORSCHUNGEN
AUF DEM ENDPALÄOLITISCHEN FUNDPLATZ 13 IN JAWORZE,

SCHLESISCHE WOIWODSCHAFT

(Zusammenfassung)

Der Fundplatz 13 wurde 1999 entdeckt.
Die Grabungsforschungen fanden vom 23.
August bis zum 4. September 2004 statt.
Der Fundplatz Jaworze 13 liegt im westli-
chen Abschnitt des mittleren Bereiches ei-
nes Schwemmkegels, den die Bäche Ur-
Szeroki und Ur-Kamienny gebildet hatten
(Abb. 1). Das heutige Aussehen verdankt
der Kegel vor allem den Abhangprozessen,
der Tieferosion, Insolation, Zooturbation
sowie der vernichtenden Menschenaktivi-
tät. Im fossilen Relief spielen eine wesent-
liche Rolle Erosionsfurchen unterschiedli-
chen Alters oder Paläobetten von Wasser-
läufen, parallel oder mancherorts leicht
schräg zur Achse des Kegels gerichtet. Es
wurden zwei Grabungsflächen I/04 und II/
04 sowie eine Sondagegrabung 1/04 ange-
legt. Die Grabungsfläche I/04 lag im öst-
lichen, und die Grabungsfläche II/04 im
westlichen Teil des Fundplatzes. Die
Sondagegrabung 1/04 bildete eine Art
Verlängerung der Fläche I/04, 2–3 m von
ihr entfernt. Die gesamte Fläche aller Gra-
bungen betrug 29 m2.

Die Schichtenlage in den beiden Teilen
des Fundplatzes differierte ein wenig. Der
archäologische Befund konnte vom Humus
(50%), lössähnlichem Lehm (Schichten
1 und II – 32,6%; Schicht I – 11,6%) und
Ansätzen der Erosionsrinne des früheren
Bachbettes (5,8%) geborgen werden. Nur
der lössähnliche Lehm der Schichten 1 und
II enthielt paläolithische Artefakte in situ.
Ihre senkrechte Zerstreuung erreichte 30
cm. Es ist wahrscheinlich, dass die im Hu-
mus und auf der Oberfläche liegenden Er-
zeugnisse ursprünglich in jenem Lehm vor-
gekommen sind.

Für die Bestimmung der Chronologie
des „Kulturhorizonts” in Jaworze 13 sind
von wesentlicher Bedeutung im lössähn-
lichen Lehm entwickelte steinige Ringe
und Erosionsrinnen. Die Herstellung der
Erosionsrinnen steht mit den klimatischen
Änderungen des ausgehenden Glazials in
Verbindung. Ebenso in das ausklingende
Glazial, spätestens jüngere Dryas, fällt –
in Anlehnung an die bisherigen Erkennt-
nisse zu dieser Frage – die Entstehung der
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steinigen Ringe. Demzufolge kann der
Lehm der Schichten 1 + II nicht jünger
sein als Dryas III. Die in einer Feuerstel-
le erhaltenen Lehmreste geben einen an-
deren Hinweis, der die Altersbestimmung
des Fundplatzes beeinflussen kann. Denn
es ist nicht ausgeschlossen, dass es sich
um Überreste eines zerstörten subfossilen
Bodens aus dem Interstadial Alleröd (?)
handelt. Wenn es tatsächlich ein Boden-
rest aus Alleröd wäre, würden die Spuren
der paläolithischen Besiedlung auf dem
Fundplatz 13 in die Zeitspanne die
2. Hälfte (Ausgang) des Alleröd – die
1. Hälfte des jüngeren Dryas zu setzen
sein.

Der Steinbefund von den Ansätzen in
den Grabungsflächen sowie von der Ober-
fläche gesammelt, in den westlichen und
östlichen Teil des Fundplatzes geteilt,
weist eine große Ähnlichkeit in technisch-
typologischer und morphologischer Hin-
sicht auf. Es gibt somit Gründe dafür, um
diese zweiteilige Sammlung als ein Kom-
plex zu betrachten. Insgesamt lieferte der
Fundplatz 9 Kerne (Abb. 2a), 58 Abschlä-
ge und Absplisse, 10 Brocken (mit Schlag-
negativen), 3 (Klein-)Klingen, 64 Geräte –
Kratzer (18,8%) (Abb. 2b–h, j–k), Rücken-
messerformen (7,8%) (Abb. 3d–e, 4a–c),
Halbrückenmesser (6,2%) (Abb. 4d–f, i),
Stecher (7,8%) (Abb. 3b–c, 4h, k), einen
Bohrer (1,6%) (Abb. 4j), Klingenmesser
(3,1%) (Abb. 4g), Stichel (3,1%) (Abb. 2i,
l), Zahn-Kerbgeräte (14,1%) (Abb. 4³),
Schaber (6,2%) (Abb. 4l), ein Pick (1,6%),
retuschierte Abschläge (9,4%), kleine re-
tuschierte Klingen (6,2%), dreieckige Spit-
zen (3,1%), einen „geschuppten” Kern
(1,6%), retuschierte Fragmente (3,1%),
Brocken mit Retusche (6,2%), ein Mikro-
Burin (1,6%).

Sehr interessant stellt sich die Rohstoff-
struktur des Inventars vor. Überwiegend ist
der Hornstein von Mikuszowice (71%).
Außerdem zeichnet sich der unter den Er-
zeugnissen vorhandene baltische Moränen-
feuerstein (24,1 %), silikonierter Sandstein
(1,4 %) und Sandstein (3,5 %) ab.

Das Inventar vom Fundplatz 13 knüpft
an die Komplexe der sog. Witów-Gruppe
(= Komplexe vom Typ Tišnov) an.

In einer Tiefe von 10–20 cm (12–13
cm), unterhalb der Decke vom lössähnli-
chen Lehm der Schicht 1 in der Grabungs-
fläche I/04 wurde eine Ansammlung von
großen und kleinen Felsblöcken aus Sand-
stein von eiförmigem Umriss und Ausma-
ßen 264 × 98 cm entdeckt, die sich längs
der nordost-südwestlichen Achse erstreck-
te. Im Bereich dieser Ansammlung konn-
ten 7 Flecken-Anhäufungen (A–G) von
Kohlestaub und Holzkohle erkannt werden.
Zweifellos stellte dieses Objekt eine Feu-
erstelle dar. Ein Charakteristikum des Ob-
jekts scheint eine unterhalb der „Zuschüt-
tung”, über einer Brandschicht innerhalb
des Feuerbeckens auftretende Lage von
flachen Steinen in Form angebrannter und
rußiger Sandsteinplatten zu sein. Höchst-
wahrscheinlich haben wir es mit einem sel-
tenen Typ einer in der Mitte vertieften und
mit Steinen bedeckten Feuerstelle zu tun.
Die Schlüsselrolle in derartigen Feuerstel-
len kommt den flachen Steinen zu, die in
die kohlende Glühe gelegt worden waren.
Wie man es vermuten darf, dienten die von
unten erhitzten Platten zum Backen von
Fleisch und/oder Fische.

Der Fundplatz 13 in Jaworze bildet, ne-
ben den 8a in Jaworze und Sromowce
Ni¿ne, eine weitere Stelle, die das Vordrin-
gen der Gemeinschaften vom Tardigravet-
tien über die Karpaten belegen kann.
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SPRAWOZDANIE Z RATOWNICZYCH BADAÑ
WYKOPALISKOWYCH NA OSADZIE KULTURY

PUCHARÓW LEJKOWATYCH
W KOBYLICACH, WOJEWÓDZTWO OPOLSKIE

Ryc. 1. Kobylice. Lokalizacja stanowiska 11. Skala 1:25 000

Stanowisko 11 w Kobylicach zosta³o
odkryte w 1977 roku i potwierdzone pod-
czas kolejnych badañ powierzchniowych,
które w 1979 roku przeprowadzili: A. Dwi-
lewicz, K. Rytka i S. Florek. ZnaleŸli
wówczas 5 fragmentów ceramiki, 3 rdze-
nie oraz 13 wiórów i od³upków krzemien-
nych, datowanych na m³odszy okres epo-
ki kamienia. Stanowisko jest zlokalizowa-
ne w odleg³oœci oko³o 375 m na pó³noc od
zakrêtu szosy prowadz¹cej z Landzmierza

do Kêdzierzyna-KoŸla i w odleg³oœci oko-
³o 600 m od cegielni w Kobylicach, przy
koñcu polnej drogi, urywaj¹cej siê w po-
bli¿u krawêdzi doliny Odry (ryc. 1). Pod-
czas badañ sonda¿owych, które w 1982
roku K. Macewicz przeprowadzi³ na polu
ornym le¿¹cym tu¿ przy wale przeciwpo-
wodziowym, nie natrafiono na obiekty ar-
cheologiczne. Jedynie w warstwie ornej
znaleziono nieliczne fragmenty naczyñ
kultury pucharów lejowatych, drapacz,
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Ryc. 2. Kobylice, stanowisko 11. Plan sytuacyjny przebadanych obiektów: 1 – granica wykopu,
2 – punkt 0 na km 30,24, 3 – obiekty, 4 – skupisko ceramiki

wióry i od³upki krzemienne, a tak¿e cera-
mikê z póŸnego œredniowiecza.

W dniu 10 wrzeœnia 2003 roku autorki
niniejszego sprawozdania, pracownice Mu-
zeum Œl¹ska Opolskiego w Opolu, przyst¹-
pi³y do nadzoru archeologicznego nad pra-
cami ziemnymi zwi¹zanymi z budow¹ le-
wostronnego obwa³owania Odry, na odcinku
Landzmierz–KoŸle. Podczas sprawdzania
kolejnego odcinka, pomiêdzy kilometrem
30,24 i kilometrem 31,00 (licz¹c od punk-
tu pocz¹tkowego realizowanej inwestycji),
z którego wczeœniej mechanicznie usuniêto
humus i nasyp „starego” wa³u, stwierdzo-
no obecnoœæ obiektów archeologicznych.
W zwi¹zku z tym od 1 do 13 paŸdziernika
2003 roku prowadzono ratownicze badania

wykopaliskowe. W ich wyniku wyeksplo-
rowano ³¹cznie 10 obiektów osadniczych,
które wyst¹pi³y na powierzchni oko³o
8 arów (ryc. 2). Wœród nich wydzielono
budynek zag³êbiony o wymiarach: 2,5 
2,1 m – obiekt 5 (ryc. 3) oraz 9 jam gospo-
darczych (ryc. 4). Wype³nisko prawie
wszystkich obiektów stanowi³a szarobru-
natna lub jasnobrunatna glina z domiesz-
k¹ surowej, czerwonej gliny, polepy i wê-
gli drzewnych. Wszystkie obiekty by³y
wkopane w piaszczysto-gliniasty calec.
Oprócz fragmentów naczyñ znaleziono
3 przêœliki (ryc. 5f, g) oraz kamienny roz-
cieracz. W obiekcie 4, usytuowanym w od-
leg³oœci oko³o 2 m na zachód od obiektu
5, do g³êbokoœci 0,30 m od stropu wyst¹-
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Ryc. 4. Kobylice, stanowisko 11. Obiekt 6:
a – rzut poziomy stropu, b – profil

Ryc. 3. Kobylice, stanowisko 11. Rzut poziomy i profile obiektu 5
Legenda do rycin: 3 i 4: 1 – jasnobrunatna glina, 2 – jasnobrunatna glina z domieszk¹ surowej gliny
i wêgli drzewnych, 3 – szarobrunatna glina z domieszk¹ surowej gliny, wêgli drzewnych i polepy,

4 – spalenizna, 5 – fragmenty ceramiki, 6 – kamieñ, 7 – rozcieracz kamienny

pi³o kilkadziesi¹t fragmentów naczyñ,
w tym miêdzy innymi: fragment górnej
czêœci du¿ego, gruboœciennego, szeroko-
otworowego naczynia zasobowego (ryc.
5a), fragment wylewu naczynia workowa-
tego z karbowan¹ listw¹ poni¿ej krawêdzi
(ryc. 5c) oraz fragment brzuœca œrednio-
œciennego naczynia z szerokim sznurowym
uchem (ryc. 5b). Zdecydowana wiêkszoœæ
ceramiki jest silnie rozdrobniona i pozba-
wiona cech charakterystycznych. Na pod-
stawie pozyskanego w toku badañ materia-
³u zabytkowego relikty osady w Kobyli-
cach mo¿na ³¹czyæ z kultur¹ pucharów
lejowatych. Prowadzone pod nadzorem ar-
cheologicznym roboty ziemne pozwoli³y
na weryfikacjê lokalizacji omawianego
stanowiska, czyli jego „przesuniêcie”
o oko³o 150 m w kierunku pó³nocnym.

Nadzór i ratownicze badania wykopali-
skowe finansowa³ Wojewódzki Zarz¹d Me-
lioracji i Urz¹dzeñ Wodnych w Opolu. Pra-
cami w terenie kierowa³a Elwira Holc.
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Ryc. 5. Kobylice, stanowisko 11. Fragmenty naczyñ glinianych: a, b, c, e – obiekt 4, d – obiekt 10,
przêœliki gliniane: f – obiekt 2, g – obiekt 4
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Elwira Holc, Ewa Matuszczyk

ZPRÁVA O ZÁCHRANNÉM VÝZKUMU
NA SÍDLIŠTI KULTURY NÁLEVKOVITÝCH POHÁRÙ

V KOBYLICÍCH, OPOLSKÉ VOJVODSTVÍ

(Résumé)

Lokalita 1 v Kobylicích se nachází ve
vzdálenosti asi 375 m na sever od zatáèky
silnice, vedoucí z Landzmierze do Kêdzie-
rzyna-Kozlí  ve vzdálenosti asi 600 m  od
cihelny v Kobylicích, na konci polní cesty,
ústící v blízkosti okraje údolí Odry (obr.
1). Byla objevena bìhem povrchového
prùzkumu  v roce 1977. Pøi záchranném
výzkumu, který provedly  autorky zprávy
ve dnech 1.–13.10. 2003, bylo prozkou-
máno celkem 10 sídlištních objektù kultu-

ry nálevkovitých pohárù (obr. 2), mezi
nimi pozùstatky zahloubené stavby (obr. 3,
4). Kromì úlomkù nádob (obr. 5a–e) byly
nalezeny 3 pøesleny (obr. 5f, g) a také ka-
menný roztìraè. Pozùstatky sídlištì byly
objeveny pøi archeologickém dohledu na
zemní práce, spojené s výstavbou valu na
levé stranì Odry, v úseku Landzmierz
–Kêdzierzyn-Kozlí. Archeologické aktivity
financova³a Vojvodská správa meliorací
a vodních zaøízení v Opolí.

Elwira Holc, Ewa Matuszczyk

EIN BERICHT VON DEN NOTGRABUNGEN
AUF DER SIEDLUNG DER TRICHTERBECHERKULTUR

IN KOBYLICE, WOIWODSCHAFT OPOLE

(Zusammenfassung)

Der Fundplatz 1 in Kobylice liegt etwa
375 m nördlich der Straßenkurve zwischen
Landzmierz und Kêdzierzyn-KoŸle und in
der Entfernung etwa 600 m von der Zie-
gelei in Kobylice, am Ende eines Feld-
wegs, der in der Nähe der Odertalkante un-
terbricht (Abb. 1). Er wurde 1977 bei den
Geländebegehungen entdeckt. Infolge der
Notgrabungen, die von den Berichterstat-
terinnen in den Tagen 1.–13.10.2003
durchgeführt wurden, kamen insgesamt 10
Siedlungsobjekte der Trichterbecherkultur
zutage (Abb. 2), darunter Überreste eines

vertieften Hauses (Abb. 3, 4). Außer den
Gefäßfragmenten (Abb. 5a–e) wurden 3
Spinnwirtel (Abb. 5f, g) sowie ein Reib-
stein gefunden. Die Überreste der Siedlung
wurden in der Folge einer archäologischen
Aufsicht über die Erdarbeiten, die mit
dem Bau der linksufrigen Oderwälle in
der Strecke Landzmierz–Kêdzierzyn-KoŸle
verbunden waren, aufgedeckt. Die archäo-
logischen Arbeiten finanzierte die Woi-
wodschaftsverwaltung der Melioration und
Wassereinrichtungen in Opole.
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Jiøí Juchelka

SÍDLIŠTÌ KULTURY NÁLEVKOVITÝCH POHÁRÙ
V OPAVÌ-JAKTAØI

1. Poloha lokality
Lokalita se nalézá na pravobøeŽní tera-

se øeky Opavy severnì od lokálního
vodního zdroje Velká v nadmoøské výšce
cca 260–265 m, v tratích „U stodol”
a „Bruntálská cesta” na katastrálním území
Opavy-Jaktaøe (obr. 1).

2. Historie nalezištì
Území Jaktaøe a pøedevším poloha „Na

kostelním kopci” je z hlediska archeolo-
gické památkové péèe velmi významná lo-
kalita, která se jiŽ od konce 19. stol. tìší

zvýšené pozornosti. V roce 1958 zde pra-
covníci opavské expozitury Archeolo-
gického ústavu tehdejší Èeskoslovenské
akademie vìd získali keramický materiál
z období neolitu, mladší doby bronzové
a støední doby hradištní1. V roce 19862 byl
na lokalitì proveden drobnìjší terénní
prùzkum doplnìný v roce 19903 a 1993–
19944 povrchovými sbìry. Rozsáhlejší
záchranný výzkum zde však probìhl jen
v roce 19905. Tato výšinná poloha je pak
rovnìŽ ztotoŽòována s moŽnou lokalitou
ranì støedovìkého hradiska6.

Obr. 1. Opava-Jaktaø. Lokalizace výzkumu. Mìøítko 1:25 000
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Pro danou oblast mají význam také
nálezy ze sousedního katastrálního území
Palhance, kde byla do konce 80. let
zjištìna øada stop po osídlení z období neo-
litu a eneolitu7.

3. Archeologické situace
Pøi archeologickém výzkumu prová-

dìném od 19.3.2004 do 2.6.2004 a také
v dobì od 9.8.2004 do 27.8.2004, v sou-
vislosti s výstavbou autosalónu Heller a pøi
budování pøíjezdové komunikace k této
novostavbì byla na katastrálním území
Opavy-Jaktaøe v poloze „U stodol” a „Brun-
tálská cesta” zachycena èást osady kultury
nálevkovitých pohárù. Bylo zde odkryto
kolik zahloubených objektù.

Za zmínku stojí objev zahloubené cha-
ty (obj. 510), která mìla v pùdoryse oválný
tvar. Její rozmìry se pohybovaly od 4,4 do
2 m a dochovaná hloubka dosahovala
0,94 m. Pùvodní podlaha objektu byla pøe-
kryta sesutými stìnami. Ve výplni se obje-
vily paleobotanické nálezy (obilí?), zlom-
ky zrnotìrek a závaŽí tkalcovského stavu.

Další neménì zajímavá situace byla od-
kryta v objektu 532. V této pùvodnì jed-

noduché zásobnicové jámì kruhového
pùdorysu a mírnì vakovitého profilu byl na
dnì objeven pohøeb dítìte (?) ve skrèené
poloze. Pohøbený jedinec leŽel na pravém
boku s orientací hlavou k severu, nohama
k jihu. Oblièej smìøoval k západu. Na
východ byla obrácena záda, za kterými se
nalézala hlava zvíøete s mohutnými rohy
(pravdìpodobnì tura). Celý pohøeb byl si-
tuován pod pøevisem vytvoøeným stìnami
objektu.

O chatì mùŽeme hovoøit i v pøípadì ob-
jektu 511. Na jeho severovýchodní stranì
bylo nalezeno ohništì, které se v dùsled-
ku eroze rozprostøelo do vìtší plochy.
Z objektu byly vyzvednuty také øíèní
oblázky s boèními vruby, které pøedstavují
archaická závaŽí rybáøských sítí.

Na lokalitì bylo vedle keramiky obje-
veno také vìtší mnoŽství kamenné štípané
industrie, v níŽ za zmínku stojí drobná pa-
zourková šipka. Z hlazené industrie je tøe-
ba upozornit na zlomek kamenné sekerky.

Na zkoumané ploše byly zachyceny
také kvadratické varné jámy se dny vy-
loŽenými øíèními valounky, které øada ba-
datelù datuje do doby øímské8.
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Jiøi Juchelka

OSADA KULTURY PUCHARÓW LEJKOWATYCH W OPAWIE-JAKTARZU

(Streszczenie)

W okresie od 19 marca do 2 czerwca
oraz od 9 do 27 sierpnia 2004 roku w Opa-
wie-Jaktarzu (ryc. 1), przy drodze „U sto-
doli” oraz „Bruntálska cesta”, prowadzo-
no badania archeologiczne, podczas któ-
rych odkryto czêœæ osady kultury pucha-

rów lejkowatych. Znaleziono tu te¿ kilka
kwadratowych jam warzelnych z dnami
wy³o¿onymi rzecznymi otoczakami, dato-
wanych przez niektórych badaczy na okres
rzymski.

Jiøi Juchelka

EINE SIEDLUNG DER TRICHTERBECHERKULTUR IN OPAVA-JAKTAØ

(Zusammenfassung)

In der Zeit vom 19. März bis zum 2.
Juni sowie vom 9. bis zum 27. August
2004 wurden in Opava-Jaktaø (Abb. 1) am
Feldweg genannt „U stodoli” sowie „Brun-
tálska cesta” archäologische Forschungen
geführt, bei denen ein Teil einer Siedlung

der Trichterbecherkultur zum Vorschein
kam. Traten hier auch quadratische Brau-
gruben auf, derer Böden mit Flussgeröll
verkleidet worden waren, und die von
manchen Forschern in die römische Kai-
serzeit gesetzt werden.
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Urszula B¹k

WYNIKI BADAÑ WYKOPALISKOWYCH
NA CMENTARZYSKU Z EPOKI BR¥ZU

W ZBROJEWSKU, WOJEWÓDZTWO ŒL¥SKIE

W latach 2003–2004 kontynuowano pra-
ce wykopaliskowe w pó³nocno-zachodniej
czêœci cmentarzyska kultury ³u¿yckiej
w Zbrojewsku, gm. Lipie, powiat k³obucki,
stanowisko 31 (ryc. 1). Staraj¹c siê wyjaœniæ
zarysowany w 2002 roku problem granic
stanowiska2, za³o¿ono wykopy wzd³u¿ pó³-
nocnej i zachodniej krawêdzi dotychczas
przebadanego obszaru. Ponadto na niewiel-
kiej ³¹ce le¿¹cej oko³o 10–15 m na zachód
od strefy badanej w 2004 roku, na prawym
brzegu ma³ego strumyka (Stoczek), wyty-

czono dwa wykopy o wymiarach 5  5 m,
usytuowane wzd³u¿ linii pó³noc–po³udnie,
w odleg³oœci 25 m od siebie (rok 2004).
Wyjaœniano tak¿e ewentualnie wiêkszy za-
siêg skupienia bogato wyposa¿onych gro-
bów popielnicowych z IV okresu epoki br¹-
zu, wyeksplorowanych w roku 20003. W su-
mie przebadano obszar o powierzchni
9,75 ara, na którym wyeksplorowano
79 obiektów – groby szkieletowe, cia³opal-
ne, pozosta³oœci konstrukcji kamiennych
i jam o niejasnym przeznaczeniu4 (ryc. 2).

Ryc. 1. Zbrojewsko. Lokalizacja stanowiska 3. Skala 1: 25 000
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Ryc. 2. Zbrojewsko, stanowisko 3. Ogólny plan stanowiska

0 25 m

Wiêkszoœæ pochówków to groby szkie-
letowe – 30 obiektów. Nakryte by³y po-
d³u¿nymi brukami w kszta³cie owalu lub
prostok¹ta o przeciêtnych rozmiarach 200–
260  70–100 cm, zorientowanymi wed³ug
osi pó³noc–po³udnie (ryc. 3, 4). Tworzy³y
je kamienie ró¿nej wielkoœci, u³o¿one
przewa¿nie dwiema lub trzema warstwami.
By³y te¿ cztery warstwy (groby 1570, 1600)
lub tylko jedna warstwa (groby 1561, 1569).
W bruku wystêpowa³y fragmenty naczyñ,
czasem pojedyncze, przepalone koœci,

a w grobie 1600 znaleziono tak¿e przed-
miot br¹zowy, sprawiaj¹cy wra¿enie od-
padku odlewniczego (ryc. 7e). Pod bruka-
mi znajdowa³y siê jamy grobowe o podob-
nym kszta³cie i orientacji, mniej lub
bardziej regularnie obstawione kamieniami,
niekiedy ustawionymi dwiema warstwami
(groby 1585, 1590, 1603). W jamach sk³a-
dano zmar³ych w pozycji wyprostowanej,
g³owami skierowanymi na po³udnie, a twa-
rz¹ (prawdopodobnie) na wschód. Tutejsze
œrodowisko glebowe powoduje ca³kowity
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Ryc. 3. Zbrojewsko, stanowisko 3. Rzuty pozio-
me grobów szkieletowych: a – grób 1585;
b – grób 1600
Legenda do rycin: 3–6, 9–10, 12, 15: 1 – kamie-
nie, 2 – jamy, 3 – naczynia, 4 – skorupy,
5 – przedmioty br¹zowe, 6 – przepalone koœci,
7 – nie przepalone koœci, zêby, 8 – wêgielki
drzewne, 9 – kolejne poziomy obiektów

Ryc. 4. Zbrojewsko, stanowisko 3. Rzuty pozio-
me grobów szkieletowych: a – grób 1596;
b – grób 1603

 1 2  3

 4 5  6

 7 8  9

rozk³ad tkanki kostnej, tote¿ szkielety nie
zachowuj¹ siê, pozostawiaj¹c niekiedy nie-
co ciemniejsze od otoczenia zabarwienie
piasku. Jednak¿e w wielu dotychczas zba-
danych grobach w po³udniowej czêœci jamy
zachowa³y siê zêby lub fragmenty szkliwa
zêbów. Tak¿e w po³udniowej partii grobu
1570 przy br¹zowych guzkach znaleziono
nie spalone zêby i resztki ¿uchwy, sugeru-
j¹ce zwrócenie twarzy na wschód (ryc. 5).
Taki sposób u³o¿enia zmar³ego potwierdza
tak¿e uk³ad przedmiotów br¹zowych w ja-
mie – skrêty z drutu br¹zowego jako ozdo-
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A B

A B

A B

a

b a
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Ryc. 5. Zbrojewsko, stanowisko 3. Rzuty poziome i wyposa¿enie grobu szkieletowego 1570: a, b –
naczynia gliniane, c–g – guzki br¹zowe)

A B

c

d
e

f g

a

b

ba g³owy znajdowane w po³udniowej par-
tii grobu, szpile br¹zowe spinaj¹ce odzie¿
na piersi w centralnej partii (groby 1578,
1596). Znaleziono te¿ bransoletê br¹zow¹
na zachowanym fragmencie szkieletu rêki
w œrodkowej partii jamy grobowej (grób
1571) (ryc. 4a; 7c, d; 8a).

Do grobów zmar³ych chowanych w ob-
rz¹dku szkieletowym wk³adano g³ównie
naczynia gliniane. Klasyczny zestaw to
misa z czerpakiem wewn¹trz i niewielka
waza lub garnek ustawione przy nogach
zmar³ego, w pó³nocnej czêœci grobu, oraz
jedno lub dwa ma³e naczynia (garnek, waz-

a–b

c–g
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ka, czerpak) w czêœci po³udniowej, przy
g³owie. Najczêœciej w badanych grobach
znajdowa³y siê trzy lub cztery naczynia,
rzadziej jedno lub dwa, a tylko w dwóch
grobach wyst¹pi³o piêæ naczyñ (groby

1561, 1589) (ryc. 5a, b; 6e, f; 7b, g–n; 8b–
h). Przedmioty br¹zowe stanowi³y niezbyt
liczn¹ kategoriê wyposa¿enia tego rodza-
ju pochówków. By³y to kó³eczka i skrêty
z drutu, szpile z g³ówk¹ rozklepan¹ i zwi-

Ryc. 6. Zbrojewsko, stanowisko 3. Rzuty poziome i wyposa¿enie grobu szkieletowego 1578:  a – szpi-
la br¹zowa, b, c – skrêty br¹zowe, d – fragment uchwytu grzechotki glinianej (?), e, f – naczynia

gliniane

a

b c

d

e f

A B
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Ryc. 7. Zbrojewsko, stanowisko 3. Wyposa¿enie grobów szkieletowych: a, b – grób 1555; c, d – grób
1596; e–g – grób 1600; h–l – grób 1561; ³–n – grób 1547 (a, c – fragmenty skrêtów br¹zowych,

d – szpila br¹zowa, f – fragment rdzenia krzemiennego, pozosta³e – naczynia gliniane)
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Ryc. 8. Zbrojewsko, stanowisko 3. Wyposa¿enie grobów szkieletowych: a–d – grób 1571; e, f – grób
1591; g–i – grób 1563 (a – bransoleta br¹zowa, b–h – naczynia gliniane, i – toporek kamienny)
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niêt¹ w uszko, bransolety i guzki (ryc. 5c–
g; 6a–c; 7a–d; 8a). W grobie 1563 znale-
ziono przedmiot rzadki w Zbrojewsku –
toporek kamienny (ryc. 8i). Odkryto tak-
¿e wióry, od³upki i rdzenie krzemienne
(ryc. 7f).

Obok du¿ych obiektów, zawieraj¹cych
zapewne szcz¹tki osób doros³ych, wystê-
puj¹ tak¿e mniejsze, podobnie skonstru-
owane i wyposa¿one groby dzieci, czasem
wyraŸnie zgrupowane blisko siebie (np.
groby 1566, 1577 i 1578). Za dzieciêce
uznano 10 pochówków o przeciêtnych roz-
miarach 90–110  60–80 cm. Zdarza³y siê
te¿ ca³kiem ma³e – 50  30 cm (grób 1549)
i nieco wiêksze – 120  60 cm (grób
1565). Na ogó³ jama grobowa by³a tylko
obstawiona kamieniami w formie zbli¿onej
do prostok¹ta, rzadko nakryta jedn¹ (grób
1576) lub dwiema (groby 1566, 1577) war-
stwami kamiennego bruku (ryc. 9). Zmar-
³emu dziecku dawano dwa lub trzy ma³e
lub miniaturowe naczynia – misê, czerpak,
wazkê (ryc. 9:I a–c). Do grobu 1577 wsta-
wiono kubek, do którego w³o¿ono drugi,
w kszta³cie ro¿ka (ryc. 9:II a, b).

W omawianych sezonach badawczych
nie natrafiono na du¿y grób szkieletowy
z konstrukcjami kamiennymi i bez wypo-
sa¿enia, jak to mia³o miejsce w ubieg³ych
latach5. Ten typ reprezentuj¹ tylko trzy
ma³e groby dzieciêce (1549, 1566, 1569).
Natomiast wyeksplorowano obiekt 1547,
na który sk³ada³o siê piêæ naczyñ ustawio-
nych rzêdem wzd³u¿ linii pó³noc–po³udnie,
w czystym piasku. Zapewne by³ to grób
szkieletowy bez konstrukcji kamiennych.

Na cmentarzysku w Zbrojewsku cho-
wano tak¿e w obrz¹dku cia³opalnym.
W trakcie badañ wykopaliskowych w la-
tach 2003–2004 wyeksplorowano 36 ta-
kich pochówków. Zdecydowana wiêk-
szoœæ (27) to groby bezpopielnicowe.
Dziewiêæ z nich form¹ i wyposa¿eniem
przypomina³o groby szkieletowe. Pod³u¿-
na jama grobowa, zorientowana wzd³u¿
osi pó³noc–po³udnie, obstawiona kamie-
niami i nakryta brukiem (czêsto wystêpo-
wa³ tylko jeden z tych rodzajów konstruk-
cji kamiennych), mia³a formê owalu,
rzadko prostok¹ta, o przeciêtnych rozmia-

rach 110–180  60–100 cm (ryc. 10). Zda-
rza³y siê tak¿e pochówki ca³kiem ma³e
(60  40 cm, grób 1558) (ryc. 10a) oraz
du¿e (180–190  115–136 cm, groby
1557, 1568). Zawiera³y przepalone koœci
ludzkie, rozsypane wzd³u¿ jamy lub zgru-
powane w jednym miejscu, przewa¿nie w
czystym piasku, rzadko zabarwionym wê-
glem drzewnym, bêd¹cym prawdopodob-
nie pozosta³oœci¹ stosu pogrzebowego
(groby 1607, 1609). Podobne by³o tak¿e
wyposa¿enie takich pochówków – prze-
wa¿nie cztery, piêæ naczyñ (czerpaki,
kubki, misy, wazki, garnki), rozstawio-
nych wzd³u¿ ca³ej jamy grobowej (grób
1609) lub skoncentrowanych przy ko-
œciach (grób 1557) (ryc. 11g, i–l). Rzad-
ko spotykano inne przedmioty – grzechot-
kê glinian¹ i miniaturowe naczynia
w obiekcie 1545 (ryc. 11a–f) i ma³y ko-
œciany guzik w grobie 1609 (ryc. 11h).
Kilka grobów bezpopielnicowych mia³o
inne konstrukcje kamienne – ma³e i nie-
regularne (groby 1573, 1601), stanowi¹-
ce, byæ mo¿e, resztki zniszczonych kon-
strukcji grobów podobnych do wczeœniej
opisanych. Wœród kamieni obiektu 1601
znaleziono kamieñ ¿arnowy. W jednym
przypadku (grób 1548) zwarte skupisko
przepalonych koœci, wêgli drzewnych
i skorup nakryte by³o du¿ym, p³askim ka-
mieniem (ryc. 12a), a wokó³ pojedyncze-
go kamienia i pod nim skupia³y siê prze-
palone koœci z grobu 1562. Jednak¿e
wiêkszoœæ grobów bezpopielnicowych (13
obiektów) to proste pochówki w postaci
zwartych lub bardziej rozproszonych sku-
pisk przepalonych koœci, z³o¿onych bez-
poœrednio w piasku, bez ¿adnego wypo-
sa¿enia, czasem tylko zawieraj¹cych
drobne fragmenty naczyñ. By³y to zarów-
no pochówki ma³e (30–40  50–60 cm),
doœæ zwarte i stosunkowo g³êboko wko-
pane (40–90 cm), jak i rozleg³e (30–80 
120–180 cm), p³ytkie (12–40 cm), praw-
dopodobnie rozwleczone przez orkê. Nie-
które z nich wyraŸnie rozci¹ga³y siê
wzd³u¿ osi pó³noc–po³udnie (groby 1564,
1575). W pojedynczych przypadkach do
jamy wsypano resztki stosu pogrzebowe-
go i dodano naczynie (groby 1610, 1611).



70

 Tylko w oœmiu przypadkach skremo-
wane szcz¹tki zmar³ych zosta³y z³o¿one
w glinianym naczyniu, na ogó³ wazowa-
tym (ryc. 13f, g; 14d), czasem w garnku
jajowatym (groby 1544, 1553) (ryc. 13b, c),
ustawionym bezpoœrednio w piasku (ryc.
12b, c), rzadko w jamie z resztkami stosu
pogrzebowego (groby 1593, 1598) (ryc.
12d, e). Popielnica z grobu 1550 sta³a

w obrêbie czworok¹tnej obstawy kamien-
nej, a nad urn¹ z grobu 1588 zalega³y ka-
mienie, tworz¹ce luŸno u³o¿ony bruk. Doœæ
czêsto obok popielnicy ustawione by³o
inne, mniejsze, naczynie-przystawka, czer-
pak lub wazka (groby 1540, 1550, 1594,
1598). Do urny sk³adano przepalone koœci,
niekiedy w uk³adzie anatomicznym, z ko-
œæmi czaszki w górnej partii naczynia (gro-

Ryc. 9. Zbrojewsko, stanowisko 3. Rzuty poziome i wyposa¿enie dzieciêcych grobów szkieletowych:
I – grób 1565; II – grób 1577 (a–c – naczynia gliniane)
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Ryc. 10. Zbrojewsko, stanowisko 3. Rzuty poziome  cia³opalnych grobów bezpopielnicowych
z konstrukcjami kamiennymi: a – grób 1558; b – grób 1557; c – grób 1609; d – grób 1607
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Ryc. 11. Zbrojewsko, stanowisko 3. Wyposa¿enie cia³opalnych grobów bezpopielnicowych z kon-
strukcjami kamiennymi: a–f – grób 1545; g, h – grób 1609; i, j – grób 1557; k, l – grób 1607

(a – grzechotka gliniana, h – guzik koœciany, pozosta³e – naczynia gliniane)

by 1553, 1588, 1593). Bardzo rzadko do-
dawano skromne wyposa¿enie – kamieñ
z otworkiem, byæ mo¿e ozdoba (grób
1540) (ryc. 13e), skrêt br¹zowy i fragmen-
ty nieokreœlonego przedmiotu, byæ mo¿e
naturalnej formy orsztynowej (grób 1598)
(ryc. 14a, b), kó³eczko br¹zowe (grób
1550) (ryc. 13d). Ciekawy by³ grób 1544
– do jajowatego garnka w³o¿ono miniatu-

row¹ wazkê z niewielk¹ iloœci¹ szcz¹tków
noworodka (ryc. 13a, b).

Na cmentarzysku natrafiono tak¿e na 7
skupisk skorup, w wiêkszoœci zalegaj¹cych
na g³êbokoœci 30–50 cm, na przestrzeni
oko³o 30–90  10–80 cm, czasami znacz-
nie rozwleczonych (120  60 cm w obiek-
cie 1543). Zwarte skupisko skorup pocho-
dz¹cych z dwóch naczyñ (obiekt 1541) mo-
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Ryc. 12. Zbrojewsko, stanowisko 3. Rzuty poziome i profile cia³opalnych grobów bezpopielnicowych (a)
i popielnicowych (b–e): a – grób 1548; b – grób 1553; c – grób 1540; d – grób 1598; e – grób 1593
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Ryc. 13. Zbrojewsko, stanowisko 3. Popielnice i ich wyposa¿enie: a–b – grób 1544 (b – urna);
c – grób 1553 (urna); d – grób 1555; e, g – grób 1540 (g – urna); f – grób 1588 (urna) [a–c,

f, g – naczynia gliniane, d – kó³eczko br¹zowe, e – ozdoba (?) kamienna]
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Ryc. 14. Zbrojewsko, stanowisko 3. Grób popiel-
nicowy 1598: a – skrêt br¹zowy, b – fragmenty
przedmiotu orsztynowego (?), c – gliniane naczy-

nie – przystawka, d – urna gliniana

g³o byæ pozosta³oœci¹ zniszczonego grobu
szkieletowego. Pozosta³e równie¿ mog³y
pochodziæ ze zniszczonych obiektów, ale
mog³y te¿ byæ œladami obrzêdów pogrzebo-
wych.

Poza grobami na terenie cmentarzyska
wyeksplorowano tak¿e dwie jamy o nie-
okreœlonej funkcji i chronologii (obiekty
1584, 1613). Jedna z nich, jama 1584,
szarobrunatna, owalna, o rozmiarach 210
 110 cm, zorientowana wzd³u¿ osi pó³-
noc–po³udnie, wyst¹pi³a na g³êbokoœci
47–93 cm. (ryc. 15c). W nieckowatym
wype³nisku znaleziono kilka kamieni, po-
jedyncze przepalone koœci i skorupy oraz
fragment br¹zowego kó³eczka. Wszystkie
te przes³anki wskazuj¹, ¿e móg³ to byæ
spl¹drowany (zniszczony?) grób nieokre-
œlonego obrz¹dku. Nad obiektem, na g³ê-
bokoœci 20–40 cm, odkryto dwa rozwle-
czone cia³opalne groby bezpopielnicowe
(1573 i 1575). Wzajemnego zwi¹zku tych
trzech obiektów nie uda³o siê ustaliæ.

Byæ mo¿e, paleniskiem by³ obiekt 1612
– dwie warstwy kamieni, zalegaj¹ce ponad
niemal prostok¹tn¹, p³ytk¹ jam¹ z wyraŸ-

nymi œladami spalenizny (rozmiary 60 
30 cm, g³êbokoœæ 15–45 cm) (ryc. 15a).

W pobli¿u du¿ego grobu szkieletowe-
go (1600) usytuowane by³o luŸne skupi-
sko kamieni, wystêpuj¹cych na g³êbokoœci
38–85 cm, na przestrzeni 120  120 cm.
Mo¿e pozosta³y z konstrukcji tego grobu
lub te¿ by³ to rodzaj sk³adowiska kamieni,
u¿ywanych do budowy ró¿nych grobów.

Nietypowe dla cmentarzyska w Zbro-
jewsku by³y dwa obiekty – 1582 i 1574.
Pierwszy z nich to ma³e (oko³o 40 cm œred-
nicy), szeœciowarstwowe zgrupowanie p³a-
skich, œciœle u³o¿onych kamieni, zalegaj¹-
cych na g³êbokoœci 32–85 cm. Pod nimi
znajdowa³a siê brunatna, w profilu sto¿ko-
wata jama, siêgaj¹ca do g³êbokoœci 106 cm
(ryc. 15b). Prawdopodobnie by³ to drewnia-
ny pal umocniony kamieniami. Z kolei
obiekt 1574 to owalny, granitowy g³az o wy-
miarach oko³o 50  70  30 cm, u³o¿ony
wed³ug osi pó³noc–po³udnie, w czystym
piasku, na g³êbokoœci 17–50 cm. Obok
znaleziono jedn¹, byæ mo¿e przypadkow¹
skorupê.

W wykopie DCXCVII znaleziono przy-
denny fragment naczynia u³o¿onego dnem
do góry, le¿¹cego z dala od pozosta³ych
obiektów (ryc. 16). Naczynie to wykona-
no przy u¿yciu ko³a garncarskiego z gliny
bez widocznej domieszki schudzaj¹cej.
Mia³o powierzchniê jasnobrunatn¹, lekko
szorstk¹, miêkk¹, œcieraln¹. Te cechy po-
zwoli³y na umiejscowienie naczynia w kul-
turze przeworskiej z m³odszego lub póŸne-
go okresu rzymskiego6. Taka ceramika jest
charakterystyczna zw³aszcza dla terenów
karpackich, ale wystêpuje tak¿e w innych
regionach Polski. Bli¿ej Zbrojewska tego
rodzaju naczynia znaleziono na osadzie
kultury przeworskiej z póŸnego okresu
rzymskiego w Chabielicach, gmina Szczer-
ców, województwo ³ódzkie, stanowisko 127.

Zdecydowana wiêkszoœæ obiektów
o daj¹cej siê okreœliæ chronologii, zbada-
nych w latach 2003–2004, pochodzi z kla-
sycznej fazy grupy górnoœl¹sko-ma³opolskiej
kultury ³u¿yckiej, datowanej na V okres epo-
ki br¹zu. Tylko kilka grobów popielnico-
wych ze wschodniej partii cmentarzyska
mo¿na wi¹zaæ z III lub IV okresem epoki
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Ryc. 15. Zbrojewsko, stanowisko 3. Rzuty poziome i profile innych obiektów: a – palenisko (?)
1612; b – pozosta³oœæ po umocnionym s³upie drewnianym (?) 1582; c – jama 1584
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Ryc. 16. Zbrojewsko, stanowisko 3. Fragmenty
naczynia kultury przeworskiej z m³odszego lub

póŸnego okresu rzymskiego

br¹zu (groby 1544, 1553, 1558). Podobnie
mo¿na datowaæ pozosta³oœæ ewentualnego
grobu szkieletowego 1541.

W trakcie badañ wykopaliskowych
w latach 2003–2004 osi¹gniêto, jak siê wy-
daje, wschodni¹, pó³nocn¹ i zachodni¹ gra-
nicê cmentarzyska. Wiêksz¹ pewnoœæ mo¿-
na mieæ co do granicy zachodniej, uchwy-
conej w 2004 roku. Wiêkszoœæ nielicznych
– w stosunku do przebadanej powierzchni
– grobów wystêpowa³a wy³¹cznie we
wschodnich partiach wykopów, wyraŸnie
uzupe³niaj¹c jedno z wielkich, owalnych
zgrupowañ obiektów charakterystycznych
dla struktury planigraficznej tego cmenta-
rzyska (ryc. 2). Wiele wykopów pozbawio-
nych by³o nie tylko obiektów, ale i wszel-
kich zabytków archeologicznych. W po³u-
dniowo-zachodniej czêœci badanego
obszaru wyraŸnie widoczna by³a tak¿e ró¿-
nica w konsystencji i zabarwieniu zalega-
j¹cego tam piasku. W g³êbi stanowiska
sypki i ¿ó³to-brunatny, tutaj by³ szaro- i ja-
sno¿ó³ty, czêsto zbity, mokry. Zapewne ma
to zwi¹zek z p³yn¹cym nieopodal strumy-
kiem. W dwóch wykopach usytuowanych
na jego zachodnim brzegu, przekopanych
do g³êbokoœci oko³o 80 cm, nie natrafio-
no na ¿adne œlady archeologiczne. Na pro-
filach widoczne by³y natomiast œlady dzia-
³ania wody. Tutejsi mieszkañcy nazywaj¹ to
miejsce „Grobelki” i wspominaj¹, ¿e nie-
gdyœ by³y tu stawy nale¿¹ce do dworu
w Lipiu. Potwierdza³oby to ods³oniêcie
w trakcie ostatnich badañ wykopaliskowych
drenów melioracyjnych we wspomnianych
wykopach. Je¿eli w epoce br¹zu mia³a tu
miejsce jakaœ ludzka dzia³alnoœæ, to jej œla-

dy zosta³y ca³kowicie zniszczone w trakcie
zak³adania tych stawów.

Tak¿e od pó³nocy rysuj¹ siê 5–10-me-
trowej szerokoœci wykopy z pojedynczy-
mi, ma³ymi obiektami, pozostaj¹cymi
zdecydowanie poza zasiêgiem wspomnia-
nego zgrupowania grobów (ryc. 2). Cie-
kawy jest fakt, ¿e równie¿ nietypowe
obiekty: du¿y kamieñ (obiekt 1574), kon-
strukcja kamienna umacniaj¹ca drewnia-
ny pal (obiekt 1582), zdaj¹ siê wyznaczaæ
pó³nocno-zachodni¹ i pó³nocn¹ granicê
cmentarza.

Od wschodu, na obszarze badanym
w 2003 roku, stwierdzono wystêpowanie
ma³ych, ubogich grobów popielnicowych,
bezpopielnicowych, skupisk skorup i po-
jedynczych naczyñ w czystym piasku. Nie-
które z nich datowane s¹ na III–IV okres
epoki br¹zu (1541, 1544, 1553), podobnie
jak wspomniane na pocz¹tku niniejszego
sprawozdania bogato wyposa¿one groby
popielnicowe wyeksplorowane w 2000
roku. Niestety, zasiêg tego skupiska po-
chówków pozosta³ nie zmieniony. Nato-
miast w po³udniowo-wschodniej partii wy-
kopów eksplorowanych w roku 2003 rysu-
je siê niewielkie (osiem obiektów), jak
dot¹d, skupisko du¿ych grobów szkieleto-
wych z konstrukcjami kamiennymi, bêd¹-
ce, byæ mo¿e, enklaw¹ jednego z ju¿ ist-
niej¹cych lub fragmentem kolejnego du¿e-
go zgrupowania grobów, jakie wystêpuj¹
na tym cmentarzysku (ryc. 2).

Tak wiêc w trakcie ostatnich badañ wy-
kopaliskowych uchwycono zachodni¹ gra-
nicê stanowiska w Zbrojewsku, przynaj-
mniej w jej pó³nocnym odcinku, na d³ugo-
œci oko³o 50 m. Badania wskazuj¹ ponadto,
¿e pochówki nie przekracza³y linii strumy-
ka p³yn¹cego z pó³nocy na po³udnie po za-
chodniej stronie cmentarzyska. Dalszego
sprawdzenia mo¿e wymagaæ strefa po³u-
dniowo-zachodnia, w dalszym biegu stru-
mienia, gdzie teren zaroœniêty jest gêstym,
m³odym lasem. Podobnie od pó³nocy i od
wschodu puste pod wzglêdem archeolo-
gicznym obszary mog¹ wyznaczaæ zasiêg
tak ca³ego stanowiska, jak i tylko jednego
z wielkich zgrupowañ grobów w jego ob-
rêbie.
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Urszula B¹k

VÝSLEDKY VÝZKUMU NA POHØEBIŠTI Z DOBY BRONZOVÉ
VE ZBROJEWSKU, SLEZSKÉ VOJVODSTVÍ

(Résumé)

V letech 2003–2004 se pokraèovalo ve
vykopávkách v severozápadní èásti po-
høebištì luŽické kultury ve Zbrojewsku,
støedisková obec Lipie, okres K³obuck,
lokalita 3 (obr. 1). Byla prozkoumána plo-
cha o výmìøe 9,75 aru, na které bylo od-
kryto 79 objektù (obr. 2).

Vìtšinou jde o kostrové hroby, zakryté
protáhlými kamennými pøíkrovy, oriento-
vané podle osy sever–jih (obr. 3–7, 9). Pod
pøíkrovy se nalézaly hrobové jámy, obsta-
vené kameny , do kterých byli ukládáni ne-
boŽtíci v nataŽené poloze, s hlavami smì-
øujícími k jihu. Byly vybaveny pøeváŽnì
tøemi nebo ètyømi nádobami – mísou,
uvnitø které byl šálek, a nevelkou vázou èi
hrncem, umístìnými v severní èásti hrobu,
a jednou nebo dvìma nevelkými nádoba-
mi (hrnec, váza, šálek) v jiŽní èásti
(obr. 5a–b; 6e–f; 7b, g–h; 8b–h; 9a, c).
Zøídka byla pøidávána bronzová koleèka

a závitky z drátu, jehlice s hlavicí roztepa-
nou a svinutou v oèko, náramky a nášivky,
sporadicky jiné pøedmìty (obr. 5c–g; 6a–
d; 7a, c–d, f).

Na pohøebišti se uŽíval také Žárový ri-
tus. V rozhodující vìtšinì jde o hroby bez
popelnic. Nìkolik z nich tvarem a výbavou
pøipomínalo hroby kostrové (obr. 10).
Protáhlá hrobová jáma, orientovaná sever–
jih, zakrytá pøíkrovem a obstavená kame-
ny, obsahovala spálené lidské kosti, ètyøi
aŽ pìt nádob (šálky, poháry, mísy, vázièky,
hrnce), zøídkakdy jiné pøedmìty (obr. 11).
Nìkteré hroby bez popelnic mìly jinou
kamennou konstrukci – malou a nepravi-
delnou, nìkdy byla kumulace pøepálených
kostí pøekryta jednotlivým kamenem (obr.
12a). Ovšem vìtšinu takových hrobù pøed-
stavovaly prosté pohøby v podobì kumu-
lací spálených kostí, sloŽených pøímo do
písku bez jakékoli výbavy.
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Pouze v osmi pøípadech byly spálené
ostatky uloŽeny v hlinìné nádobì, posta-
vené pøímo v písku (obr. 12b–e). Dosti
èasto byla vedle popelnice postavena
menší nádoba – šálek nebo vázièka. Do
popelnice byla kromì kostí zøídkakdy
vkládána také skromná výbava v podobì
ozdob (obr. 13, 14).

Na pohøebišti bylo rovnìŽ prozkoumáno
nìkolik kumulací støepù, které snad
pocházejí ze znièených hrobù nebo jde
o stopy po pohøebních obøadech, dvì jámy,
nedatované a s neurèenou funkcí, objekt,
který byl moŽná Žárovištìm, a jakýsi sklad
kamenù, jistì uŽívaných k výstavbì hrobù
(obr. 15a, c). Byly zjištìny také úplnì ne-
typické objekty – velký granitový balvan
a pozùstatek døevìného sloupu, upevnì-
ného kameny (obr. 15b). Mohly být orien-
taèními body pro uŽivatele pohøebištì nebo
vyznaèovaly jeho hranice. V jednom

z výkopù byl v èistém písku nalezen frag-
ment nádoby, zhotovené s pomocí hrnèíø-
ského kruhu a datované do mladší nebo
pozdní doby øímské (obr. 16).

Rozhodující èást objektù, pro-
zkoumaných v letech 2003–2004, po-
chází z klasické fáze hornoslezsko-ma-
lopolské skupiny luŽické kultury, dato-
vané do V. stupnì doby bronzové. Nìko-
lik popelnicových hrobù je moŽno spojo-
vat se III. nebo IV. stupnìm doby bron-
zové.

Zdá se, Že v prùbìhu popisovaných vy-
kopávek bylo dosaŽeno východní, severní
i západní hranice pohøebištì. Je to však
tøeba ještì potvrdit, protoŽe archeologicky
prázdné plochy mohou vytyèovat hranice
celé lokality, ale také jen hranice jednoho
z velkých uskupení hrobù, která jsou pro
ni charakteristická.

Urszula B¹k

ERGEBNISSE DER GRABUNGSFORSCHUNGEN
AUF DEM BRONZEZEITLICHEN GRÄBERFELD IN ZBROJEWSKO,

SCHLESISCHE WOIWODSCHAFT

(Zusammenfassung)

In den Jahren 2003–2004 wurden die
Ausgrabungen im nordwestlichen Teil des
Gräberfelds der Lausitzer Kultur in Zbro-
jewsko, Gem. Lipie, Kr. K³obuck, Fundplatz
3, fortgesetzt (Abb. 1). Es konnte ein Are-
al von 9,75 Ar Fläche, auf dem 79 Objekte
zum Vorschein kamen, durchforscht werden
(Abb. 2).

Die meisten davon sind Körpergräber,
durch längliche Steinpflaster bedeckt,
längs der Nord-Süd-Achse orientiert (Abb.
3–7, 9). Unter den Pflastern lagen mit Stei-
nen umstellte Grabgruben, in welche die
Toten in gerichteter Stellung und Köpfen
nach Süden gelegt worden waren. Sie wur-
den meistens mit drei oder vier Tongefä-
ßen ausgestattet – einer Schüssel mit einer
Schale inmitten und einer kleinen Terrine

oder einem Topf, die im nördlichen Teil
des Grabs gestellt worden waren, und ei-
nem oder zwei kleinen Gefäßen (Topf,
kleine Terrine, Schale) im südlichen Teil
(Abb. 5a–b; 6e–f; 7b, g–n; 8b–h; 9a–c).
Selten wurden bronzene kleine Ringe und
Drahtspiralen, Nadeln mit zerschlagenem
und ösenförmigem Kopf, Armringe und
Knöpfe, vereinzelt andere Gegenstände
beigelegt (Abb. 5c–g; 6a–d; 7a, c–d, f).

Auf dem Gräberfeld wurde auch Brand-
bestattung verwendet. Am zahlreichsten
sind urnenlose Gräber. Einige davon erin-
nerten in Form und Ausstattung an die
Körpergräber (Abb. 10). Eine längliche
Grabgrube, längs der Nord-Süd-Achse
orientiert, mit einem Pflaster bedeckt und
mit Steinen umstellt, enthielt durchge-
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brannte Menschenknochen, vier bis fünf
Gefäße (Schalen, Näpfe, Schüsseln, klei-
ne Terrinen, Töpfe), selten andere Gegen-
stände (Abb. 11). Manche urnenlosen Grä-
ber wiesen andere Steinkonstruktionen auf
– klein und unregelmäßig, manchmal wur-
de eine Anhäufung von durchgebrannten
Knochen mit einem einzelnen Stein be-
deckt (Abb. 12a). Jedoch waren die mei-
sten solcher Gräber einfache Bestattungen
in Form der Anhäufungen von durchge-
brannten Knochen, die unmittelbar im
Sand, ohne jegliche Ausstattung, bestattet
worden waren.

Lediglich bei acht Gräbern wurden die
verbrannten Totenresten in einem Tonge-
fäß, das unmittelbar im Sand gestanden
hatte, beigesetzt (Abb. 12b–e). Ziemlich
oft wurden neben die Urne kleinere Gefä-
ße – Beigaben gestellt (eine Schale oder
Terrine). In die Urne wurde selten beschei-
dene Ausstattung in Form der Schmucksa-
chen hineingelegt (Abb. 13, 14).

Auf dem Gräberfeld wurden auch eini-
ge Anhäufungen von Scherben ermittelt,
die vielleicht von zerstörten Gräbern
stammten oder Spuren von Bestattungs-
bräuchen waren, ferner zwei Gruben von
unbestimmbarer Funktion und Chronolo-
gie, ein Objekt, das vielleicht eine Feuer-
stelle war sowie eine Art Lager von Stei-

nen, die wohl zum Bau von Gräbern ge-
dient hatten (Abb. 15a, c). Es wurden auch
vollständig untypische Objekte angetroffen
– ein großer Granitblock und Überrest ei-
nes mit Steinen befestigten Holzpfostens,
die vielleicht irgendwelche Orientierungs-
punkte für die Benutzer des Gräberfelds
waren oder dessen Grenzen bestimmten
(Abb. 15b). In einer der Grabungen wur-
de in reinem Sand ein Fragment eines auf
der Töpferscheibe gefertigten Gefäßes ge-
funden, das in die jüngere oder späte Stu-
fe der römischen Kaiserzeit zu setzen war
(Abb. 16).

Die meisten in den Jahren 2003–2004
erforschten Objekte stammen aus der klas-
sischen Phase der oberschlesisch-kleinpol-
nischen Gruppe der Lausitzer Kultur, die
in die V. Periode der Bronzezeit datiert
wird. Einige Urnengräber dürften in die
Bz III oder IV zu setzen sein.

Es scheint, dass die Grabungsfläche die
östliche, nördliche und westliche Grenze
des Gräberfelds erreicht hat. Es bedarf al-
lerdings einer Bestätigung, denn die ar-
chäologisch leeren Flächen können sowohl
den Bereich des ganzen Gräberfelds wie
auch nur einer der großen, das Gräberfeld
kennzeichnenden Anhäufung der Gräber
bestimmen.
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Pavel Stabrava

VÝSLEDKY I. ETAPY ARCHEOLOGICKÉHO
VÝZKUMU SÍDLIŠTÌ LUŽICKÉ KULTURY

V KOBEØICÍCH, OKRES OPAVA

Obr. 1. Kobeøice. Lokalizace výzkumu. Mìøítko 1:25 000

Dùvodem zahájení záchranného archeo-
logického výzkumu na dosud neznámé lo-
kalitì byly pøípravné práce pro plánovanou
výstavbu 23 nových rodinných domù.
Konkrétnì se jednalo o budování pøístupové
komunikace, parkovištì, kanalizaèního øadu
a stavbu prvního domu. Výzkum probíhal
v období èervenec – záøí 2004.

Lokalita se nalézá v polní trati, která leŽí
v jiŽním sousedství místní èásti „Chaloup-
ky” (obr. 1). Na  východì a západì je ohra-
nièena vyústìním ulic „Javorová” a „Topo-

lová”. Jedná se o geograficky pøíhodnou
polohu, kterou tvoøí mírnì k severu
sklonìná rovina o prùmìrné nadmoøské
výšce 250 m. Od severovýchodu je
chránìna o 50 m vyšším høbetem táhlé
terénní vlny,  po jejímŽ západním úpatí se
vine Albertovický pøíkop, jehoŽ voda se
asi 500 m od místa výzkumu vlévá do
Oldøišovského potoka. Lokalita se tedy
nalézá v klínu, sevøeném dvìma vodo-
teèemi. Zkoumané území je souèástí
starého sídelního území, které bylo inten-
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zivnì vyuŽíváno pravìkými populacemi.
V poloze vzdálené asi 2,5 km severnì, na
pomezí katastrù Kobeøic a Rohova jsou
dochovány relikty pravìkého hradiska. Je-
likoŽ nebylo nikdy podrobeno systema-
tickému archeologickému výzkumu, nelze
zatím nic vyvozovat o vztahu mezi ním
a nyní zkoumaným sídlištìm. Území je po-
kryto úrodnými pùdami, v jejichŽ podloŽí
se nachází kvartérní spraše, vytvoøené
bìhem posledních zalednìní.

Celkem bylo skrývkovými pracemi
dotèeno asi 3551 m2 lokality. V této ploše
bylo postupnì identifikováno 77 zahlou-
bených objektù sídlištì z období mladší
fáze luŽické kultury (HB). PøeváŽnou
vìtšinu tìchto objektù tvoøily jámy kruho-
vitého, resp. oválného pùdorysu (obr. 2).
Z typologického hlediska dále pøevládaly
objekty hruškovité profilace, tedy s pod-
seknutými stìnami a rovným nebo míso-
vitì zahloubeným dnem. Zásyp byl u všech
objektù prakticky jednolitý, èernošedého
zbarvení, s rùznou mírou pøímìsí. Z tìch se
nejèastìji vyskytovala mazanice a spálené
døevo ve formì uhlíkù. Ve výplních jam se
rovnìŽ velmi èasto vyskytovalo pøemístìné
podloŽí. Nálezová situace ve vìtšinì pøí-
padù nedovoluje spolehlivou interpretaci
jednotlivých objektù z hlediska jejich funk-
ce, s jistotou mùŽeme hovoøit pouze o kù-
lových jamách. Tìch bylo na lokalitì za-
chyceno celkem 31.

SloŽitìjší je situace u objektù, které in-
terpretujeme jako hliníky. Všechny prosto-
rovì rozsáhlejší jámy s nepravidelnì mo-
delovanými stìnami (objekty è. 13, 19, 20,
33)  byly bohuŽel v skrytých plochách si-
tuovány jen zèásti, takŽe je nelze jako
hliníky klasifikovat s naprostou jistotou.
MùŽe se totiŽ jednat o sloŽitìjší situace se
superpozicemi objektù – v pøípadì objek-
tu è. 13 je to dokonce velmi pravdìpo-
dobné. Jako zásobnice interpretujeme pou-
ze velmi peèlivì vypracované objekty kru-
hovitého pùdorysu s výraznì podsek-
nutými stìnami a rovným èi mírnì míso-
vitì zahloubeným dnem. Ani v jednom
z tìchto objektù však nebyly nalezeny
Žádné obiloviny èi jiné zásoby. Nejèistším
zpùsobem je tento typ zastoupen v pøí-

padì objektù è. 27, 36 a 37. Jako velmi
zajímavý se v tìchto souvislostech jeví
zejména objekt è. 27, jehoŽ peèlivì vypra-
cované podseknuté stìny byly pokryty
silnou vrstvou mazanice a na dnì se na-
lézala kompaktní vrstva spáleného døeva.
V samotném zásypu objektu se navíc na-
cházely desítky kilogramù mazanice,
nìkdy znaèných rozmìrù a pravidelných
tvarù, takŽe dominující barva zásypu byla
èervená. Vedle toho zásyp obsahoval po-
mìrnì znaèné mnoŽství fragmentù kerami-
ky, mnoŽství uhlíkù a nìkolik spálených
kostí. Znaèná èást keramiky byla defor-
mována Žárem, její povrch získal aŽ strus-
kovitì porézní charakter.

Jen asi 3 m od tohoto objektu se
nacházel objekt è. 36, podobnì peèlivì vy-
pracovaný, zahloubený však plytèeji. Jeho
zásyp byl tvoøen dvìma dobøe odliši-
telnými sloŽkami. Ve spodní èásti byl
mírnì kuŽelovitý násyp èernošedì zbar-
vené hlinité vrstvy, jehoŽ povrch byl
od svrchní vrstvy oddìlen vrstvièkou
uhlíkù. Nad ní se nacházel zásyp tvoøený
smìsí s výrazným podílem pøemístìného
podloŽí a mazanice, které však bylo proti
pøedešlému objektu podstatnì ménì. Uve-
dená skuteènost dobøe demonstruje se-
kundární vyuŽití tohoto objektu jako od-
padní jámy. I tento objekt obsahoval vìtší
kolekci fragmentární keramiky.

Je tedy pravdìpodobné, Že pùvodní
zásobnice po ztrátì své funkce poslouŽily
jako odpadní jámy pro materiál, související
s provozem blízké pece. Velké kusy ma-
sivní mazanice nasvìdèují dokonce tomu,
Že by mohlo jít o stopy po její destrukci.
ProtoŽe se objekty 27 a 36 nalézaly pøi
jiŽní stìnì výkopu spojovací komunikace,
lze pøedpokládat polohu potenciální pece
v jejich neodkrytém jiŽním sousedství.
Není dokonce vylouèeno, Že v inkrimino-
vaném prostoru fungovalo pecí více (ana-
logickou situaci známe ze sídlištì ve
Velkých Hošticích). Nález porézní strusko-
vité hmoty a kusu tìŽké horniny v dalším
blízkém  objektu 20 by zde dokonce mohl
indikovat i existenci pece Železáøské.
Z mnoha ohledù mohlo být pro pravìké
osadníky výhodné soustøedit „ohnivý pro-
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voz” do jednoho místa (bezpeènostní
opatøení, zásobování palivem). Pøípadnou
existenci tohoto okrsku však bude moci
verifikovat jedinì další výzkum. Z dalších
objektù dále stojí za zmínku zejména ob-
jekt 8. Jedná se o zatím na lokalitì ojedinì-
lý doklad obdélníkové stavby kùlové kon-
strukce. Její rozmìry byly 390  260 cm,
delší osou byla orientována ve smìru se-
verovýchod–jihozápad. Ne pøíliš rovná
podlaha objektu byla zapuštìna maximálnì
40 cm do podloŽí a v jeho nároŽích byly
zahloubeny 30–40 cm hluboké kùlové
jámy. Zásyp nad podlahou objektu obsaho-
val jen minimum drobných keramických
nálezù. Na podlaze objektu ani v jeho
blízkosti nebyly nalezeny stopy po otopném
zaøízení, takŽe jej nelze s jistotou klasifi-
kovat jako objekt sídelní. V úvahu pøichází
tedy i jeho blíŽe nedefinovaná funkce
hospodáøská. V blízkém okolí stavby se
nalézalo nìkolik dalších kùlových jam
(4, 5, 6, 34) a menší objekt 7 s prùmìrem
svého ústí 68 cm. Není bez zajímavosti, Že

kùlové jámy 5 – 34 – 6 tvoøily pøímou li-
nii, paralelní s jiho-východní stìnou
kùlové stavby a vzdálenou od ní asi 0,5 m.

Nálezovému fondu ze sídlištì pochopi-
telnì dominuje keramika. Její kolekce je
pomìrnì homogenní a umoŽòuje spoleh-
livé kulturní zaøazení sídlištì do sféry
luŽických popelnicových polí – konkrétnì
její mladší slezské fáze. Dosud nebyla na-
lezena ani jediná nádoba vcelku, nìkolik
kusù se však podaøilo rekonstruovat.
Znaèné mnoŽství okrajových fragmentù
ukazuje na znaènou typologickou variabi-
litu nalezeného souboru. Nalézáme zde jak
prostì vytaŽené a zaoblené okraje hrnco-
vitých tvarù, tak i charakteristicky zalo-
mené výdutì mís. Nìkteré zlomky pochá-
zejí z misek èi osudí s dovnitø zataŽenými
okraji, objevují se i koflíky s uchy vystu-
pujícími nad okraj. Ve dnech nádob se
pomìrnì èasto vyskytuje omfalos. Èasté
jsou rovnìŽ zlomky kotouèovitých pod-
loŽek a zaznamenán byl i zahnutý konec
nabìraèky. Z hlediska kvalitativního zde

Obr. 2. Kobeøice. Pohled na plochu staveništì jednoho z rodinných domù se zahloubenými sídlištními
objekty luŽické kultury
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zaznamenáváme keramiku dvojího druhu:
jednak jde o keramiku hrubší, s masivnìj-
šími stìnami, èasto se znaènì hrubozrnným
ostøivem a stopami slámování na vnìjší
stranì, vypálenou pøeváŽnì do okrových
odstínù, jednak o keramiku subtilnìjší,
peèlivìjšího zpracování s keramickou
hmotou plavenou, resp. ostøenou velmi
jemným køemièitým pískem. Tato kerami-
ka je ve vìtšinì pøípadù tvrdì vypálena do
èernošedého odstínu a bývá èasto zdobe-
na vhloubenou výzdobou, tvoøenou cha-
rakteristickými svazky rýh horizontálních,
svislých i šikmých. Ty jsou nìkdy para-
lelnì doprovázeny èoèkovitými jamkami.
V nìkterých pøípadech zaznamenáváme
i tuhované vlešŽované vzory. Vedle této
výzdoby se pomìrnì hojnì vyskytuje
i výzdoba plastická, tvoøená výènìlky
a zejména rùznými pøesekávanými lištami.
Jazykovité výènìlky se nìkdy nacházejí
i na okrajích zejména mísovitých tvarù.
Jakoby uprostøed mezi obìma výše uve-
denými druhy keramiky stojí spíše jemnìjší
keramika rùzných odstínù, jejíŽ povrch je
(vìtšinou oboustrannì) zušlechtìn hlaze-
ním, pøípadnì hladkou engobou.

Z ostatních nálezù jsou bohatì zastou-
peny kameny a valouny z rùzných hornin,
z nichŽ mnohé jeví známky obrusu èi ohla-
zení. Èasto byly v objektech nalézány roz-
praskané èi rozštípané køemenné valouny,
jejichŽ devastace mùŽe být zpùsobena vy-
stavováním velkému Žáru. Fragmenty sle-
pencových hrubozrnných hornin zase po-
ukazují na jejich vyuŽívání jako rùzných
tìrek a mlecích kamenù. Kamenná broušená
industrie ve formì nástroje èi zbranì nebyla
dosud na lokalitì zaznamenána. Velmi chu-
dý je rovnìŽ nálezový fond i v oblasti in-
dustrie štípané, pár zaznamenaných kusù
má spíše charakter odpadu, resp. nezpra-
covaných úštìpù. Z lokality zatím neznáme
ani Žádný pøedmìt kovový. Kolekce získa-
né mazanice a uhlíkù nebyla zatím vyhod-
nocena, stejnì tak ani drobné úlomky kostí
z objektu è. 27.

ProtoŽe dosud byla odkryta a zkoumání
podrobena jen menší èást lokality, je
pøedèasné dìlat nìjaké závìry o plošném
rozsahu a vnitøním èlenìní sídlištì. Naše
poznání zde mùŽe být rozšíøeno pouze
dalšími výzkumy, pøedcházejícími výstav-
bì jednotlivých rodinných domù.

Pavel Stabrava

WYNIKI I ETAPU BADAÑ ARCHEOLOGICZNYCH OSADY KULTURY
£U¯YCKIEJ W KOBEØICACH, POWIAT OPAWSKI

(Streszczenie)

Na stanowisku, badanym w zwi¹zku
z planowan¹ budow¹ 23 domów jednoro-
dzinnych (ryc. 1), w ci¹gu miesiêcy letnich
roku 2004 sukcesywnie zidentyfikowano,
a nastêpnie udokumentowano ³¹cznie 77
zag³êbionych obiektów osadniczych.
Oprócz rozpoznanych tu 31 jam pos³upo-
wych przewa¿a³y na stanowisku obiekty
o podciêtych œcianach i p³askim lub niec-
kowato zag³êbionym dnie (ryc. 2). Oko-
licznoœci znalezienia obiektów 27 i 36
œwiadcz¹ o tym, ¿e w ich s¹siedztwie
prawdopodobnie znajduje siê dotychczas

nieodkryty piec ceramiczny wzglêdnie
jego pozosta³oœci. Warto wspomnieæ te¿
o interesuj¹cym obiekcie 8, zag³êbionej
w pod³o¿e prostok¹tnej konstrukcji s³upo-
wej. Jej rozmiary wynosi³y 390 × 260 cm,
a osi¹ d³u¿sz¹ by³a skierowana w kierun-
ku pó³nocny wschód–po³udniowy zachód.
Naro¿ne jamy pos³upowe tej budowli by³y
wkopane na g³êbokoœæ 30–40 cm w sto-
sunku do jej pod³o¿a. Ani wewn¹trz, ani
na zewn¹trz obiektu nie zosta³y jednak¿e
znalezione œlady urz¹dzenia grzewczego,
tak ¿e chodzi³o raczej o obiekt o charak-
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terze gospodarczym. Oko³o 0,5 m od po-
³udniowo-wschodniej krawêdzi tej budowli
znajdowa³y siê jamy pos³upowe 5, 34 i 6,
tworz¹ce liniê równoleg³¹ do owej krawê-
dzi. Zabytki ceramiczne z badanych obiek-
tów ogólnie przekonuj¹co datuj¹ istnienie

osady na m³odszy, œl¹ski odcinek kultury
³u¿yckiej (HB). Poniewa¿ zbadano dotych-
czas jedynie niewielk¹ czêœæ stanowiska,
nie wyci¹gamy na razie wniosków doty-
cz¹cych zasiêgu osady ani jej struktury
wewnêtrznej.

Pavel Stabrava

ERGEBNISSE DER I. ETAPPE DER ARCHÄOLOGISCHEN
FORSCHUNGEN DER SIEDLUNG DER LAUSITZER KULTUR IN KOBEØICE,

BEZIRK OPAVA

(Zusammenfassung)

Auf dem im Zusammenhang mit dem
geplanten Bau von 23 Einfamilienhäusern
(Abb. 1) untersuchten Fundplatz wurden
insgesamt 77 vertiefte Siedlungsobjekte in
den Sommermonaten 2004 allmählich iden-
tifiziert und nachher dokumentiert. Neben
den Pfostengruben, von denen hier insge-
samt 31 ermittelt wurden, überwogen auf
dem Fundplatz Objekte mit unterschrämten
Wänden und einem flach oder beckenartig
vertieften Boden (Abb. 2). Die Fundumstän-
de der Objekte 27 und 36 belegen, dass sich
in ihrer Nachbarschaft ein bisher noch nicht
entdeckter Töpferofen oder seine Überreste
befinden. Darüber hinaus soll man ein in-
teressantes Objekt 8 nennen – eine in den
Boden eingetiefte rechteckige Pfostenkon-
struktion. Ihre Dimensionen betrugen 390 ×
260 cm, und mit der längeren Achse war sie

nordöstlich-südwestlich gerichtet. Die Eck-
pfostengruben dieses Baus waren bis an
30–40 cm von ihrem Boden eingerammt.
Weder innen noch außen des Objekts wur-
den Spuren einer Heizanlage gefunden, so
dass sich dabei eher um ein wirtschaftli-
ches Objekt gehandelt hatte. Etwa 0,5 m
vom südöstlichen Rand dieses Baus fanden
sich die Pfostengruben 5, 34 i 6, die eine
parallele Linie zu diesem Rand bildeten.
Die Keramikfunde von den erforschten
Objekten lassen insgesamt die Bestehung
der Siedlung nachweislich der jüngeren,
schlesischen Stufe der Lausitzer Kultur
(HB) zuweisen. Da lediglich ein kleiner
Teil des Fundplatzes erforscht wurde, kön-
nen wir hierbei keine Schlüsse zum Um-
fang der Siedlung sowie ihrer Innengliede-
rung ziehen.
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Anita Szczepanek, Pawe³ Jarosz, Magdalena Wieczorek-Szmal

SPRAWOZDANIE Z BADAÑ RATOWNICZYCH
NA CMENTARZYSKU Z EPOKI BR¥ZU W OPATOWIE,

STANOWISKO 1, WOJEWÓDZTWO ŒL¥SKIE

Prowadzone w latach 2003–2004 badania
cmentarzyska w Opatowie, stanowisko 1
(ryc. 1), z II–V okresu epoki br¹zu i wcze-
snej epoki ¿elaza (Hallstatt C/D) s¹ konty-
nuacj¹ badañ ratowniczych z lat 1998–20011.

Badania wykopaliskowe w 2003 roku
finansowa³ Œl¹ski Wojewódzki Konserwa-
tor Zabytków w Katowicach, a w 2004
roku obok Œl¹skiego Wojewódzkiego Kon-
serwatora Zabytków w Katowicach w ko-
sztach badañ wspó³uczestniczy³ Uniwersy-
tet Jagielloñski2.

W trakcie prac prowadzonych w 2003
roku przebadano obszar o ³¹cznej po-
wierzchni 5,1 ara. Poddano eksploracji 30
grobów kultury ³u¿yckiej (1337–1367),
w tym: 10 grobów szkieletowych, 11 gro-
bów cia³opalnych popielnicowych, 4 groby
cia³opalne jamowe, 3 groby cia³opalne z ko-
œæmi z³o¿onymi w pojemniku organicznym
oraz 2 groby symboliczne. W 4 grobach
szkieletowych zachowa³y siê fragmenty
szkieletów, w pozosta³ych na pierwotn¹
obecnoœæ szcz¹tków zmar³ego wskazuj¹

Ryc. 1. Opatów. Lokalizacja stanowiska 1. Skala 1:25 000
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Ryc. 2. Opatów, stanowisko 1. Zabytki z grobu 1389: a, b, d – przystawki, c – popielnica

a

b

c

d

0 3 cm

uk³ad konstrukcji nagrobnych oraz wypo-
sa¿enie grobów.

W 2004 roku przebadano obszar o ³¹cz-
nej powierzchni 5 arów i poddano eksplora-
cji 43 groby kultury ³u¿yckiej (1368–1411).
Odkryto 19 grobów cia³opalnych popielnico-
wych, 6 grobów cia³opalnych jamowych,
8 grobów cia³opalnych z koœæmi z³o¿onymi
w pojemniku organicznym oraz 10 grobów
symbolicznych, bêd¹cych prawdopodobnie
grobami szkieletowymi, w których szkielet
uleg³ ca³kowitemu rozk³adowi w piasku.

Pochówki cia³opalne i szkieletowe maj¹
typowe dla klasycznej fazy podgrupy czê-

stochowsko-gliwickiej grupy górnoœl¹sko-
-ma³opolskiej konstrukcje nagrobne oraz
uk³ad wyposa¿enia3. Wiêkszoœæ grobów
cia³opalnych popielnicowych zalega³a bar-
dzo p³ytko i z tego wzglêdu by³y w znacz-
nym stopniu uszkodzone. W tego typu
grobach przewa¿nie znajdowano jedno na-
czynie – popielnicê, niekiedy urnie towa-
rzyszy³y przystawki (ryc. 2).

Do najciekawszych znalezisk nale¿y
odkryty w grobie szkieletowym 1343
(ryc. 3) podwójny naszyjnik br¹zowy
z drutu skoœnie ¿³obkowanego (ryc. 3c),
bêd¹cy kolejnym tego typu znaleziskiem
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z cmentarzyska4. Naszyjnik znajdowa³ siê
w po³udniowej czêœci jamy grobowej
i pierwotnie zapewne spoczywa³ na szyi
zmar³ego. Dziêki zwi¹zkom miedzi za-
wartym w naszyjniku zachowa³y siê po-
jedyncze zêby trzonowe oraz fragmenty
¿uchwy osoby w wieku Juvenis-Adultus,
a tak¿e fragmenty przedmiotu drewnia-
nego5.

W najbogatszym z odkrytych grobie
cia³opalnym popielnicowym 1395 odkry-
to pojedynczy naszyjnik br¹zowy z drutu
skoœnie ¿³obkowanego, 36 guzów br¹zo-
wych umieszczonych na czêœciowo za-
chowanych fragmentach organicznych,
2 skrêty br¹zowe, szpilê br¹zow¹ oraz
2 naczynia (ryc. 4). Ozdoby br¹zowe i na-
czynia u³o¿one by³y na warstwie przepa-
lonych koœci przykrytej warstw¹ piasku.
W górnej czêœci popielnicy tkwi³y 2 du¿e
kamienie.

Uwagê zwracaj¹ groby zawieraj¹ce
szcz¹tki dzieci. W popielnicy z grobu 1365

zawieraj¹cej szcz¹tki dziecka w wieku In-
fans I obok skrêtów z drutu br¹zowego
znaleziono wisiorek z koœci zwierzêcych
(k³ów drapie¿nika, krêgów rybich i koœci
ptasiej). Wisiorek ten nale¿y uznaæ za
amulet o magicznym znaczeniu. Na tak¹
mo¿liwoœæ wskazuje zestawienie koœci
tworz¹cych wisiorek i nale¿¹cych do zwie-
rz¹t zasiedlaj¹cych skrajnie odmienne œro-

dowiska naturalne. Ponadto w górnej czê-
œci urny umieszczona by³a czarka. Jamê
grobu pokrywa³ zwarty bruk nagrobny, a
pomiêdzy kamieniami licznie wystêpowa-
³y fragmenty ceramiki, z których zrekon-
struowano kilka czerpaków, oraz fragmen-
ty grzechotki glinianej (ryc. 5).

Do wyró¿niaj¹cych siê obiektów nale-
¿y tak¿e cia³opalny grób jamowy dziecka
w wieku Infans I oznaczony numerem
1378. Przepalone szcz¹tki dziecka zosta³y
u³o¿one w grobie w porz¹dku anatomicz-
nym, przy czym fragmenty czaszki spoczy-
wa³y w pó³nocnej czêœci jamy. W jamie

Ryc. 3. Opatów, stanowisko 1. Grób 1343: a – rzut poziomy grobu na g³êbokoœci 60 cm, b – naczynie
miniaturowe, c – naszyjnik

0 50 cma

a

b 0 3 cmb–c
c



89

Ryc. 4. Opatów, stanowisko 1. Zabytki z grobu 1395: a–e, g, i – ozdoby z br¹zu, f, h – ceramika
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f
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h

i

grobu z³o¿ono tak¿e 2 bransolety i szpilê
wykonane z br¹zu (ryc. 6).

Odkrywane w grobach cia³opalnych
i szkieletowych ceramika oraz przedmio-

ty wykonane z br¹zu datuj¹ pochówki na
fazê klasyczn¹ podgrupy czêstochowsko-
-gliwickiej grupy górnoœl¹sko-ma³opol-
skiej ze schy³ku epoki br¹zu6.

0 3 cm
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Ryc. 5. Opatów, stanowisko 1. Zabytki z grobu 1365: a – popielnica, b – przystawka, c–h – wisiorek
z koœci zwierzêcych, i–j – ozdoby z br¹zu, k–³ – ceramika z bruku nagrobnego

Ryc. 6. Opatów, stanowisko 1. Zabytki z grobu 1378: a – szpila z br¹zu, b–c – bransolety z br¹zu
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Anita Szczepanek, Pawe³ Jarosz, Magdalena Wieczorek-Szmal

ZPRÁVA O ZÁCHRANNÉM VÝZKUMU NA POHØEBIŠTI Z DOBY BRONZOVÉ
V OPATOWÌ, LOKALITA 1, SLEZSKÉ VOJVODSTVÍ

(Résumé)

V letech 2003–2004 pokraèoval zá-
chranný výzkum, zapoèatý v roce 1998 na
birituálním pohøebišti luŽické kultury
v Opatowì, lok.1, okres K³obuck, Slezské
vojvodství (obr. 1). Bìhem prací byla pro-
zkoumána plocha  o celkové velikosti 10,1
aru. Bylo prokopáno 73 hrobù luŽické kul-
tury (è. 1337–1411), z toho 30 Žárových
popelnicových hrobù, 11 Žárových hrobù,
v nichŽ byly ostatky uloŽeny pùvodnì v or-
ganické schránce, 10 kostrových hrobù,

10 Žárových jámových hrobù a také 12
symbolických hrobù. Ve 4 kostrových hro-
bech se dochovaly fragmenty koster,
v ostatních naznaèuje pùvodní pøítomnost
ostatkù neboŽtíka provedení hrobových
konstrukcí a výbava hrobù. Inventáøe pro-
zkoumaných hrobù ukazují, Že je nutno da-
tovat je do klasické fáze hlivicko-èensto-
chovské podskupiny hornoslezsko-malo-
polské skupiny luŽické kultury ze sklonku
doby bronzové (obr. 2–6).
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Anita Szczepanek, Pawe³ Jarosz, Magdalena Wieczorek-Szmal

EIN BERICHT VON DEN NOTGRABUNGEN AUF DEM BRONZEZEITLICHEN
GRÄBERFELD IN OPATÓW, FUNDPLATZ 1, SCHLESISCHE WOIWODSCHAFT

(Zusammenfassung)

In den Jahren 2003–2004 wurden die
1998 aufgenommenen Notgrabungen auf
dem birituellen Gräberfeld der Lausitzer
Kultur in Opatów, Fdpl. 1, Kreis K³obuck,
schlesische Woiwodschaft fortgesetzt
(Abb. 1). Im Laufe der Arbeiten wurde ein
Areal von gesamter Fläche von 10,1 Ar er-
forscht. Ausgehoben wurden 73 Gräber der
Lausitzer Kultur (1337–1411), darunter: 30
Urnengräber, 11 Brandgräber mit Kno-
chen, die ursprünglich in einem organi-
schen Behälter gelegt worden waren, 10
Körpergräber, 10 Brandgrubengräber so-

wie 12 symbolische Gräber. In vier Kör-
pergräber blieben Skelettfragmente erhal-
ten, in den übrigen weisen die Anordnung
der Grabkonstruktionen sowie Ausstattung
der Gräber auf das ursprüngliche Vorhan-
densein der Reste von Verstorbenen hin.
Die Inventare der ausgehobenen Gräber
belegen, dass sie in die klassische Phase
der Czêstochowa-Gliwice-Untergruppe der
oberschlesisch-kleinpolnischen Gruppe der
Lausitzer Kultur von der ausgehenden
Bronzezeit zu setzen sind (Abb. 2–6).
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Bo¿ena Chor¹¿y, Bogus³aw Chor¹¿y

WYNIKI SONDA¯OWYCH BADAÑ WYKOPALISKOWYCH
NA GÓRZE TU£ W LESZNEJ GÓRNEJ,

WOJEWÓDZTWO ŒL¥SKIE

Jeszcze do niedawna œlady pobytu cz³o-
wieka na terenie Podbeskidzia z okresów
poprzedzaj¹cych póŸnoœredniowieczn¹ ko-
lonizacjê by³y niezwykle sk¹pe. W du¿ej
mierze wynika³o to z braku odpowiednich
badañ archeologicznych. W ostatnich la-
tach na terenie Podbeskidzia uda³o siê od-
kryæ nowe, nieznane dot¹d œlady osadnic-
twa prehistorycznego. Jednym z nich jest
stanowisko zlokalizowane na górze Tu³
w Lesznej Górnej (ryc. 1). Stanowisko to
zosta³o odkryte przez pracowników Dzia-

³u Archeologii Muzeum w Bielsku-Bia³ej
w 1997 roku, w ramach programu weryfi-
kacyjnych badañ powierzchniowych stre-
fy górskiej i podgórskiej1 . Stanowi ono
jedno z najbardziej interesuj¹cych, a zara-
zem najwy¿ej po³o¿onych osiedli wy¿yn-
nych w polskich Karpatach.

Stanowisko zlokalizowane jest w szczy-
towej partii góry Tu³, w pó³nocno-zachod-
niej krawêdzi Beskidu Œl¹skiego, w rejo-
nie pó³nocnego przedpola Prze³êczy Ja-
b³onkowskiej. Jest to wybitne wzniesienie

Ryc. 1. Leszna Górna. Lokalizacja stanowiska 3 na górze Tu³. Skala 1:25 000
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(621 m n.p.m., 100 m wysokoœci wzglêd-
nej) o ekspozycji okrê¿nej, zbudowane
z wapieni cieszyñskich. Góruje ono nad do-
linami pobliskich potoków Cisówka i Lesz-
nianka, wznosz¹c siê stromo od stron po³u-
dniowej, pó³nocnej, wschodniej (stopieñ eks-
pozycji do 70%), nieco ³agodniej opadaj¹c
jedynie od strony zachodniej. Nadaje to
wzniesieniu naturalne walory obronne, tym
bardziej ¿e stanowi ono doskona³y punkt
widokowy, z panoram¹ obejmuj¹c¹ rejon
pó³nocnego przedpola Prze³êczy Jab³on-
kowskiej oraz znaczn¹ czêœæ Pogórza Cie-
szyñskiego. Zasiêg stanowiska obejmuje
wschodni¹, szczytow¹ partiê góry. W czê-
œci zachodniej, opadaj¹cej ³agodniej, nie
zarejestrowano do tej pory ¿adnych œladów
osadnictwa prehistorycznego. Wystêpuj¹
one natomiast w rejonie pó³nocnego pod-
nó¿a góry, reprezentuj¹c identyczny mate-
ria³ ceramiczny jak w przypadku partii
szczytowej wzniesienia. Osiedle zareje-
strowane jako stanowisko 4 w Lesznej
Górnej zosta³o odkryte przez autorów spra-
wozdania w 2001 roku. Wydaje siê, i¿ sta-
nowi ono osiedle funkcjonuj¹ce wspó³cze-
œnie z osiedlem wy¿ynnym, nie jest wyklu-
czone, i¿ stanowi³o ono w istocie jego
integraln¹ czêœæ.

Na podstawie przeprowadzonej pro-
spekcji powierzchniowej obszar osiedla
wy¿ynnego mo¿na szacowaæ na ok. 3 ha.
Bogactwo pozyskanego powierzchniowo
materia³u ceramicznego oraz znaczna licz-
ba kamiennych rozcieraczy i ¿aren wska-
zuj¹ na jego intensywne zasiedlenie. Du¿a
iloœæ materia³u zabytkowego wystêpuj¹cego
na powierzchni stanowiska jest wynikiem
prowadzonej do lat 50-tych XX wieku go-
spodarki uprawowej, a przede wszystkim
usypywania kopców z odrzuconych z pól
uprawnych kamieni, tzw. gromanic. Wraz
z kamieniami wyrzucona tam zosta³a du¿a
iloœæ materia³u zabytkowego – fragmenty
ceramiki prehistorycznej oraz rozcieracze
i ¿arna kamienne. Drugim czynnikiem, któ-
ry doprowadzi³ do znacznego zniszczenia
stratygrafii stanowiska oraz zalegania mate-
ria³u zabytkowego na powierzchni, jest dzia-
³anie intensywnych w warunkach górskich
procesów denudacyjnych i stokowych.

Badania wykopaliskowe przeprowadzo-
ne w lipcu 2003 roku by³y pierwsz¹ prób¹
rozpoznania tego niezwykle interesuj¹ce-
go osiedla. Badania by³y finansowane
przez Œl¹skiego Wojewódzkiego Konser-
watora Zabytków w Katowicach, Muzeum
w Bielsku-Bia³ej oraz Instytut Archeologii
Uniwersytetu Jagielloñskiego w Krako-
wie2.

Prace wykopaliskowe poprzedzono
szczegó³owymi badaniami powierzchnio-
wymi w obrêbie kulminacji szczytowej,
partii grzbietowej, stoków oraz podnó¿a
góry Tu³. Mia³y one na celu szczegó³owe
rozpoznanie granic stanowiska oraz wyró¿-
nienie koncentracji materia³u powierzch-
niowego. W trakcie badañ pozyskano kil-
kaset fragmentów ceramiki (ryc. 3). Kon-
centracje materia³u ceramicznego stwier-
dzono na stokach pó³nocnym i wschodnim
kulminacji szczytowej. W przypadku sto-
ku wschodniego, charakteryzuj¹cego siê
spadkiem rzêdu 60–70%, jest to zapewne
wynik wtórnej dyslokacji materia³u zabyt-
kowego na skutek intensywnych procesów
stokowo-denudacyjnych. Bardzo du¿¹ licz-
bê rozcieraczy i g³adzików kamiennych
odkryto w obrêbie gromanic zlokalizowa-
nych w grzbietowej partii góry, co z pew-
noœci¹ jest wynikiem intensywnej gospo-
darki rolnej prowadzonej jeszcze w okre-
sie powojennym na stokach pó³nocnym
i po³udniowym partii szczytowej.

Przeprowadzone badania wykopalisko-
we mia³y charakter sonda¿owy (ryc. 2).
Ich g³ównym celem by³o rozpoznanie
stratygrafii stanowiska, jego œladów zabu-
dowy oraz identyfikacja ewentualnych
fortyfikacji. Istotnym aspektem badañ
by³o równie¿ pozyskanie materia³u zabyt-
kowego pozwalaj¹cego na bardziej precy-
zyjne okreœlenie czasu funkcjonowania
osiedla.

W celu rozpoznania stratygrafii stano-
wiska w obrêbie kulminacji szczytowej
góry Tu³ w osi pó³noc–po³udnie wykona-
no liniowy sonda¿ o d³ugoœci 65 m i sze-
rokoœci 1 m (wykop 1/2003). W partii pó³-
nocnej sonda¿ ten przebiega³ w obrêbie lo-
kalnego sp³aszczenia pó³nocnego stoku
kulminacji szczytowej. Z sytuacji zareje-
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Ryc. 2. Leszna Górna, stanowisko 3. Lokalizacja wykopów archeologicznych i odkrytych obiektów

strowanej w trakcie prospekcji powierzch-
niowej (du¿a koncentracja fragmentów ce-
ramiki) wynika³o, i¿ w tym rejonie mo¿na
siê spodziewaæ œladów intensywnego za-
siedlenia. Mo¿liwoœæ usytuowania w tym
miejscu zabudowy mieszkalnej wymaga³a
poszerzenia w tej strefie sonda¿u liniowe-
go o wykop 5  9 m (wykop 3/2003, od-
cinki A i B).

W celu identyfikacji domniemanych
œladów fortyfikacji osiedla za³o¿ono rów-

nie¿ sonda¿ liniowy w rejonie zachodniej,
lokalnej kulminacji grzbietowej stanowi-
ska, w strefie potencjalnego wystêpowania
reliktów wa³u obronnego. Sonda¿ ten zo-
sta³ zlokalizowany wzd³u¿ osi wschód–za-
chód, mia³ d³ugoœæ 15 m i szerokoœæ 1 m
(wykop 2/2003).

Eksploracjê prowadzono metod¹ straty-
graficzn¹. W celu uœciœlenia lokalizacji
materia³u masowego eksploracjê nawar-
stwieñ rozbito na poszczególne jednostki
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eksploracyjne o powierzchni 1 m2 w obrê-
bie poszczególnych jednostek stratygra-
ficznych. Precyzyjn¹ lokalizacjê pionow¹
materia³u zabytkowego rejestrowano na
podstawie pomiarów wysokoœciowo-niwe-
lacyjnych ka¿dego kolejnego poziomu eks-
ploracyjnego, korzystaj¹c z reperów robo-
czych. Zabytki o szczególnym walorze po-
znawczym wydzielano z danej jednostki
eksploracyjnej z jednoczesnym zaznacze-
niem ich trójwymiarowej lokalizacji.

Istotnym utrudnieniem badawczym
by³y warunki prowadzenia obserwacji stra-
tygraficznych. Spowodowane jest to bar-
dzo s³ab¹ czytelnoœci¹ poszczególnych
jednostek stratygraficznych, których grani-
ce czêsto w stopniu minimalnym odró¿nia-
j¹ siê od kontekstu stratygraficznego.

Stratygrafia w obrêbie poszczególnych
wykopów i ich odcinków by³a zró¿nicowa-
na. Stropow¹ partiê uk³adu stratygraficzne-
go stanowi³a 7–10-centymetrowa warstwa
ciemnobrunatnego humusu. Na stoku pó³-
nocnym warstwa ta zawiera³a doœæ du¿¹
iloœæ silnie rozdrobnionego materia³u ce-
ramicznego. Znikome jego œlady lub zupe³-
ny jego brak zarejestrowano w obrêbie pla-
teau szczytowego. Bezpoœrednio pod hu-
musem wystêpowa³a 10–25-centymetrowej
mi¹¿szoœci warstwa brunatnej, gruze³ko-
watej gliny rêdzinowej (warstwa 1). W ob-
rêbie plateau szczytowego wyst¹pi³a w tej
warstwie znikoma iloœæ materia³u zabytko-
wego. W tym rejonie, bezpoœrednio pod
warstw¹ 1, na g³êbokoœci 20–30 cm, wy-
st¹pi³a ska³a macierzysta w postaci naprze-

Ryc. 3. Leszna Górna, stanowisko 3. Wybór materia³u zabytkowego zebranego z powierzchni stanowiska
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mianleg³ych warstw wapienia cieszyñskie-
go i ³upku.

Podobna sytuacja wyst¹pi³a w wykopie
2/2003. W rejonie tym nie zidentyfikowa-
no œladów obwa³owañ. Obserwacje straty-
graficzne przeprowadzone w tym wykopie
wykluczaj¹ obecnoœæ w tym miejscu wa³u
obronnego.

Odmiennie sytuacja przedstawia³a siê
na stoku pó³nocnym kulminacji szczyto-
wej. Tutaj pod warstw¹ humusu wyst¹pi³a
20–25-centymetrowej mi¹¿szoœci warstwa
brunatnej, gruze³kowatej gliny (warstwa 1)
z licznymi fragmentami ceramiki oraz
grudkami polepy. Jej znaczna mi¹¿szoœæ
oraz wystêpowanie w jej obrêbie pojedyn-
czych fragmentów nowo¿ytnej ceramiki
mog¹ sugerowaæ jej wykorzystanie jako
warstwy ornej. Poni¿ej niej w partii po³u-
dniowej stoku (na odcinku wiêkszego na-
chylenia stoku) wyst¹pi³a szarosiwa ilasta
glina (warstwa 3) z licznymi fragmentami
ceramiki i polepy (warstwa sp³ywowa?).
W partii pó³nocnej stoku, na odcinku jego
sp³aszczenia, bezpoœrednio pod warstw¹
brunatnej gliny (warstwa 1), zalega³a war-
stwa szaro¿ó³tej gliny (warstwa 2) z nielicz-
nym materia³em zabytkowym. Bezpoœred-
nio pod ni¹ wyst¹pi³ ¿ó³ty, gliniasty calec.

W trakcie badañ zarejestrowano frag-
mentarycznie 5 obiektów osadowych. Pierw-
szy z nich zosta³ ods³oniêty (wykop
1/2003, metry 31–32, szerokoœæ wykopu
1 m) w pó³nocnej czêœci plateau szczyto-
wego, w rejonie jego pó³nocnego za³omu
(obiekt 1). Mia³ on postaæ p³ytkiego (ok.
60 cm) przeg³êbienia stropu ska³y wapien-
nej na odcinku 1 m, wype³nionego ciem-
nobrunatn¹ ilast¹ glin¹ z fragmentami ce-
ramiki, grudkami polepy i rozcieraczami
kamiennymi na otoczakach piaskowco-
wych. Zag³êbienie to od strony pó³nocnej
s¹siadowa³o z do³em pos³upowym o g³êbo-
koœci 50 cm, wydr¹¿onym w skale wapien-
nej z wype³niskiem w postaci brunatnej,
gruze³kowatej gliny z fragmentami polepy
i wêgielków drzewnych. Drugi, prawie
identyczny, dó³ wyst¹pi³ od strony po³u-
dniowej, w odleg³oœci 2 m od poprzednie-
go3 . Sytuacja ta sugeruje obecnoœæ w tym
rejonie obiektu mieszkalnego lub gospo-

darczego, z parti¹ pó³nocn¹ p³ytko zag³ê-
bion¹ w ska³ê.

Drugi obiekt, równie¿ uchwycony frag-
mentarycznie (wykop 2/2003, metry 3–6,
szerokoœæ wykopu 1 m), odkryto w obrêbie
zachodniego za³omu lokalnej, zachodniej
kulminacji grzbietowej. Mia³ postaæ doœæ
p³ytkiego (ok. 60 cm) wannowatego prze-
g³êbienia o d³ugoœci 3 m., wkopanego
w zwietrzelinê oraz strop ska³y wapien-
nej. Jego wype³nisko stanowi³a jasnobru-
natna ilasta glina z licznymi fragmentami
ceramiki, koœci zwierzêcych i rozcieraczy
kamiennych na otoczakach piaskowco-
wych. Z pozyskanych z dna obiektu wê-
gielków drzewnych uzyskano datacjê ra-
diowêglow¹4.

Poni¿ej obiektu 2, na stoku zachodnim
lokalnej kulminacji grzbietowej, wyst¹pi³
obiekt 3. Mia³ równie¿ postaæ p³ytkiego
zag³êbienia (g³êbokoœæ ok. 40 cm) o po-
chy³ym, zgodnym ze spadkiem terenu,
dnem. Jego wype³nisko stanowi³a jasno-
brunatna glina z fragmentami ceramiki,
rozcieraczami kamiennymi na otoczakach
piaskowcowych oraz pojedynczym egzem-
plarzem przêœlika (?) glinianego.

Niezwykle interesuj¹cy by³ obiekt 4,
ods³oniêty na wiêkszej przestrzeni w wy-
kopach 1/2003 (odcinek F) i 3/2003 (od-
cinek A). Wyst¹pi³ on w rejonie lokalne-
go sp³aszczenia stoku pó³nocnego kulmi-
nacji szczytowej. Jego integraln¹ czêœæ
stanowi³ nasyp – wa³ zbudowany z gliny
calcowej i pokruszonej zwietrzeliny ³upko-
wej o szerokoœci 60–80 cm i wysokoœci 30
cm. Wa³ ten by³ posadowiony na gliniastym
calcu, przebiegaj¹c wzd³u¿ osi wschód–za-
chód, poprzecznie do stoku kulminacji
szczytowej. Od strony pó³nocnej wa³u,
równolegle do jego przebiegu, wyst¹pi³o
w rzucie poziomym trapezoidalne zag³ê-
bienie, o g³êbokoœci ok. 40 cm. Jego d³u¿-
sza oœ bieg³a w kierunku wschód–zachód.
W ods³oniêtej partii zag³êbienie to mia³o
d³ugoœæ 5,2 m i szerokoœæ od 2,2 (w czê-
œci wschodniej) do 1 m (w czêœci zachod-
niej). W czêœci zachodniej zag³êbienie to
zwê¿a³o siê, opieraj¹c swoj¹ pó³nocn¹ gra-
nicê o naturalny wystêp ska³y wapiennej.
W partii s¹siaduj¹cej z wa³em dno zag³ê-
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bienia to zniwelowana warstwa ³upku, sta-
nowi¹ca na tym odcinku pod³o¿e skalne.
Wype³nisko obiektu tworzy³a ¿ó³tobrunat-
na glina z licznym materia³em zabytko-
wym. S¹ to fragmenty pot³uczonych in situ
naczyñ glinianych, wêgielki drzewne, koœci
zwierzêce oraz przêœlik gliniany (drugi eg-
zemplarz znaleziono w bezpoœrednim s¹-
siedztwie obiektu). Warstwa „wdeptanych”
na kilku poziomach fragmentów ceramiki
i koœci na g³êbokoœci 20–30 cm stanowi³a
zapewne poziom u¿ytkowy obiektu5 . Dodat-
kowo w po³udniowo-wschodnim i po³udnio-
wo-zachodnim skraju ods³oniêtej partii
obiektu wyst¹pi³y dwa skupiska rozlaso-
wanej polepy (œrednica ok. 40 cm). Cha-
rakter obiektu oraz jego zawartoœæ kultu-
rowa wskazuj¹ na potencjaln¹ funkcjê
mieszkaln¹. Nasyp od strony po³udniowej
stanowi³ najprawdopodobniej wa³ zabez-
pieczaj¹cy obiekt przed sp³ywem wód
opadowych od strony stoku kulminacji
szczytowej.

Ostatni z zarejestrowanych obiektów
osadowych odkryto w wykopach 1/2003
(odcinek E) oraz 3/2003 (odcinek A i B),
na stoku pó³nocnym kulminacji szczyto-
wej, na po³udnie od obiektu 4. W ods³o-
niêtej partii mia³ zarys czworok¹ta, o wy-
miarach 3,1  3,2 m. Jego zarys uczytel-
ni³ siê na g³êbokoœci 30 cm, dno wyst¹pi³o
na g³êbokoœci 50–70 cm. Jego wype³nisko
stanowi³a siwoszara, ilasta glina z liczny-
mi fragmentami polepy konstrukcyjnej
(przede wszystkim wylepek miêdzybelko-
wych konstrukcji zrêbowych), wêgli drzew-
nych6  oraz w znacznej czêœci, wtórnie prze-
palonych, fragmentów ceramiki. Funkcja
tego obiektu pozostaje nieokreœlona. De-
strukt po¿arowy zalegaj¹cy na jego dnie
móg³by wskazywaæ jego potencjalny zwi¹-
zek z budowl¹ mieszkaln¹ lub gospodar-
cz¹. Nie jest jednak wykluczone, i¿ de-
strukt ten pochodzi z obiektu zlokalizo-
wanego na za³omie plateau szczytowego,
a w wype³nisku znalaz³ siê w wyniku pro-
cesów denudacyjnych.

W trakcie badañ wykopaliskowych po-
zyskano du¿¹ seriê materia³u zabytkowe-
go (kilka tysiêcy pozycji inwentarzowych)
(ryc. 3, 4). S¹ to g³ównie fragmenty cera-

miki naczyniowej oraz liczne rozcieracze
i g³adziki wykonane na otoczakach pia-
skowcowych. Mniej licznie wyst¹pi³y frag-
menty polepy (w tym fragmenty konstruk-
cyjne) oraz fragmenty koœci zwierzêcych.
Wyj¹tkowymi znaleziskami s¹: kó³eczko
br¹zowe o romboidalnym przekroju szta-
by, dwa przêœliki gliniane, kó³eczko i pa-
ciorek gliniany.

Pozyskany inwentarz ceramiczny stano-
wi¹ g³ównie fragmenty ceramiki, bardzo
zniszczonej i rozdrobnionej. Jedynie w nie-
licznych przypadkach, zw³aszcza w obrê-
bie wype³niska obiektu 4, mo¿liwa jest
identyfikacja form, klasyfikacja, a nawet
czêœciowa rekonstrukcja.

Najliczniejsz¹ grupê ceramiki stanowi¹
naczynia œrednio- i gruboœcienne, wykona-
ne z gliny z du¿¹ iloœci¹ domieszki mine-
ralnej – gruboziarnistego t³ucznia mineral-
nego lub szamotu. Najczêœciej spotykany-
mi formami s¹ ró¿nej wielkoœci garnki
i misy. Garnki charakteryzuj¹ siê jajowa-
tym lub esowatym profilem. Zdobione s¹
czêsto ornamentem plastycznym, a zw³asz-
cza dookolnymi listwami zdobionymi na-
ciêciami lub do³kami palcowymi (ryc. 3c–f).
Niekiedy stosowano ornament w postaci
samych do³ków paznokciowych. Czêsta
jest równie¿ obecnoœæ ró¿nego rodzaju gu-
zów plastycznych: jêzyczkowatych, sto¿-
kowatych, czopowatych oraz rozdzielo-
nych (ryc. 4b–c). Czêsto spotykan¹ form¹
ceramiczn¹ s¹ szerokootworowe misy pro-
filowane oraz misy z brzegami zagiêtymi
do œrodka (ryc. 4i).

 Liczny zbiór ceramiki stanowi¹ naczy-
nia wazowate (ryc. 4a–b) oraz naczynia
cienkoœcienne o powierzchniach wyg³a-
dzanych, na ogó³ czernionych, bardzo
czêsto grafitowanych. Reprezentowany
jest g³ównie przez czerpaki, czarki i misy.
S¹ one zazwyczaj bogato zdobione na ze-
wn¹trz, a tak¿e wewn¹trz grupami kresek,
pasmami naciêæ i nak³uæ, wspó³œrodko-
wych kó³, ornamentem zwisaj¹cych festo-
nów, zakreskowanych trójk¹tów lub pó³-
kolistych ¿³obków (ryc. 3a–b; 4a, e–g, l).
Zestaw form ceramicznych uzupe³niaj¹
pokrywki (ryc. 4k), placki gliniane (ryc.
3g; 4h) oraz naczynia sitowate (ryc. 4j).
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Ryc. 4. Wybór materia³u zabytkowego odkrytego w trakcie badañ wykopaliskowych
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Na uwagê zas³uguje równie¿ specyficz-
ny rodzaj domieszki mineralnej powszech-
nie dodawanej do masy ceramicznej. Jest
ni¹ gruboziarnisty, t³uczony, rzadziej drob-
no zmielony cieszynit – czarna, po³ysku-
j¹ca, zasadowa ska³a krystaliczna wystêpu-
j¹ca na terenie pogórza w formie intruzji
magmatycznych w p³aszczowinie cieszyñ-
skiej. Kilka bry³ek intruzji cieszynitowych
zosta³o pozyskanych w trakcie badañ po-
wierzchniowych i wykopaliskowych.

Formy ceramiki naczyniowej, jak i jej
ornamentyka odpowiadaj¹ formom spoty-
kanym w V okresie epoki br¹zu i okresie
halsztackim C w krêgu grupy œl¹skiej kul-
tury ³u¿yckiej.

Na stanowisku odkryto równie¿ poje-
dyncze wyroby metalowe: kó³eczko br¹zo-
we (ryc. 4p) oraz szpilê ¿elazn¹ z g³ówk¹
zwiniêt¹ w uszko (ryc. 3i). Niewykluczo-
na jest znajomoœæ przez mieszkañców
osiedla produkcji ¿elaza. Mog³yby o tym
œwiadczyæ pojedyncze egzemplarze ¿u¿li
¿elaznych zalegaj¹cych w warstwie kultu-
rowej stanowiska. Znaleziska te wymaga-
j¹ podjêcia szczegó³owych badañ metalo-
graficznych.

W trakcie przeprowadzonych badañ po-
zyskano równie¿ pewn¹ liczbê koœci zwie-
rzêcych. Zalega³y one w obiektach osado-
wych oraz w warstwie kulturowej osiedla.
Z przeprowadzonej analizy osteologicznej7

wynika, i¿ stanowi¹ je wy³¹cznie koœci
zwierz¹t hodowlanych – byd³a, œwini oraz
owcy lub kozy.

W trakcie badañ odkryto tak¿e znacz-
n¹ liczbê rozcieraczy i ¿aren kamiennych
wykonanych z otoczaków piaskowcowych.
Nosz¹ one wyraŸne œlady zu¿ycia w wy-
niku rozcierania ziarna. Wskazuje to na
du¿¹ rolê uprawy zbó¿ w gospodarce
mieszkañców osiedla. Odkryte egzempla-
rze przêœlików glinianych dowodz¹, i¿ jed-
nym z zajêæ mieszkañców osiedla by³o
tkactwo (ryc. 3h; 4³–m).

Pozyskany w trakcie badañ wykopali-
skowych materia³ zabytkowy wskazuje na
u¿ytkowanie prehistorycznego osiedla na
górze Tu³ u schy³ku epoki br¹zu (900–750
p.n.e.) oraz we wczesnej epoce ¿elaza (750–
400 p.n.e.). Potwierdzaj¹ to daty badañ ra-

diowêglowych uzyskane z próbek wêgla
drzewnego z obiektów osadowych. Wyniki
przeprowadzonych badañ wykopaliskowych
na górze Tu³, ze wzglêdu na ich sonda¿o-
wy charakter, nie pozwalaj¹ na ustalenie
szczegó³owych danych dotycz¹cych tego
osiedla. Niemniej ju¿ te wstêpne wyniki
przynios³y wiele cennych informacji. Naj-
istotniejsze z nich to potwierdzenie chrono-
logii osiedla, stwierdzenie obecnoœci na
jego terenie obiektów mieszkalnych i go-
spodarczych oraz uzyskanie danych doty-
cz¹cych zajêæ ludnoœci, zwi¹zanych przede
wszystkim z rolnictwem i hodowl¹.

Wyniki badañ wykopaliskowych wska-
zuj¹ na wyj¹tkow¹ rangê naukow¹ stano-
wiska. Pomimo niewielkiej powierzchni
badañ dostarczy³y one niezwykle bogate-
go, reprezentatywnego materia³u zabytko-
wego oraz cennych obserwacji stratygra-
ficznych. Osiedle to wydaje siê zajmowaæ
kluczow¹ pozycjê w odkrytej w ostatnich
latach strukturze osadniczej kultury ³u¿yc-
kiej ze schy³ku epoki br¹zu i wczesnej
epoki ¿elaza na terenie Podbeskidzia8.
Struktura ta jest oparta g³ównie na osie-
dlach o charakterze wy¿ynnym, usytuowa-
nych na wzniesieniach o ekspozycji okrê¿-
nej na terenie Pogórza Cieszyñskiego, bez-
poœrednio na przedpolu Beskidu Œl¹skiego.
Liczy ona kilkadziesi¹t osiedli rozmiesz-
czonych zarówno w polskiej, jak i w cze-
skiej czêœci Œl¹ska Cieszyñskiego. Kon-
centracja osiedli z tego okresu wystêpuje
w okolicach Jaworza, Cieszyna, Goleszo-
wa, Cisownicy, Lesznej Górnej i Trzyñca.

Bogactwo materia³u zabytkowego wy-
stêpuj¹cego w obrêbie stanowiska oraz
wyj¹tkowy charakter obiektów, specyficz-
nych dla warunków osadnictwa górskiego,
nakazuje objêcie szczególn¹ form¹ ochro-
ny ca³oœci powierzchni stanowiska. Istot-
nym zagro¿eniem stanowiska jest dzia³a-
nie niezwykle intensywnych w warunkach
górskich procesów denudacyjnych i stoko-
wych. Wyj¹tkowa wartoœæ stanowiska oraz
jego zagro¿enie wymagaj¹ podjêcia dal-
szych, szeroko zakrojonych ratowniczych
badañ. Z pewnoœci¹ dostarcz¹ one nowych
danych dotycz¹cych chronologii oraz za-
budowy osiedla.
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PRZYPISY

1 Oprócz autorów sprawozdania odkrycia stanowiska dokonali: mgr Ma³gorzata Hotloœ, Agnieszka
Mielec oraz Robert Skoczylas.

2 Opiekunem naukowym badañ by³ prof. dr hab. Jan Chochorowski, dyrektor Instytutu Archeologii
Uniwersytetu Jagielloñskiego w Krakowie, któremu autorzy badañ pragn¹ z³o¿yæ serdeczne podziêko-
wania za pomoc w organizacji prac badawczych, a tak¿e za wiele cennych wskazówek udzielonych
w trakcie prowadzenia prac i opracowywania wyników badañ.

3 Z wêgielków drzewnych z tego do³u pos³upowego uzyskano datacjê radiowêglow¹ 2040 BP przy
1a: 111–99 BC, 97 BC–5 AD, 9–23 AD, 45–47 AD i 2: 171 BC–65 AD. Datowanie wykonano
w Laboratorium Radiowêglowym w Kijowie. W przypadku tej próbki istnieje jednak doœæ wysokie
prawdopodobieñstwo jej zanieczyszczenia.

4 Jest to data 2440±50 BP przy 1: 757–687 BC, 659–653 BC, 541–409 BC i 2: 761–679 BC,
669–607 BC, 597–403 BC. Datowanie wykonano w Laboratorium Radiowêglowym w Kijowie.

5 Z poziomu tego uzyskano datacjê radiowêglow¹ próbek wêgla drzewnego. Jest to data 2430±50
przy 1: 757–697 BC, 541–407 BC i 2: 761–681 BC, 669–611 BC, 595–401 BC. Datowanie wyko-
na³o Laboratorium Radiowêglowe w Kijowie.

6 Z wêgli tych uzyskano datacjê radiowêglow¹. Jest to data 2505±50 przy 1: 787–755 BC, 703–
539 BC, 529–523 BC i 2: 795–513 BC, 509–497 BC, 493–483 BC, 465–449 BC, 441–427 BC, 425–
411 BC. Datowanie wykonano w Laboratorium Radiowêglowym w Kijowie.

7 Analizê wykona³a mgr Urszula Bugaj. Autorzy sk³adaj¹ serdeczne podziêkowania za przeprowa-
dzon¹ analizê.

8 B. C h o r ¹ ¿ y, B. C h o r ¹ ¿ y, Stan badañ nad problematyk¹ osadnictwa epoki br¹zu i wczesnej
epoki ¿elaza na terenie Podbeskidzia, pomiêdzy Beczw¹ a Bia³¹, [w:] Epoka br¹zu i wczesna epoka
¿elaza w Karpatach polskich, Krosno 2003, s. 560–590.

Bo¿ena Chor¹¿y, Bogus³aw Chor¹¿y

VÝSLEDKY SONDÁŽNÍHO VÝZKUMU NA HOØE TUL V LESZNÉ GORNÉ,
SLEZSKÉ VOJVODSTVÍ

 (Résumé)

V srpnu roku 2003 probìhl sondáŽní
výzkum na lokalitì è. 3 v Leszné Górné,
støedisková obec Goleszów.

Odehrával se ve vrcholové partii hory
Tu³, která leŽí na severozápadním okraji
Slezských Beskyd, v oblasti severního pøed-
polí Jablunkovského prùsmyku (obr. 1).
Tam se nacházejí pozùstatky tøíhektarového
výšinného sídlištì situovaného na vápen-
cové vyvýšeninì kruhového tvaru. Lokali-
ta byla objevena pracovníky Archeolo-
gického oddìlení Muzea v Bielsku-Bia³é
v roce 1997. Pøedstavuje jedno z nejzají-
mavìjších a zároveò nejvýše poloŽených
výšinných sídlišŽ v polských Karpatech.

Provedený výzkum mìl sondáŽní
charakter (obr. 2). Jeho hlavním cílem bylo
zjištìní stratigrafických pomìrù na loka-
litì, stop po zástavbì a identifikace
pøípadného opevnìní. Proto byla na teme-
ni hory Tu³ poloŽena liniová sonda 65 m
dlouhá a 1 m široká, rozšíøená v místech
lokální plošinky na severním svahu v plo-
chu 5× 9 m. Kvùli zjištìní pøedpokládaných
stop po fortifikaci byla rovnìŽ poloŽena li-
niová sonda 15 m dlouhá a 1 m široká na
západní stranì temene, v místech lokálního
høbetu. Výsledek byl však negativní.
V prùbìhu výzkumu byla zjištìna existen-
ce kulturní vrstvy. Na samotném vrcholu je
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dochována jen ve zbytcích, ale v obvodu
lokální plošinky na severním svahu dosahu-
je mocnosti 20–30 cm, jistì v dùsledku sva-
hových procesù. Bylo zjištìno rovnìŽ 5
sídlištních objektù, pøièemŽ 3 z nich jsou
nejspíše objekty obytné. Bìhem výzkumu
bylo získáno mnoho nálezù (obr. 3, 4). Sou-
bor se skládá  z nìkolika tisíc fragmentù
keramiky, mazanice s konstrukèními otisky,
kamenných podloŽek a roztìraèù, ojedi-
nìlých exempláøù hlinìných pøeslenù
a bronzového koleèka.

Nálezy dovolují datovat existenci
sídlištì na konec doby bronzové (V. stupeò
doby bronzové) a do halštatského období
(HC). Tvary a výzdoba keramických nádob

odpovídají tomu, s èím se setkáváme
v okruhu slezské skupiny luŽické kultury.

Zdá se, Že sídlištì na hoøe Tu³ má
klíèovou pozici v sídelní struktuøe luŽické
kultury z konce doby bronzové a ze starší
doby Železné v Pobeskydí, objevené v po-
sledních letech. Tato struktura se opírá
hlavnì o výšinná sídlištì na vyvýšeninách
okrouhlého tvaru v Tìšínské pahorkatinì,
pøímo na pøedhùøí Slezských Beskyd. Èítá
nìkolik desítek sídlišŽ, rozmístìných jak
v polské, tak i v èeské èásti tìšínského
Slezska. Koncentrace sídlišŽ z tohoto
období se objevuje v okolí Jaworze, Tìšína,
Goleszowa,  Cisownice, Leszné Górné
a Tøince.

Bo¿ena Chor¹¿y, Bogus³aw Chor¹¿y

ERGEBNISSE DER SONDAGEGRABUNGEN AUF DEM BERG TU£
IN LESZNA GÓRNA, SCHLESISCHE WOIWODSCHAFT

(Zusammenfassung)

Im August 2003 wurden Sondagegra-
bungen auf dem Fundplatz 3 in Leszna
Górna, Gem. Goleszów, durchgeführt.

Der Fundplatz liegt im Gipfelteil des
Bergs Tu³, der in der nord-westlichen Kan-
te des Schlesischen Beskids, im Bereich
des nördlichen Vorfelds des Jablunkov-
-Passes gelegen ist (Abb. 1). Es bildet ei-
nen Überrest einer Höhensiedlung auf ei-
ner Kalkerhebung von einer Rundexposi-
tion. Der Fundplatz wurde 1997 von den
Mitarbeitern der Archäologischen Abtei-
lung des Museums in Bielsko-Bia³a ent-
deckt. Er stellt eine der interessantesten
und zugleich am höchsten gelegenen Hö-
hensiedlungen in den polnischen Karpaten
dar.

Die durchgeführten Grabungsforschun-
gen waren von einem Sondage-Charakter
(Abb. 2). Ihr Hauptziel war die Erkennung
der Schichtenfolge des Fundplatzes, dessen
Bebauungsspuren sowie die Erkennung
eventueller Befestigungen. Zu diesem
Zweck wurde auf dem Gipfel des Bergs

Tu³ eine linienartige Sondagegrabung von
65 m Länge und 1 m Breite angelegt, mit
einer Erweiterung 5 × 9 m im Bereich ei-
nes lokalen Plateaus des Nordabhangs. Um
die genannten vermeintlichen Befesti-
gungsspuren zu ermitteln, wurde auch eine
linienartige Sondagegrabung von 15 m
Länge und 1 m Breite im Bereich des west-
lichen lokalen Rückenhöhepunkts des
Fundplatzes angelegt. Diese erbrachte ein
Nullergebnis. Bei den Grabungen wurde
eine Kulturschicht ermittelt. Im Bereich
des Gipfelpunktes ist sie nur restlich erhal-
ten geblieben, im Bereich der lokalen Ver-
flachung des Nordabhangs erreichte sie
dagegen eine Dicke von 20–30 cm, was die
Folge der Abhangprozesse gewesen sein
muss. Es konnten auch 5 Siedlungsobjek-
te verzeichnet werden, wobei 3 davon
höchstwahrscheinlich Wohnobjekte bilde-
ten. Es konnte auch ein reicher Befund ge-
borgen werden (Abb. 3, 4). Dieser besteht
aus einigen Tausend Gefäßkeramikfrag-
menten, Konstruktionslehm, Mahlsteinen,
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Reibsteinen, einzelnen Tonspinnwirteln
sowie einem kleinen Bronzering.

Das Fundmaterial lässt die Siedlung in
die ausgehende Bronzezeit (BzV) und die
Hallstattzeit C datieren. Die Gefäßkeramik
wie auch ihre Ornamentik entsprechen den
im Kreis der schlesischen Gruppe der Lau-
sitzer Kultur anzutreffenden Formen.

Die auf dem Berg Tu³ lokalisierte Sied-
lung scheint eine Schlüsselstellung in der
letztens entdeckten Siedlungsstruktur der
Lausitzer Kultur vom Ausgang der Bron-
zezeit und der frühen Eisenzeit im Beski-

den-Vorgebirge einzunehmen. Jene Struk-
tur stützte sich in erster Linie auf die Hö-
hensiedlungen, die auf hügelartigen Erhe-
bungen im Cieszyn-Vorgebirge, unmittel-
bar im Vorfeld des Schlesischen Beskids
lagen. Sie besteht aus zig Siedlungen, die
sowohl im polnischen als auch tschechi-
schen Teil vom Cieszyn-Schlesien gelegen
waren. Eine Anhäufung der Siedlungen aus
dieser Zeit kommt in der Gegend von Ja-
worze, Cieszyn, Goleszów, Cisownica,
Leszna Górna und Tøinec vor.
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Mariusz Krawczyk

BADANIA RATOWNICZE NA CMENTARZYSKU
I OSADZIE KULTURY £U¯YCKIEJ W NAMYS£OWIE,

WOJEWÓDZTWO OPOLSKIE

W okresie od 16 czerwca do 18 lipca
2003 roku autor sprawozdania prowadzi³
nadzór i ratownicze badania archeologicz-
ne zwi¹zane z wykonaniem wykopów pod
u³o¿enie sieci gazowej o ³¹cznej d³ugoœci
1510 m na terenie osiedla domków jedno-
rodzinnych w Namys³owie. Zlokalizowa-
ne s¹ tu trzy stanowiska archeologiczne:
osada ludnoœci kultury ³u¿yckiej (stan. 26),
osada i cmentarzysko kultury ³u¿yckiej
(stan. 27) oraz osada kultury ³u¿yckiej
(stan. 58) (ryc. 1). W zwi¹zku z budow¹

wzmiankowanego osiedla przez kilka lat
by³y tu prowadzone, zakrojone na szerok¹
skalê, ratownicze badania wykopaliskowe1.

Stratygrafia wykopów, w miejscach nie
naruszonych przez nowo¿ytne wkopy, by³a
zgodna z obserwacjami, jakich dokonywa-
no w ubieg³ych sezonach ratowniczych ba-
dañ wykopaliskowych: cienka warstwa
spiaszczonego humus wierzchniego o mi¹¿-
szoœci oko³o 20 cm, a poni¿ej piaszczyste,
brunatno¿ó³te podglebie, przechodz¹ce
w czysty, ¿ó³ty piasek b¹dŸ te¿ bezpoœred-

Ryc. 1. Namys³ów. Lokalizacja stanowisk 26, 27, 58. Skala 1:25 000

27
26

58
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Ryc. 2. Namys³ów, stanowisko 27. Grób 1 – rzut
poziomy i przekrój

nio w czysty, drobny i sypki ¿ó³ty piasek
z nielicznymi kamieniami otoczakowymi.

W wyniku przeprowadzonych prac zlo-
kalizowano i przebadano 7 obiektów ar-
cheologicznych, w tym: w obrêbie stano-
wiska 27 – 2 groby cia³opalne, 2 jamy
o charakterze osadniczym, a tak¿e pozo-
sta³oœci 2 kolejnych, zniszczonych obiektów
– skupisk ceramiki kultury ³u¿yckiej w prze-
mieszanych wtórnie nawarstwieniach ziem-
nych; w obrêbie stanowiska 58 – paleni-
sko. Dwa cia³opalne groby jamowe odkry-
to w pó³nocno-wschodniej czêœci osiedla,
a wiêc w rejonie, gdzie do tej pory odkry-
to najwiêksz¹ liczbê pochówków. W gro-
bie 1 znaleziono garnek, czarkê, fragmen-
ty misy i wazy, spiralê z drutu ¿elaznego

kamieñ

spirala z drutu

wêgle drzewne

przepalone koœci

naczynia

wykop pod gazoci¹g

wierzchnia warstwa humusu i piasku

0 50 cm

Ryc. 3. Namys³ów, stanowisko 27. Grób 2 – bruk
kamienny z zaznaczon¹ g³êbokoœci¹ posadowie-
nia poszczególnych kamieni w stosunku do po-

wierzchni wspó³czesnej

oraz przepalone koœci i wêgle drzewne
(ryc. 2). Grób 2 nakryty by³ brukiem ka-
miennym tworz¹cym uk³ad kilku warstw
polnych kamieni, u³o¿onych na przestrze-
ni o wymiarach oko³o 46  60 cm. Miê-
dzy kamieniami tkwi³y drobne fragmenty
przepalonych koœci, a pod najwiêkszym
g³azem, o wymiarach 17  30 cm, znalezio-
no fragmenty garnka glinianego (ryc. 3).
Dwie jamy osadnicze odkryto w granicach
szeroko pojêtej wschodniej czêœci stanowi-
ska 27, co potwierdza jego rozdzia³ funk-
cjonalny na czêœci zachodni¹ – cmentarn¹
i wschodni¹ – osadnicz¹. Obiekty mia³y
ró¿ny charakter: jeden to p³ytka niecka
o ukoœnych krawêdziach, drugi – g³êboka
jama o œcianach prawie pionowych i czê-
œci przydennej siêgaj¹cej poni¿ej wykopu
pod gazoci¹g. W obu znaleziono kilka
fragmentów ceramiki kultury ³u¿yckiej, nie
ustalono jednak ich konkretnej funkcji.

W granicach stanowiska 58 wykop
przeci¹³ palenisko z materia³em kultury ³u-
¿yckiej, którego profil widoczny by³ tylko
na pó³nocnej œcianie wykopu.

Wszystkie odkryte tu obiekty pradzie-
jowe zwi¹zane s¹ z ludnoœci¹ kultury ³u-
¿yckiej i na zasadzie analogii z materia³a-
mi poprzednich sezonów wykopalisko-
wych nale¿y je datowaæ na prze³om
V okresu epoki br¹zu i okresu halsztac-
kiego.

przepalone koœci

wykop pod gazoci¹g

0 50 cm
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PRZYPISY

1 K. S p y c h a ³ a, G. M o l e n d a, Ratownicze badania cmentarzyska kultury ³u¿yckiej w Namys³o-
wie, województwo opolskie, [w:] Badania archeologiczne na Górnym Œl¹sku i ziemiach pogranicznych
w 1998 roku, Katowice 2001, s. 95–101, tu dalsza literatura; K. S p y c h a ³ a, Badania ratownicze osa-
dy kultury ³u¿yckiej w Namys³owie, województwo opolskie, [w:] Badania archeologiczne na Górnym
Œl¹sku i ziemiach pogranicznych w 1997 roku, Katowice 2000, s. 75–78, tu dalsza literatura.

Mariusz Krawczyk

ZÁCHRANNÝ VÝZKUM NA POHØEBIŠTI A SÍDLIŠTI LUŽICKÉ KULTURY
V NAMYS£OWÌ, OPOLSKÉ VOJVODSTVÍ

 (Résumé)

In der Zeit vom 16. Juni bis zum 18.
Juli 2003 führte der Verfasser des vorlie-
genden Berichts die archäologische Auf-
sicht und Notgrabungen bei den Gruben
für das Gasnetz auf einer Einfamilienhäu-
sersiedlung in Namys³ów. Es gibt hier drei
archäologische Fundplätze: eine Siedlung
der Lausitzer Kultur (Fdpl. 26), eine Sied-
lung und ein Gräberfeld der Lausitzer Kul-

tur (Fdpl. 27) sowie eine weitere Siedlung
der Lausitzer Kultur (Fdpl. 58) (Abb. 1).
Im Zusammenhang mit dem mehrjährigen
Bau der genannten Siedlung wurden hier
breit angelegte archäologische Notgrabun-
gen aufgenommen. In der Folge der durch-
geführten Ausgrabungen konnten 7 archäo-
logische Objekte erkannt und geborgen
werden, darunter im Bereich des Fund-

V dobì od 16. èervna do 18. èervence
roku 2003 autor zprávy provedl dohled
a záchranný archeologický výzkum, spoje-
ný s realizací výkopù pro uloŽení sítì ply-
nového vedení na sídlišti rodinných domkù
v Namys³owì. Nacházejí se tam tøi archeo-
logické lokality: sídlištì luŽické kultury
(lok. 26), sídlištì a pohøebištì luŽické kul-
tury (lok. 27) a další sídlištì luŽické kul-
tury (lok. 58) (obr. 1). V návaznosti na
výstavbu rodinných domkù zde byly
po mnoho let provádìny široce zaloŽené
záchranné výzkumy. Pøi referovaném
vyzkumu bylo zjištìno a prozkoumáno 7

archeologických objektù a sice: v obvodu
lokality 27 – 2 Žárové hroby  (obr. 2, 3),
2 jamy sídlištního charakteru a také po-
zùstatky 2 dalších, znièených objektù (ku-
mulace keramiky luŽické kultury v se-
kundárnì promíšených zemních vrstvách);
v obvodu lokality 58 – ohništì.

Všechny zde objevené pravìké objekty
jsou spojeny s lidem luŽické kultury
a stejnì jako nálezy z pøedešlých výzkum-
ných sezón je nutno je datovat na pøelom
V. stupnì doby bronzové a halštatského
období.

Mariusz Krawczyk

NOTGRABUNGEN AUF DEM GRÄBERFELD UND DER SIEDLUNG
DER LAUSITZER KULTUR IN NAMYS£ÓW, WOIWODSCHAFT OPOLE

(Zusammenfassung)
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platzes 27 – 2 Brandgräber (Abb. 2, 3),
2 Siedlungsgruben, wie auch Überreste
von 2 weiteren, zerstörten Objekten – An-
häufungen der Keramik der Lausitzer Kul-
tur in vermischten und verlagerten Erd-
schichten; im Bereich des Fundplatzes 58
– eine Feuerstelle.

Alle hier freigelegten vorgeschichtli-
chen Objekte stehen mit der Lausitzer Kul-
tur in Verbindung und analog den Materia-
lien von den früheren Grabungskampagnen
sind in die Wende der V. Periode der Bron-
zezeit und der Hallstattzeit zu setzen.
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Monika Michnik

BADANIA ARCHEOLOGICZNE NA STANOWISKU 54
W ŒWIBIU, WOJEWÓDZTWO ŒL¥SKIE

Ryc. 1. Œwibie. Lokalizacja stanowiska 54. Skala 1:25 000

Rozpoczêcie prac archeologicznych
w Œwibiu podyktowane by³y chêci¹ zloka-
lizowania osady kultury ³u¿yckiej grupy
górnoœl¹sko-ma³opolskiej zwi¹zanej z bi-
rytualnym cmentarzyskiem (stanowisko
16) znajduj¹cym siê w tej miejscowoœci.
Dotychczas osadê lokalizowano albo na te-
renie wsi, albo na polach przy drodze do
D¹brówki.

Badania archeologiczno-sonda¿owe roz-
poczêto w 2003 roku i kontynuowano w na-
stêpnym. Œrodki finansowe na ich przepro-
wadzenie zapewni³o Muzeum w Gliwicach.

Jako miejsce za³o¿enia sonda¿y wyty-
powano pola uprawne okreœlane „Na Rze-
piku”. Znajduj¹ siê one poza obszarem wsi
w odleg³oœci oko³o 500 m w kierunku
pó³nocnym i oko³o 800 m na po³udnie od
cmentarzyska (ryc. 1). Wyznaczony teren
zlokalizowany jest na obszarze AZP nr
92–43, jednak nie zosta³ jeszcze objêty
prospekcj¹ terenow¹. W bliskiej odleg³o-
œci oznaczone s¹ stanowiska archiwalne
(nr 13, 14, 18), na których znaleziono luŸ-
ne materia³y zwi¹zane z kultur¹ ³u¿yck¹
i œredniowieczem.
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Œwibie znajduje siê w pó³nocnej czêœci
powiatu gliwickiego. Pod wzglêdem fizjo-
graficznym teren ten le¿y w zachodniej
czêœci Wy¿yny Œl¹skiej. Wystêpuj¹ce tu
gleby okreœla siê jako bielicoziemne zale-
gaj¹ce na pod³o¿u gliniastym lub gliniasto-
-piaszczystym.

£¹cznie w obydwu sezonach wykopa-
liskowych przebadano 2,5 ara. W pierw-
szym za³o¿ono 20 wykopów na planie zbli-
¿onym do krzy¿a. W kolejnym, poniewa¿
nie mo¿na by³o bezpoœrednio kontynuowaæ
prac z ubieg³ego roku, 8 wykopów uloko-
wano w odleg³oœci oko³o 40 m na po³udnie
i w kierunku wschodnim (ryc. 2). We
wszystkich sonda¿ach odkryto identyczny
uk³ad stratygraficzny. Warstwê humusu
stanowi³a pylista próchnica w kolorze sza-
rym o mi¹¿szoœci oko³o 0,2 do 0,3 m. Po-
ni¿ej znajdowa³a siê warstwa naturalnie
zbitego piasku w kolorze jasno¿ó³tym.

Nawarstwienia kulturowe i obiekty zna-
leziono w czêœci po³udniowej obszaru ba-
danego w 2003 roku (sonda¿e V–VIII,
XIII–XIV) oraz na prawie ca³ym terenie
badawczym w 2004 roku (sonda¿e III–
VIII). £¹cznie ods³oniêto 4 obiekty pra-
dziejowe.

Obiekt 1 w rzucie poziomym mia³
kszta³t owalu wyd³u¿onego na osi wschód–
zachód o wymiarach 1,64  1,4 m. W czê-
œci œrodkowej rysowa³a siê warstwa spiasz-
czonej brunatnej, miejscami czarnej próch-
nicy z ceramik¹ i polep¹. Obrze¿a stano-
wi³a szara, równie mocno spiaszczona
próchnica. W przekroju pionowym mia³
wyrównane dno o mi¹¿szoœci 0,26 m, po-
g³êbiaj¹ce siê od strony wschodniej do po-
ziomu 0,52 m (ryc. 3a). W wype³nisku,
g³ównie w górnej czêœci jamy, znaleziono
303 fragmenty ceramiki.

Wydaje siê, ¿e wstêpnie mo¿na go
uznaæ za pozosta³oœæ po pó³ziemiance
z elementem naziemnej konstrukcji dachu,
po której zachowa³ siê tylko jeden s³up
konstrukcyjny.

S³abo widoczny strop obiektu 2 mia³
kszta³t zbli¿ony do kolistego i œrednicê
0,36 m. W profilu rysowa³ siê jako regu-
larna niecka o p³askim dnie o g³êbokoœci
0,08 m. Jego wype³nisko by³o jednorodne

i stanowi³a je jasnoszara mocno spiaszczo-
na próchnica. Na œrodku wyst¹pi³a przepa-
lona konkrecja polepy. Znaleziono w nim
3 fragmenty ceramiki (ryc. 3b).

Strop obiektu 3 w rzucie poziomym
mia³ kszta³t owalu wyd³u¿onego na osi
pó³noc–po³udnie o wymiarach 0,8  0,75 m.
Wype³nisko stanowi³a jasnoszara próchni-
ca, prawie niewidoczna na tle warstwy
calcowej. Na stropie obiektu znajdowa³y siê
luŸne kamienie, natomiast w czêœci wschod-
niej na g³êbokoœci 0,1 m znaleziono du¿¹
p³ytkê wapienn¹ oraz u³amki polepy i wê-
gli drzewnych. Z profilu jama mia³a kszta³t
nieregularny i wyraŸnie pog³êbia³a siê
w czêœci œrodkowej do poziomu 0,23 m
o jednorodnym wype³nisku (ryc. 3c). We
wnêtrzu znaleziono 17 fragmentów cera-
miki kultury ³u¿yckiej.

Obiekt 4 mia³ zarys zbli¿ony do kwa-
dratu o boku 0,24 m. Jego g³êbokoœæ siê-
ga³a do 0,48 m. W przekroju poziomym
mia³ zarys workowaty o mocno zaokr¹glo-
nym dnie, ukszta³towanym pod lekkim
skosem w kierunku pó³nocnym. Wype³nisko
stanowi³a ciemnobrunatna próchnica prze-
mieszana z drobnymi kamykami. W obiek-
cie nie znaleziono ceramiki.

W czêœci œrodkowej sonda¿u VIII/03
ods³oniêto warstwê kulturow¹ o mi¹¿szo-
œci oko³o 0,4 m, a w niej skupisko mate-
ria³u zabytkowego i drobnych fragmentów
polepy. Znaleziono 326 fragmentów cera-
miki, w tym 273 fragmenty ceramiki ³u-
¿yckiej i 53 œredniowiecznej i nowo¿ytnej.
Jednak nie uda³o siê ustaliæ zarysu obiek-
tu. Wstêpnie oznaczono to miejsce jako
skupisko A. Obok niego ods³oniêto strop
obiektu 2 (dó³ pos³upowy). Na tym etapie
badañ mo¿na za³o¿yæ, ¿e jest to warstwa
u¿ytkowa budynku naziemnego o nieroz-
poznanej dotychczas konstrukcji.

£¹cznie podczas wykopalisk znalezio-
no ponad 2000 fragmentów ceramiki, moc-
no rozdrobnionej i zniszczonej. Wiêkszoœæ
z nich zwi¹zana jest z kultur¹ ³u¿yck¹,
mniejszy odsetek stanowi ceramika œrednio-
wieczna i nowo¿ytna, znaleziona g³ównie
w warstwie humusu. W zespole dominuj¹
naczynia gruboœcienne, których wiêkszoœæ
pochodzi z ró¿nego rodzaju garnków, mis
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Ryc. 2. Œwibie, stanowisko 54. Plan sytuacyjno-wysokoœciowy wykopów z lat 2003 i 2004
z rozmieszczeniem obiektów

oraz placków (ryc. 4d, e, f). Niestety, sto-
pieñ zachowania nie pozwala na pe³n¹ re-
konstrukcjê form. Wœród zachowanych
fragmentów uda³o siê zrekonstruowaæ sze-
rokootworow¹ misê o brzegu lekko wychy-
lonym na zewn¹trz i ostrym za³omie na

brzuœcu (ryc. 4a). Znaleziono równie¿ frag-
menty cienkoœciennych wylewów o krawê-
dziach wychylonych na zewn¹trz cieniej¹-
cych lub nieznacznie pogrubionych.

W zdobnictwie ceramiki przewa¿a or-
nament w postaci plastycznych guzów,

droga O
borna
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Ryc. 3. Œwibie, stanowisko 54. Rzuty poziome i profile obiektów: a – obiekt 1, b – obiekt 2,
c – obiekt 3

krótkich listewek karbowanych lub zdo-
bionych odciskami do³ków paznokciowych
usytuowanych najczêœciej pod krawêdzi¹
naczynia. Wyst¹pi³y równie¿ naczynia
o stosunkowo rzadkim zdobieniu w posta-
ci do³ków paznokciowych rozmieszczo-
nych nieregularnie na ca³ej powierzchni
(ryc. 4c) oraz fragment wylewu z dwoma
rzêdami ornamentu szczypanego (ryc. 4b).
Ornamentyka naczyñ cienkoœciennych
ogranicza siê do trójk¹tnych wystêpów
uformowanych na wylewach, karbowanych
brzegów naczyñ lub poziomych ¿³obków.

Znalezione fragmenty ceramiki nie od-
biegaj¹ od ogólnego asortymentu naczyñ
wykorzystywanego w podgrupie czêsto-

chowsko-gliwickiej grupy górnoœl¹sko-
-ma³opolskiej i tym samym pozwalaj¹
ustaliæ wstêpnie ramy chronologiczne tego
zespo³u na V okres epoki br¹zu i pocz¹-
tek okresu halsztackiego.

Na stanowisku znaleziono tylko 2 za-
bytki wydzielone. Pierwszy to p³aska p³yt-
ka o nieustalonej funkcji wykonana z wa-
pienia (o d³ugoœci 38 cm, szerokoœci
15 cm, gruboœci 6 cm) znaleziona w gór-
nej czêœci jamy 3. W warstwie kulturowej
sonda¿u V/04 wyst¹pi³ niewielkich roz-
miarów br¹zowy przedmiot (d³ugoœæ
2,8 cm, szerokoœæ 1–1,6 cm, gruboœæ
0,1 cm), u³amany w czêœciach dolnej i gór-
nej, o kszta³cie zbli¿onym do trójk¹ta. Po-
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Ryc. 4. Œwibie, stanowisko 54. Wybrane fragmenty ceramiki kultury ³u¿yckiej z obiektu 1

b–f

Ryc. 5. Œwibie, stanowisko 54. Br¹zowe zakoñ-
czenie tzw. pasa nadd³ugiego

wierzchnia zewnêtrzna zdobiona jest moc-
no zatartym ornamentem rytym uk³adaj¹-
cym siê w trudny do zidentyfikowania wzór.
Zabytek ten ma cienk¹ warstwê zielonej pa-
tyny (ryc. 5). Jest to póŸnoœredniowieczne
zakoñczenie rzemienia pochodz¹cego z tzw.
pasa nadd³ugiego. Okaz ten datowany jest
na XIV wiek i nale¿y pod wzglêdem tak
wykonania, jak i surowca do wyrobów po-
spolitych. Najbli¿sze analogie do tego za-
bytku pochodz¹ ze Œl¹ska (Niemcza),
Czech (Kanùvky) i Moraw (Deèin)1.

a
b

c

d

e

f g

0 4 cm

0 2 cm

0 8 cm
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Egzemplarz ze Œwibia   jest najdalej na
wschód odkrytym zabytkiem tego rodzaju
na obszarze Polski. Mo¿na go wi¹zaæ naj-

prawdopodobniej ze œredniowiecznym eta-
pem funkcjonowania wsi.

PRZYPISY

1 K. Wa c h o w s k i, Poblematyka tzw. pasa nadd³ugiego w pe³nym œredniowieczu, „Archeologia
Historica Polona” t. 5: 1997, s. 187–191.

Monika Michnik

ARCHEOLOGICKÝ VÝZKUM NA LOKALITÌ 54 VE ŒWIBII,
SLEZSKÉ VOJVODSTVÍ

 (Résumé)

Vykopávky v obci Œwibie, Slezské voj-
vodství, souvisely s pokusem lokalizovat
sídlištì hornoslezsko–malopolské skupiny
luŽické kultury, spojené s birituálním
pohøebištìm této kultury, úplnì prozkou-
maným v letech 1961–1992. Jako výzkum-
ná plocha bylo vytypováno obdìlávané
pole, leŽící na sever od intravilánu obce,
ve vzdálenosti asi 500 m od zástavby,
v trati „Na Rzepiku” (obr. 1). Vymìøené
místo se nachází na sektoru  AZP è.
92–43.

Bìhem výzkumu bylo poloŽeno 27 sond
o celkové ploše 2,5 aru. Sondy byly
vytýèeny v úhrnném pùdorysu pøibliŽnì
tvaru køíŽe, jehoŽ ramena byla smìrována
sever-jih a západ-východ (obr. 2). Pøed
zaèátkem výzkumu byla na této ploše vy-
znaèena síŽ typu „grid”. Jako nivelaèní bod
byl zvolen stávající výškový bod státní ni-
velace 100 m n.m.

Ètyøi archeologické objekty se nacháze-
ly v jiŽní èásti výzkumné plochy, kde byla
také zachycena kulturní vrstva. Byly obje-
veny 2 jámy a 2 kùlové jamky. Jámu 1/03
lze interpretovat jako relikt polozemnice
(zachovala se pouze podlaha) s prvkem
nadzemní konstrukce stanové støechy,
opírající se o jeden kùl (obr. 3a). Na rozdíl

od toho kùlová jamka 2/03 pravdìpodobnì
pøedstavovala prvek nadzemní kùlové kon-
strukce (obr. 3b). Kulturní vrstva, která se
nacházela nad ní, mohla být pozùstatkem
vrstvy, vzniklé pøi uŽívání domu. Bìhem
výzkumu byly získány nálezy keramiky,
mazanice, silicitové konkrece a kamenný
artefakt (brousek?). Celkem bylo nalezeno
2000 úlomkù keramiky. Zajímavým ojedi-
nìlým nálezem byl bronzový pøedmìt (ná-
konèí opasku), datovaný do 14. stol (obr. 5).

V souboru dominují hrubostìnné nádo-
by, vìtšinou hrnce, mísy a disky rùzného
druhu. BohuŽel stav dochování nedovolu-
je úplnou rekonstrukci tvarù. Ve výzdobì
keramiky pøevládají plastické výènìlky
a krátké lišteèky, pøesekávané nebo èle-
nìné nehtovými dùlky, umístìné nejèastìji
pod okrajem nádoby. Výzdoba tenkostìn-
ných nádob se omezuje na trojúhelné la-
loky, umístìné na ústí nebo pøesekávaných
okrajích nádob (obr. 4).

Nalezené fragmenty keramiky se nevy-
mykají z obvyklého sortimentu nádob,
uŽívaných v èenstochovsko-hlivické pod-
skupinì hornoslezsko-malopolské skupiny
a dovolují soubor pøedbìŽnì datovat do V.
stupnì doby bronzové a na zaèátek stupnì
HC.
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Monika Michnik

GRABUNGSFORSCHUNGEN AUF DEM FUNDPLATZ 54 IN ŒWIBIE,
SCHLESISCHE WOIWODSCHAFT

(Zusammenfassung)

Die Grabungsforschungen im Ort Œwi-
bie, schlesische Woiwodschaft, wurden
durch einen Versuch veranlasst, die Sied-
lung der Lausitzer Kultur, der oberschle-
sisch-kleinpolnischen Gruppe, zu lokalisie-
ren; diese stand mit dem birituellen Grä-
berfeld dieser Kultur, die im Ganzen in den
Jahren 1961–1992 erforscht worden war, in
Verbindung. Als Forschungsareal wurden
nördlich des Dorfes, außerhalb dessen ge-
legene Ackerfelder bestimmt, die etwa 500
m von der Dorfbebauung und als „Na Rze-
piku” bezeichnet werden (Abb. 1). Das be-
stimmte Gelände liegt im AZP-Areal Nr.
92–43.

Für die Forschungen wurden 27 Gra-
bungen von gesamter Fläche 2,5 a ange-
legt. Die Sondagen erhielten einen annä-
hernd kreuzförmigen Plan, dessen Arme
längs der Nord-Süd- und West-Ost-Linie
gerichtet waren (Abb. 2). Vor den Grabun-
gen wurde auf dem bestimmten Areal ein
Messnetz vom Typ „Grid” angelegt. Als
Messpunkt nahm man einen freigelegten
Fixpunkt an, dem eine Höhe von 100 m
ü.M. verliehen wurde.

Vier archäologische Objekte lagen im
südlichen Teil des Grabungsareals, wo
auch die lagernde Kulturschicht freigelegt
wurde. Es konnten 2 Gruben und 2 Pfo-
stengruben ermittelt werden. Die Grube
1/03 kann man als Überrest eines Gruben-
hauses (nur sein Boden erhalten) mit einem
Element einer ebenerdigen (zeltartigen)
Dachkonstruktion, die sich auf einen Pfo-
sten stützte, ansprechen (Abb. 3a). Die auf-

gedeckte Pfostengrube 2/03 bildete dage-
gen ein Element einer ebenerdigen Pfo-
stenkonstruktion (Abb. 3b). Die oberhalb
dessen liegende Kulturschicht kann viel-
leicht Überrest der Nutzschicht der Behau-
sung gewesen sein. Bei den Grabungen
konnte das Fundmaterial geborgen werden,
das aus Keramik, Lehmbewurf, Feuerstein-
konkretionen, einem Steinerzeugnis
(Schleifplättchen?) bestand. Insgesamt
wurden 2000 Keramikfragmente gefunden.
Ein interessanter Losefund war ein Bron-
zegegenstand (ein Element von einem
überlangen Gürtel, ins 14. Jh. datiert)
(Abb. 5).

Im Befund herrscht dickwandige Töp-
ferware vor, die zum größten Teil von un-
terschiedlichen Töpfen, Schüsseln und
Tonscheiben stammt. Ihr Erhaltungsstand
lässt leider ihre Form nicht wieder herstel-
len. In der Keramikverzierung überwiegt
das plastische Ornament in Form der Buk-
kel, kurzen gekerbten oder mit Fingerdel-
len verzierten Leisten, die meistens unter-
halb des Gefäßrandes angebracht waren.
Die Verzierung der dünnwandigen Gefäße
beschränkt sich auf dreieckige Ansätze, die
an den Randteilen geformt waren, oder auf
gekerbte Gefäßränder (Abb. 4).

Die aufgedeckten Keramikfragmente
weichen vom gesamten Gefäßsortiment,
das in der Czêstochowa-Gliwice-Unter-
gruppe der oberschlesisch-kleinpolnischen
Gruppe in Gebrauch war, nicht ab, und las-
sen somit dem Fundkomplex einen vorläu-
figen Zeitrahmen als BzV und HaC geben.



115

Jindøich Hlas, Tereza Krasnokutská

SÍDLIŠTÌ PLATÌNICKÉ KULTURY NA KATASTRU
OBCE KLIMKOVICE, OKRES NOVÝ JIÈÍN

Obr. 1. Klimkovice – „Vøesinské pole”. Lokalizace výzkumu. Mìøítko 1:25 000

Dne 9.6.2004 byla zahájena druhá eta-
pa archeologického dohledu v souvislosti
se zemními pracemi v trase budoucí dálni-
ce D47. Pøi prùzkumu skryté plochy na ka-
tastru obce Klimkovice byly dne 21.6. od-
bornými pracovníky NPÚ Ostrava1 objeve-
ny první pravìké sídlištní objekty. Tato
skuteènost následnì vyvolala ve dnech
12.7. aŽ 1.10.2004 rozsáhlý záchranný
archeologický výzkum.

Nalezištì se nachází severnì od obce
Klimkovice (polní traŽ „Vøesinské pole”),

vlevo nad státní silnicí 47 Klimkovice–
Ostrava-Poruba, na svazích ostroŽny, která
je ze západu ohranièena strŽí a z východu
a jihu je obtékána dvìma bezejmennými po-
toky (obr. 1). Doklady osídlení byly odkry-
ty na jejím západním, jiŽním a východním
svahu v nadmoøské výšce cca 263–271 m n.m.
Plocha samotné ostroŽny skryta nebyla (leŽí
mimo prùbìh plánované trasy dálnice), ale
je pravdìpodobné, Že právì zde se nacháze-
la ústøední èást sídlištì. Z geomorfolo-
gického hlediska lokalita spadá do seve-

KLIMKOVICE
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Obr. 2. Klimkovice – „Vøesinské pole”. Výbìr keramických nálezù

rozápadní èásti Oderské brány, celku Klim-
kovická pahorkatina. Geologický podklad
tvoøí glacilakustrinní písky a štìrky, pøe-
kryté v rùzné mocnosti eolickými sprašo-
vými hlínami2.

Záchranným archeologickým výzkumem
byla prozkoumána plocha sídlištì o rozlo-
ze témìø 4 hektarù. Po strojní skrývce or-
nièní vrstvy a ruèním doèištìní bylo na
ploše oznaèeno 305 zahloubených objektù,

které byly následnì prozkoumány. U vìtšiny
objektù nebyly hranice na povrchu pøíliš pa-
trné, jelikoŽ jejich hnìdošedá výplò po vy-
schnutí splývala s okolním Žlutým hlinito-
-písèitým podloŽím. Mezi prozkoumanými
objekty lze rozlišit nìkolik typù: 1. jámy
nepravidelného tvaru se zvlnìnými stìna-
mi i dnem (nejpoèetnìjší); 2. oválné a kru-
hové objekty s mísovitým èi rovným dnem
a 3. kùlové jámy (z celkového poètu bylo

a b

c d

e

f
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takto interpretováno 123 objektù). Na
sídlišti zcela chybìly objekty zásobni-
cového typu a hliníky.

Vìtšinu objektù tvoøily typické sídlištní
jámy neznámého úèelu, výjimkou pøi
urèení funkce byly kùlové jamky, jejichŽ
nálezy dokládají existenci nadzemních sru-
bových konstrukcí. Nìkteré jamky tvoøily
pùdorysy obdélného tvaru s orientací seve-
rovýchod–jihozápad (zaznamenány byly
ètyøi pùdorysy). Nìkolik dalších oválných
objektù, z nichŽ pochází dobøe dochované
èásti omazu srubové konstrukce a uhlíky,
je moŽné interpretovat jako jámy odpadní.

Horní èásti prozkoumaných sídlištních
objektù byly vinou dlouhodobého zemìdìl-
ského obdìlávání a vinou erozních vlivù
znaènì poškozeny. Poškození dokládá
prùmìrná hloubka dochovaných objektù
27 cm, pøièemŽ mocnost skryté ornièní
a podornièní vrstvy byla 30–40 cm. Hloub-
ku nenávratnì znièené horní èásti výkopù
lze pøesnìji urèit zejména u objektu 507.
Na skryté ploše se projevil jako kruhový
øez keramickou nádobou. Pøi preparaci
bylo zjištìno, Že se jedná o pozùstatek am-

forovité zásobnice (zachována byla její
spodní tøetina: dno aŽ výduŽ, na spodní
èásti zdobená ètyømi jazykovitými výènìl-
ky – výška byla cca 30 cm). Okolo nádo-
by nebyl zjištìn Žádný zásyp, coŽ mùŽe
dokládat její pøímé vsazení do pøedem
pøipravené jámy. Obsah zásobnice byl pod-
roben rozboru (proplavení), který nepotvr-
dil pùvodní domnìnku, Že se jedná o Žá-
rový hrob.

Z prozkoumaných objektù pochází
poèetný soubor keramických fragmentù
(obr. 2a–b, e–f), soubor zlomkù tkalcov-
ských závaŽí a pøeslenù (obr. 2c–d), kusy
omazu srubových konstrukcí, uhlíky, ka-
meny rùzných tvarù i funkce a menší ko-
lekce štípané industrie. Ve dvou objektech
byly objeveny krystaly záhnìdy.

Na základì rozboru keramických nálezù
s typickou výzdobou øadíme sídlištì do
platìnické fáze kultury popelnicových polí.

Závìrem lze konstatovat, Že vzniklá
jedineèná situace umoŽnila prozkoumat
podstatnou èást objeveného sídlištì, coŽ
by mohlo pomoci poznat jeho prostorové
uspoøádání.

POZNAMKY

1 Národní památkový ústav Ostrava; Odbor ochrany archeologického fondu.
2 J. D e m e k, ed., Zemìpisný lexikon ÈSR – Hory a níŽiny, Praha 1987, s. 271.

Jindøich Hlas, Tereza Krasnokutská

OSADA KULTURY PLATENICKIEJ W KATASTRZE MIEJSCOWOŒCI
KLIMKOVICE, POWIAT NOVÝ JIÈÍN

(Streszczenie)

W dniach od 12 lipca do 1 paŸdzierni-
ka 2004 roku przeprowadzono rozleg³e ar-
cheologiczne badania ratownicze w kata-
strze miejscowoœci Klimkovice, spowodo-
wane budow¹ autostrady D47. Stanowisko
znajduje siê na pó³noc od miejscowoœci
Klimkovice (droga polna „Vøesinské
pole”), na lewo od drogi pañstwowej nr 47

z Klimkovic do Ostrawy-Poruby, na stokach
cypla, na wysokoœci 263–271 m n.p.m.
(ryc. 1). Na powierzchni w przybli¿eniu
4 ha zidentyfikowano ³¹cznie 305 obiek-
tów osadniczych. Najliczniej wyst¹pi³y
jamy o nieregularnym kszta³cie o pofa³do-
wanych œcianach i dnach, w mniejszej licz-
bie wyst¹pi³y jamy owalne i koliste
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z nieckowatym lub p³askim dnem. Liczne
by³y znaleziska jam pos³upowych (123),
œwiadcz¹cych o obecnoœci naziemnych
konstrukcji zrêbowych. Pozosta³e obiekty
nale¿y interpretowaæ bardzo ogólnie jako
jamy budowlane i odpadkowe, z nich
pochodz¹ bogaty zbiór materia³u ceramicz-

nego (ryc. 2a–b, e–f) i polepa. Sporadycz-
nie znajdowano równie¿ fragmenty
ciê¿arków tkackich (ryc. 2c–d).

Na podstawie analizy znalezisk cera-
micznych z typowym zdobnictwem datu-
jemy osadê na fazê platenick¹ kultury pól
popielnicowych.

Jindøich Hlas, Tereza Krasnokutská

EINE SIEDLUNG DER PLATENICE-KULTUR IM KATASTER
DES ORTS KLIMKOVICE, BEZIRK NOVÝ JIÈÍN

(Zusammenfassung)

In den Tagen vom 12. Juli bis zum 1.
Oktober 2004 wurden ausgedehnte archäo-
logische Notgrabungen im Kataster des
Orts Klimkovice, wegen des Baus der Au-
tobahn D47, durchgeführt. Der Fundplatz
liegt nördlich des Ortes Klimkovice (Feld-
weg „Vøesinské pole”), links der staatli-
chen Straße Nr. 47 von Klimkovice bis
Ostrava-Poruba, an den Abhängen eines
Hochplateaus, in einer Höhe von 263–271
m ü.M. (Abb. 1). Auf einer Fläche von an-
nähernd 4 ha wurden insgesamt 305 Sied-
lungsobjekte erkannt. Die meisten Gruben
wiesen einen unregelmäßigen Grundriss
und wellenartige Wände und Böden auf, in
einer kleineren Anzahl traten ovale und

kreisförmige Gruben mit einem beckenför-
migen oder flachen Boden auf. Es gab auch
viele Pfostengruben (123), die das Vorhan-
densein von ebenerdigen Blockkonstruktio-
nen belegen können. Übrige Objekte sind
allgemein als Bau- und Abfallgruben zu
deuten, von ihnen stammt eine zahlreiche
Sammlung vom keramischen Fundmaterial
(Abb. 2a–b, e–f) und Lehmbewurf. Verein-
zelt wurden auch Fragmente von Webge-
wichten gefunden (Abb. 2c–d).

Aufgrund einer Analyse von kerami-
schen Funden mit typischer Verzierung
können wir die Siedlung der Platenice-
-Phase der Urnenfelderkultur zuweisen.
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Jindøich Hlas, Tereza Krasnokutská

SÍDLIŠTÌ PLATÌNICKÉ KULTURY NA KATASTRU
OBCE OLBRAMICE, OKRES NOVÝ JIÈÍN

Obr. 1. Olbramice. Lokalizace výzkumu. Mìøítko 1:25 000

V souvislosti se zemními pracemi pøi
výstavbì dálnice D 47 (úsek stavby 4707)
bylo na katastru obce Olbramice narušeno
nìkolik zahloubených pravìkých objektù.
Tato skuteènost vyvolala ve dnech 4.10.–
23.11.2004 záchranný archeologický výz-
kum, který realizoval NPÚ Ostrava1. Lo-
kalita se nachází jihovýchodnì od obce,
na mírném jihovýchodnì exponovaném
svahu v nadmoøské výšce 278–282 m n. m.
(obr. 1). Geomorfologicky leŽí v severo-
západní èásti Oderské brány a patøí k cel-
ku Klimkovická pahorkatina. Geologický

podklad tvoøí pleistocénní sedimenty kon-
tinentálního zalednìní a eolické sprašové
hlíny2.

Po strojní skrývce ornièní a podornièní
vrstvy a následném zaèištìní bylo na ploše
o rozloze cca 1,8 hektarù zachyceno 42 za-
hloubených objektù. Z celkového poètu
bylo 37 objektù interpretováno jako objek-
ty vzniklé antropogenní èinností. Dvacet
pìt mìlo pøedevším oválný nebo kruhový
pùdorys a mísovitý profil. Jejich rozmìry
se pohybovaly v rozmezí cca 0,55–2,2 m
 0,6–6 m a byly zahloubeny do podloŽí
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Obr. 2. Olbramice. Výbìr keramických nálezù

od 0,1 do 0,6 m. Z objektù byly získány
pøedevším zlomky keramických nádob
(obr. 2a–f, h), mazanice a ojedinìle kera-
mické pøesleny (obr. 2g). V nìkterých pøí-
padech se na dnech objektù vyskytoval
vìtší poèet kamenù rùzného tvaru. Z vy-
braných objektù byly prùbìŽnì odebírány
uhlíky a vzorky vrstev na proplavování,
získané botanické materiály budou po-
drobeny dalším expertizám. Zmiòované

objekty je moŽné jen obecnì interpretovat
jako pozùstatky stavebních, výrobních èi
zásobních jam.

12 objektù bylo interpretováno jako
kùlové jamky, dokládající existenci nad-
zemních døevìných konstrukcí. V severo-
východní èásti plochy byly zachyceny ètyøi
kùlové jamky, které tvoøily pravidelný
pùdorys obdélného tvaru s orientací delší
strany jihozápad–severovýchod a rozmìry

a

b

c

d

e f g

h
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3  2,2 m. Ve vnitøním prostoru kùlové
stavby se nacházel jeden zahloubený kru-
hový objekt o prùmìru 0,9 m.

Na základì získaného materiálu z proz-
koumaných objektù bylo moŽné lokalitu
datovat do platìnické fáze kultury luŽic-
kých popelnicových polí.

V rámci výzkumu byly na ploše prove-
deny dvì pøíèné sondy (S1 a S2) zjišŽující
prùbìh a profil zvláštního pùdního proje-
vu – pásù, které vertikálnì protínaly (na-
rušovaly) zkoumanou plochu. Sondy násled-
nì prokázaly pøírodní pùvod tìchto pásù,
vzniklých pravdìpodobnì erozní èinností
v dobì aŽ po zániku sídlištì.

V celé trase plánované dálnice D47 byla
pøi prùzkumu skrytých úsekù na podloŽí

zaznamenána pøítomnost tzv. „šedých
skvrn”, zdánlivì pøipomínajících zahlou-
bené pravìké objekty. Obdobná situace na-
stala i na skryté ploše sídlištì v Olbra-
micích, kde se vedle typických zahlou-
bených sídlištních objektù objevily i tyto
skvrny. Pìt tìchto útvarù bylo prozkou-
máno a bylo zjištìno, Že na rozdíl od
sídlištních jam mìly neostré hrany, ne-
pravidelné pùdorysy, byly odlišnì vyplnì-
ny svìtle šedou jílovitou hlínou a neobsa-
hovaly Žádné nálezy hmotné kultury. Lze
pøedpokládat, Že tyto skvrny jsou výsled-
kem oxidaènì-redukèních procesù v pùdách
a s lidskou èinností na lokalitì nesouvisí.
Problematika zùstává nadále otevøená
a bude sledována.

POZNÁMKY

1 Národní památkový ústav Ostrava; Odbor ochrany archeologického fondu.
2 J. D e m e k, ed., Zemìpisný lexikon ÈSR – Hory a níŽiny, Praha 1987, s. 271.

Jindøich Hlas, Tereza Krasnokutská

OSADA KULTURY PLATENICKIEJ W KATASTRZE MIEJSCOWOŒCI
OLBRAMICE, POWIAT NOVÝ JIÈÍN

(Streszczenie)

W zwi¹zku z budow¹ autostrady D47
przeprowadzono na obszarze miejscowoœ-
ci Olbramice w dniach od 4 paŸdziernika
do 23 listopada 2004 roku archeologiczne
badania ratownicze. Stanowisko znajduje
siê na po³udniowy wschód od miejscowoœ-
ci, na ³agodnie eksponowanym w kierun-
ku po³udniowo-wschodnim stoku o wyso-
koœci bezwzglêdnej 278–282 m n.p.m.
(ryc. 1). Na powierzchni ok. 1,8 ha rozpoz-
nano 25 zag³êbionych obiektów osadni-
czych, o przede wszystkim owalnym lub
kolistym zarysie i nieckowatym profilu
i nieokreœlonej funkcji. Z owych jam po-

zyskano u³amki naczyñ ceramicznych (ryc.
2a–f, h), polepê i pojedyncze gliniane
przêœliki (ryc. 2g). Kolejnych dwanaœcie
zbadanych obiektów zosta³o zinterpretowa-
nych jako jamy pos³upowe. W pó³nocno-
-wschodniej czêœci terenu zosta³ uchwy-
cony zarys pod³u¿nej konstrukcji zrêbowej
o rozmiarach 3 × 2,2 m, zorientowanej
stron¹ d³u¿sz¹ na po³udniowy zachód
i pó³nocny wschód.

Na podstawie pozyskanego materia³u
mo¿liwe by³o datowanie osady na fazê
platenick¹ kultury ³u¿yckich pól popielni-
cowych.
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Jindøich Hlas, Tereza Krasnokutská

EINE SIEDLUNG DER PLATENICE-KULTUR IM KATASTER
DES ORTS OLBRAMICE, BEZIRK NOVÝ JIÈÍN

(Zusammenfassung)

Im Zusammenhang mit dem Bau der
Autobahn D47 wurden im Kataster des Or-
tes Olbramice vom 4. Oktober bis zum 23.
November 2004 archäologische Notgra-
bungen durchgeführt. Der Fundplatz liegt
südöstlich des Ortes, auf einem in südöst-
licher Richtung mild exponierten Abhang
von absoluter Höhe 278–282 m ü.M.
(Abb. 1). In einem Areal von etwa 1,8 ha
Fläche wurden 25 vertiefte Siedlungsob-
jekte ermittelt, von vornehmlich ovalem
oder kreisförmigem Grundriss und becken-
artigem Aufriss und unbestimmbarer Funk-
tion. In diesen Gruben konnten Bruchstük-

ke von Keramikgefäßen (Abb. 2a–f, h),
Lehmbewurf und einzelne Tonspinnwirtel
(Abb. 2g) geborgen werden. Weitere 12 er-
forschte Objekte wurden als Pfostengruben
gedeutet. Ein Grundriss von einem längli-
chen Blockbau, der mit der längeren Seite
nach Südwesten und Nordosten orien-
tiert war und 3 × 2,2 m maß, wurde im
nordöstlichen Teil des Areals erfasst. Auf
Grund des geborgenen Befunds konnte
man die Siedlung in die Platenice-Phase
der Kultur der Lausitzer Urnenfelder da-
tieren.
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Czes³aw Hadamik

SPRAWOZDANIE Z RATOWNICZYCH BADAÑ
 WYKOPALISKOWYCH NA WIELOKULTUROWYM

STANOWISKU 10/11 Z OKRESU RZYMSKIEGO
I WCZESNEGO ŒREDNIOWIECZA

W D¥BROWIE ZIELONEJ, WOJEWÓDZTWO ŒL¥SKIE

Badania ratownicze w D¹browie Zielo-
nej (stan. 10/11), osada z okresu rzymskie-
go i wczesnego œredniowiecza, prowadzo-
ne by³y od 12 lipca do 4 sierpnia 2004
roku na podstawie pozwolenia nr 60/04
(cz-27/04). Finansowane by³y ze œrodków
Œl¹skiego Wojewódzkiego Konserwatora
Zabytków w Katowicach na mocy umowy
nr 13/04 z 24 czerwca tego¿ roku.

Program badañ na sezon 2004 okreœlo-
ny zosta³ na podstawie wizji terenu prze-
prowadzonej w kwietniu i w koñcu maja
2004 roku i przewidywa³ przebadanie
2 arów powierzchni stanowiska – arów SE
19 i NW 1.

Stanowisko w D¹browie Zielonej zloka-
lizowane jest w granicach rozleg³ej dzikiej
piaskowni zamienianej w nielegalne wysy-

Ryc. 1. D¹browa Zielona. Lokalizacja stanowiska 10/11. Skala 1:25 000
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pisko œmieci, obecnie obejmuj¹cej obszar
powy¿ej 2 ha (ryc. 1).

W dniu przyjazdu na teren wykopalisk
stwierdzono, ¿e ar NW 1, planowany do
badañ, przysypany zosta³ ha³d¹ œmieci
i gruzu o wysokoœci od 0,5 do 0,8 m.
W profilu dzikiego wyrobiska piasku na
granicy arów NW 1 i NE 1 nie stwierdzo-
no obiektów. Specyficzny sposób „zabez-
pieczenia” terenu (przez przysypanie gru-
zem) przed eksploatacj¹ piasku zdecydo-
wa³, ¿e zrezygnowano z prowadzenia

badañ na tym arze (NW 1). Jednoczeœnie
stwierdzono podjêcie eksploatacji (odhu-
musowanie kilkunastu m2 powierzchni
i pierwsze wkopy) na arach SE 41 oraz
NW 10 i SW 10. Ostatecznie wykopy za-
³o¿ono zgodnie z aktualnie stwierdzonymi
zagro¿eniami i zniszczeniem terenu.

Wykop 17/04 – o powierzchni 0,5 ara,
powiêkszony w trakcie badañ do 0,85 ara
(wcinka do wyeksplorowania ca³ego od-
krytego obiektu). Wykop wymaga³ usuniê-
cia zlasowanego nasypu gruzu zalegaj¹ce-

Ryc. 2. D¹browa Zielona, stanowisko 10/11. Wykop 17/04 – obiekt 23/04. Plan na g³êbokoœci 40 cm
(od powierzchni warstwy ornej). Legenda do rycin 2 i 3: 1 – przemieszana, zwarta ziemia, œmietni-
sko (ha³da wyrobiska piasku), 2 – brunatna ziemia piaszczysta (warstwa orna), 3 – szara i ciemno-
szara zwarta ziemia piaszczysta (obiekt 23/04), 4 – szaro¿ó³tawa ziemia piaszczysta (destrukt obiektu
23/04), 5 – czarna, zwarta ziemia piaszczysta ze spalenizn¹ (sp¹g obiektu 23/04), 6 – ¿ó³ty piasek

wydmowy (calec),  – ceramika,  – kamienie
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Profil A-A

Profil B-B

0 1 m

Ryc. 3. D¹browa Zielona, stanowisko 10/11. Wykop 17/04 – obiekt 23/04. Profile A-A (wschodni)
i B-B (po³udniowy) obiektu

go w jego wschodniej czêœci (na brzegu
starego wyrobiska przylegaj¹cego do tere-
nu badañ od wschodu) – ar SE 19.

Wykop 18/04 – o powierzchni 1,2 ara,
zlokalizowany w miejscu odhumusowania
pod eksploatacjê piasku, w po³udniowo-
-zachodniej czêœci stanowiska, w pobli¿u
krawêdzi terasy – po³udniowa czêœæ ara
NW 10 i pó³nocna czêœæ ara SW 10.

Wykop 19/04 – o powierzchni 0,8 ara,
w trakcie badañ powiêkszony do 1 ara
(wcinka do wyeksplorowania obiektu);
pó³nocna krawêdŸ wykopu przylegaj¹ca do
brzegu starego wyrobiska przysypanego
ha³d¹ gruzowo-œmietniskow¹ – ar SE 41.

£¹cznie obszar badañ obj¹³ 3 ary po-
wierzchni stanowiska.

Prace wykopaliskowe prowadzono me-
tod¹ „negatywowej” eksploracji. Po mecha-
nicznym splantowaniu i osi¹gniêciu stro-
pów obiektów przeprowadzono plastyczn¹
eksploracjê po³ówki obiektu i po zadoku-
mentowaniu profili plastycznie eksplorowa-

no ca³y obiekt. Po zakoñczeniu eksploracji
obiektu ca³oœæ wykopu przekopano na g³ê-
bokoœæ 30 cm w celu potwierdzenia calco-
wego charakteru dolnych warstw.

Rezultaty badañ s¹ nastêpuj¹ce:
Wykop 17/04. W wykopie odkryto pó³-

ziemiankê (bez œladów konstrukcji drewnia-
nych), prostok¹tn¹ o wymiarach ok. 4  2 m,
zag³êbion¹ w calec. W obrêbie obiektu,
oznaczonego jako 23/04 (ryc. 2 i 3), odkry-
to kilka koncentracji ceramiki, z czego 5
stanowi¹ zgniecione naczynia (u³o¿one na
kamiennych podstawkach?). Wszystkie na-
czynia zbierano jako oddzielne numery
inwentarzowe, nadaj¹ce siê do wyklejenia
i rekonstrukcji. Datowanie i przynale¿noœæ
kulturowa: kultura przeworska z póŸnego
okresu rzymskiego.

Wykop 18/04. Brak pradziejowych obie-
któw, ceramika (kilka fragmentów) w war-
stwie wspó³czesnej próchnicy. Nowo¿ytny
wkop bez materia³ów. W czêœci wschodniej
wykopu (w profilu) pod wspó³czesn¹ próch-

1
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nic¹ dostrze¿ono nik³e pasmo przebarwie-
nia – byæ mo¿e, œlad warstwy kulturowej,
która mo¿e byæ uchwytna w kierunku pó³-
nocno-wschodnim i pó³nocnym od wykopu,
w kierunku wznoszenia siê terasy. Teren
wskazany do badañ w przysz³ym sezonie.

Wykop 19/04. Odkryto czêœciowo
zniszczon¹ prostok¹tn¹ pó³ziemiankê,
o wymiarach ok. 2  co najmniej 3 m
(obiekt „obciêty” dawnym wyrobiskiem),
bez œladów drewnianych konstrukcji, za-
g³êbion¹ w calec. W obiekcie du¿a iloœæ
ceramiki oraz skorodowany przedmiot ¿e-
lazny (nó¿?); datowanie i przynale¿noœæ
kulturowa: kultura przeworska z póŸnego
okresu rzymskiego.

£¹cznie na stanowisku 10/11 w D¹bro-
wie Zielonej do chwili obecnej odkryto re-
likty warstwy kulturowej (w kilku wyko-
pach i odwiertach wykonanych w 2003
roku), 25 obiektów – w tym 5 pewnych
obiektów mieszkalnych (2 z okresu rzym-

skiego i 3 z wczesnego œredniowiecza – 2
chaty!) i 20 ró¿nego rodzaju jam, w tym
czêœæ zniszczonych, mog¹cych stanowiæ
pozosta³oœæ po obiektach mieszkalnych
datowanych na okres rzymski i wczesne
œredniowiecze.

Ratownicze badania wykopaliskowe na
stanowisku 10/11 w D¹browie Zielonej
wobec sta³ego procesu niszczenia stanowi-
ska winny byæ kontynuowane; najkorzyst-
niej metod¹ badañ szerokop³aszczyzno-
wych obszarów zagro¿onych, a jeszcze
niezdewastowanych. Badania interwen-
cyjne nie s¹ w stanie wyprzedziæ szybkiej
dewastacji terenu – nowych wyrobisk pia-
sku i zasypywania œmieciami. Znaczenie
naukowo-badawcze stanowiska jest po-
tencjalnie bardzo wysokie, poniewa¿ jest
to dopiero trzecia badana osada wczesno-
œredniowieczna i czwarta badana osada
kultury przeworskiej w regionie czêsto-
chowskim.

Czes³aw Hadamik

ZPRÁVA O ZÁCHRANNÉM VÝZKUMU NA POLYKULTURNÍ LOKALITÌ 10/11
Z DOBY ØÍMSKÉ A RANÉHO STØEDOVÌKU V D¥BROWÉ ZIELONÉ,

SLEZSKÉ VOJVODSTVÍ

 (Résumé)

Lokalita 10/11 v D¹browé Zieloné se
nachází v místech zasaŽených nedovolenou
tìŽbou písku, po které se vytìŽená plocha
mìní v „divoké” smetištì (obr. 1). Zá-
chranný výzkum provádìný v roce 2004
byl ètvrtou výzkumnou sezónou. Bìhem
výzkumu byly ve tøech výkopech o cel-
kové ploše 3 ary objeveny dvì polozem-
nice pøevorské kultury, datované do pozdní
doby øímské (obr. 2, 3). Tyto objekty byly
v dùsledku exploatace písku èásteènì zni-

èeny, ale jejich rozmìry je moŽno odhad-
nout na asi 2 × 4 m. Dosud bylo na loka-
litì objeveno 25 objektù – mezi nimi pìt
objektù spolehlivì sídelních (2 z doby
øímské a 3 z raného støedovìku, z nich
2 chaty!) a 20 jam rùzného druhu, èást
z nich narušených, které mohly být po-
zùstatkem sídelních objektù, datovaných
do doby øímské a raného støedovìku. Lo-
kalitu je tøeba nadále zkoumat.
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Czes³aw Hadamik

EIN BERICHT VON DEN NOTGRABUNGEN AUF DEM MEHRSCHICHTIGEN
FUNDPLATZ 10/11 AUS DER RÖMISCHEN KAISERZEIT

UND DEM FRÜHEN MITTELALTER IN D¥BROWA ZIELONA,
SCHLESISCHE WOIWODSCHAFT

(Zusammenfassung)

Der Fundplatz 10/11 in D¹browa Zie-
lona liegt in einem Gelände, wo Sand il-
legal abgebaut wird, und die dadurch ent-
standenen Sandgruben werden weiter zu
„wilden” Mülldeponien (Abb. 1). Die im
Jahre 2004 geführten Notgrabungen waren
die vierte Forschungskampagne. Bei den
Forschungen wurden in drei Grabungen
von gesamter Fläche von 3 a zwei Halb-
grubenhäuser der Przeworsk-Kultur, in die
spätrömische Kaiserzeit datiert, entdeckt
(Abb. 2, 3). Die Objekte waren wegen

Sandabbau teilweise zerstört, ihre Ausma-
ße kann man jedoch für etwa 2 × 4 m be-
stimmen. Bisher wurden auf dem Fund-
platz 25 Objekte freigelegt – darunter fünf
sichere Wohnobjekte (zwei aus der römi-
schen Kaiserzeit und drei aus dem frühen
Mittelalter, darunter zwei Hütten!) und 20
unterschiedliche Gruben, zum Teil zerstört,
die Überreste von in die römische Kaiser-
zeit und das Frühmittelalter datierten
Wohnobjekten bilden konnten. Der Fund-
platz soll weiterhin untersucht werden.
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Marcin Biborski

KOÑCOWE ETAPY BADAÑ WYKOPALISKOWYCH
NA CMENTARZYSKU KULTURY PRZEWORSKIEJ

Z OKRESU RZYMSKIEGO I WCZESNEJ FAZY
WÊDRÓWEK LUDÓW W MOKREJ,

WOJEWÓDZTWO ŒL¥SKIE

Koñcowe etapy ratowniczych badañ na
cmentarzysku w Mokrej (ryc. 1) objê³y se-
zony wykopaliskowe w latach 2003–2004.
Prace zosta³y sfinansowane przez Œl¹skie-
go Wojewódzkiego Konserwatora Zabyt-
ków oraz Instytut Archeologii Uniwersy-
tetu Jagielloñskiego.

Celem badañ by³o przekopanie skraj-
nych czêœci nekropoli i stwierdzenie, czy

cmentarzysko zosta³o w ca³oœci wyeksplo-
rowane czy te¿ istniej¹ jeszcze przes³anki
wskazuj¹ce na mo¿liwoœæ jego kontynuacji
w innych rejonach lasu. W roku 2003 prze-
badano powierzchniê 762,5 m2. Na tym
obszarze odkryto 26 grobów, w tym 3
zniszczone przez orkê leœn¹ i kilka uszko-
dzonych przez wkopy rabunkowe. Ogó³em
odkryto 22 groby jamowe, grób popielni-

Ryc. 1. Mokra. Lokalizacja cmentarzyska. Skala 1:25 000
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cowy, 2 obiekty rowkowe o charakterze
sepulkralnym oraz bardzo zniszczon¹
przez rabusiów warstwê cia³opalenia typu
dobrodzieñskiego. Natomiast w roku 2004
ods³oniêto i przebadano obszar o po-
wierzchni 620 m2, na którym odkryto ju¿
tylko 3 groby, w tym popielnicowy i 2 ja-
mowe.

Zaobserwowano stopniowe zmniejsza-
nie siê liczby pochówków we wszystkich
kierunkach nekropoli. Maj¹c jednak na
uwadze stratygrafiê cmentarzyska w pobli-
skim Opatowie, gdzie wyró¿nione zosta³y
trzy rejony skupisk pochówków, zdecydo-
wano siê jeszcze na wyznaczenie wykopów
sonda¿owych, zlokalizowanych po przeciw-
nej stronie leœnej drogi, tj. 25 m na pó³noc
od przypuszczalnych granic stanowiska.
W miejscu tym jednak nie natrafiono na
¿adne œlady po obiektach archeologicz-
nych. Sezon w roku 2004 stanowi³ zakoñ-
czenie dziesiêcioletnich, systematycznych
badañ nad t¹ drug¹ co do wielkoœci nekro-
pol¹ kultury przeworskiej z okresu rzym-
skiego i z wczesnej fazy wêdrówek ludów.

Oba ostatnie sezony badawcze pozwoli-
³y na pewne wyznaczenie granic cmentarzy-
ska, a planigrafia i zestawy inwentarzy gro-
bowych da³y podstawy do wstêpnego wy-
ró¿nienia poszczególnych chronologicznych
faz jego u¿ytkowania. W trakcie wszystkich
kampanii, po przekopaniu ³¹cznie 6125 m2

powierzchni, odkryto 470 grobów, co od-
daje skalê w³o¿onej pracy i przestrzeni,
jak¹ zajmowa³o stanowisko. W ksiêdze po-
lowej wp³ywów udokumentowano 3254
wpisy zabytków wydzielonych, 1269 po-
zycji inwentarzowych ceramiki i 1198 ko-
œci. Wykonano 901 rysunków i 761 zdjêæ
obiektów archeologicznych.

W 2003 roku z ogromnym wysi³kiem
przeprowadzono eksploracjê jednego ze
skrajnych, zachodnich odcinków, który
w po³owie zosta³ rozkopany przez rabu-
siów. Ha³dy z wkopów rabunkowych by³y
w ca³oœci przesiane na sitach, dziêki cze-
mu uda³o siê odzyskaæ pewn¹ iloœæ pozo-
stawionych zabytków, zw³aszcza niewiel-
kich rozmiarów paciorki szklane. Zniszcze-
niu uleg³a przewa¿aj¹ca czêœæ obiektów,
a zalegaj¹ca nad nimi warstwa typu dobro-

dzieñskiego prawie w ca³oœci zosta³a prze-
mieszana. Rabusie wydobyli z niej zapew-
ne co ciekawsze zabytki, pozostawiaj¹c je-
dynie koœci ludzkie, fragmenty ceramiki
rêcznie lepionej i toczonej na kole, nie-
wielkie fragmenty niezidentyfikowanych
przedmiotów metalowych oraz przetopio-
ne szk³o. W kilku miejscach da³o siê jed-
nak ustaliæ mi¹¿szoœæ warstwy, która wy-
nosi³a od oko³o 8 do 15 cm.

W trakcie badañ zlokalizowano kolej-
ny grób rowkowy, oznaczony nr 464, któ-
ry jest nieco podobny do odkrytego w roku
20021. Jego zarys zosta³ uchwycony na
g³êbokoœci 60 cm, w postaci s³abo widocz-
nego szaro¿ó³tego przebarwienia piasku,
nieznacznie odcinaj¹cego siê od pod³o¿a.
W przekroju obiekt mia³ formê nieckowa-
t¹ o g³êbokoœci 23 cm. W czêœci pó³noc-
nej zaobserwowano jasnopomarañczow¹
warstwê powsta³¹ prawdopodobnie na sku-
tek przepalenia pod³o¿a. W wype³nisku
rowka znaleziono niewielk¹ liczbê frag-
mentów ceramiki rêcznie lepionej i prze-
palonych, drobnych koœci ludzkich, zapew-
ne osobnika w wieku adultus, paciorek
szklany, fragmenty blaszek ¿elaznych,
fragment blaszki br¹zowej, nit ¿elazny,
fragmenty przedmiotów ¿elaznych, frag-
menty przetopionego szk³a i rurkowaty nit
mosiê¿ny grzebienia (ryc. 2:12). W tym
miejscu nale¿y wspomnieæ, ¿e z przemie-
szanej warstwy cia³opalenia wystêpuj¹cej
nad grobem pochodz¹ tak¿e fragmenty
trójwarstwowego grzebienia, którego nity
zosta³y wykonane z takich samych rurek,
jak nity grzebienia znalezionego w grobie.
Zachodzi wiêc przypuszczenie, ¿e wszyst-
kie stanowi¹ komplet tego samego grzebie-
nia. Z zachowanych fragmentów mo¿na
wnioskowaæ, ¿e uchwyt grzebienia mia³
szereg rurkowatych nitów, które tworzy³y
swego rodzaju a¿urow¹ dekoracjê (ryc. 3).
Jest to, jak dotychczas, unikatowe znale-
zisko wykonanego w ten sposób grzebie-
nia z obszaru europejskiego Barbaricum.
Opieraj¹c siê na zachowanym materiale,
trudno precyzyjnie datowaæ omawiany
obiekt. Wydaje siê, ¿e na podstawie stra-
tygrafii pochówek ten mo¿na datowaæ na
okres wêdrówek ludów.
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Ryc. 2. Mokra, stanowisko 8. Zabytki z grobu rowkowego 464: 1–10 – ¿elazo; 11–13 – br¹z;
14–19 – szk³o; 20 – glina

Bardzo interesuj¹cym obiektem by³
du¿ych rozmiarów grób jamowy 451.
Uchwycony zosta³ jako rozleg³a, wyd³u¿o-
na jama, zorientowana wzd³u¿ osi pó³noc-
ny wschód–po³udniowy zachód. Ze wzglê-
du na z³e warunki obserwacji, spowodowa-
ne wspó³czesnymi wkopami rabunkowymi
oraz rosn¹cymi tutaj drzewami, jama gro-
bowa musia³a zostaæ czêœciowo zrekon-
struowana. Na podstawie serii uzyskanych
w trakcie badañ wykopaliskowych profi-
li mo¿na s¹dziæ, ¿e mia³a mniej wiêcej
czworok¹tny zarys o wymiarach oko³o

2,4  1,7 m. Jej d³u¿sze œciany schodzi³y
siê pod k¹tem ostrym, stykaj¹c siê ze sob¹
przy dnie, tworz¹c w profilu zarys przypo-
minaj¹cy literê V. W czêœci po³udniowej
jama osi¹ga³a g³êbokoœæ 1,45 m, w czêœci
pó³nocnej wyp³yca³a siê do oko³o 70 cm,
a jej dno stawa³o siê mniej regularne,
prawdopodobnie na skutek twardszego
w tym miejscu pod³o¿a. Czêœæ wschodni¹
wype³niska jamy stanowi³a warstwa barwy
szarej, z resztkami popio³u, drobnych wê-
gli drzewnych z fragmentami przepalonych
koœci ludzkich i fragmentami ceramiki.
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Ryc. 3. Mokra, stanowisko 8. Rekonstrukcja koœcianego grzebienia trójwarstwowego z rurkowatymi
nitami z br¹zu

Schodzi³a ona lekko skoœnie do samego
dna. Wszystkie zabytki pochodz¹ce z tego
grobu skupia³y siê w czêœci po³udniowo-
wschodniej, podobnie jak wiêkszoœæ zna-
lezionych w jamie fragmentów ceramiki
i przepalonych koœci ludzkich. Do wypo-
sa¿enia grobu nale¿a³y nastêpuj¹ce zabyt-
ki: 2 fragmenty œrodkowej czêœci koœcia-
nego grzebienia trójwarstwowego, 2 frag-
menty taœmowatego okucia ¿elaznego,
4 fragmenty taœmowatego okucia ¿elazne-
go z nitami, 3 jednodzielne sprz¹czki
o owalnej, pogrubionej ramie typu H11,
wg R. Madydy-Legutko2, fragment cylin-
drycznego paciorka koœcianego, 4 frag-
menty ¿elaznych, taœmowatych okuæ wia-
dra drewnianego (ryc. 4). Natrafiono te¿
na du¿¹ iloœæ ceramiki rêcznie lepionej
pochodz¹cej z naczyñ grubo- i cienko-
œciennych i du¿¹ iloœæ ceramiki wykona-
nej na kole, cienko- i œrednioœciennej.
W obiekcie tym szczególnie zwraca³a
uwagê dolna partia wype³niska jamy, któ-
r¹ tworzy³ zbity i bardzo twardy piasek
z popio³em.

Jak ju¿ wspomniano, na podstawie pla-
nigrafii mo¿na wyznaczyæ przede wszyst-
kim po³udniow¹ granicê cmentarzyska.
Przebiega ona prawie równo liniowo na osi
wschód–zachód. Mniej wyraŸnie rysuj¹ siê
granice pó³nocna i wschodnia, gdzie gro-
by nie tworz¹ równej linii. Natomiast za-
chodnia, zw³aszcza w czêœci starszej, prze-
biega prawie prostopadle do granicy po³u-
dniowej, czyli na osi pó³noc–po³udnie. Nie
mo¿na zatem wykluczyæ, ¿e by³yby to li-
nie wyznaczaj¹ce bli¿ej nieznane nam
ogrodzenie, np. w postaci plecionego,
drewnianego p³otu. Tego typu grodzenie
potwierdzone zosta³o na cmentarzysku
grupy mas³omêckiej3. Mielibyœmy zatem
pewne przes³anki, aby s¹dziæ, ¿e nale¿y siê
liczyæ z mo¿liwoœci¹ wystêpowania na
obszarze kultury przeworskiej planowego
zagospodarowywania przestrzeni cmenta-
rzyska.

Ostatnie sezony badawcze na stanowisku
w Mokrej, podobnie jak wiele poprzednich,
wnios³y du¿o nowych danych Ÿród³owych
dotycz¹cych okresu rzymskiego i wczesnej
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Ryc. 4. Mokra, stanowisko 8. Zabytki z grobu 451: 1–9 – ¿elazo; 10 – szk³o; 11–12 – koœæ

fazy okresu wêdrówek ludów na obszarze
kultury przeworskiej. Opieraj¹c siê na pla-
nigrafii i zestawach inwentarzy grobowych,
mo¿na wstêpnie wyró¿niæ poszczególne
fazy u¿ytkowania cmentarzyska. Prawdopo-
dobnie mamy tutaj do czynienia z szeœcio-

ma fazami u¿ytkowania nekropoli, a wiêc
o jedn¹ wiêcej ni¿ na cmentarzysku w Opa-
towie4. Najm³odsz¹ VI fazê nale¿y wi¹zaæ
z okresem wêdrówek ludów, z odcinkiem,
który wyznaczaj¹ zabytki datowane na
1. po³owê V wieku5 .
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Marcin Biborski

ZÁVÌREÈNÉ ETAPY VÝZKUMU NA POHØEBIŠTI PØEVORSKÉ KULTURY
Z DOBY ØÍMSKÉ A ÈASNÉ FÁZE DOBY STÌHOVÁNÍ NÁRODÙ V MOKRÉ,

SLEZSKÉ VOJVODSTVÍ

(Résumé)

Závìreèná etapa záchranného výzkumu
na pohøebišti v Mokré (obr. 1) zabrala dvì
výzkumné sezóny v letech 2003–2004.

Byly prozkoumány okrajové èásti ne-
kropole a doloŽeno postupné sniŽování hu-
stoty pohøbù ve všech smìrech. Bylo ob-
jeveno 26 hrobù, mezi nimi 3 narušené
orbou a nìkolik, poškozených vkopy vykrá-
daèù. Celkem bylo objeveno 24 jámových
a 2 popelnicové hroby, dva Žlábkové
objekty sepulkrálního charakteru jakoŽ
i silnì narušená kremaèní vrstva dobro-
dzieñského typu.

Obì poslední výzkumné sezóny dovo-
lily bezpeènì urèit hranice pohøebištì
a planografie spolu se skladbou hrobových
inventáøù dodaly podklady pro pøedbìŽné
vyèlenìní jednotlivých èasových fází
vyuŽívání pohøebištì. V prùbìhu všech do-
savadních výzkumných sezón bylo po pro-

kopání plochy o celkové výmìøe 6125 m2

objeveno dohromady 470 hrobù.
V roce 2003 byl proveden výzkum jed-

noho z okrajových západních úsekù, který
byl z poloviny rozkopán vykrádaèi.

Pøi výzkumu byl zachycen další Žlábkový
hrob, oznaèený jako è. 464 (obr. 2 a 3). Vel-
mi zajímavým objektem byl jámový hrob
velkých rozmìrù è. 451 (obr. 4).

Na základì planografie dosud objeve-
ných hrobù lze vyznaèit pøedevším jiŽní
hranici pohøebištì. Ménì výraznì se rýsu-
je severní a východní hranice, kde hroby
nevytváøejí rovnou linii. Naproti tomu
západní hranice, zvláštì ve starší èásti,
probíhá takøka kolmo na jiŽní hranici, èili
po ose sever–jih. Prozatím nelze vylouèit,
Že by to mohly být linie, vyznaèující blíŽe
nám neznámé ohrazení, napø. v podobì
pleteného døevìného plotu. Takové ohra-

Pozwala to na potwierdzenie wcze-
œniejszych hipotez o znacznie d³u¿szym
istnieniu ludnoœci kultury przeworskiej

przynajmniej na terenach dorzecza Li-
swarty i zaniku jej dopiero w 2. po³owie
V wieku.
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zení bylo zjištìno na pohøebišti mas³o-
mêcké skupiny v Mas³omêczi. Jsou tedy
jisté pøedpoklady pro to, Že je tøeba poèítat
s moŽností plánovitého vyuŽívání plochy
pohøebištì také na území pøevorské kul-
tury.

Na základì planografie a skladby hro-
bových inventáøù lze pøedbìŽnì vyèlenit

Marcin Biborski

SCHLUSSETAPPEN DER GRABUNGSFORSCHUNGEN AUF DEM GRÄBERFELD
DER PRZEWORSK-KULTUR AUS DER RÖMISCHEN KAISERZEIT

UND DER FRÜHEN PHASE  DER VÖLKERWANDERUNGSZEIT IN MOKRA,
SCHLESISCHE WOIWODSCHAFT

(Zusammenfassung)

In Anlehnung an die Planigraphie der
bisher freigelegten Gräber kann man vor
allem die Südgrenze des Gräberfelds be-
stimmen. Weniger deutlich werden die
Nord- und Ostgrenze sichtbar, wo die
Gräber keine gleiche Linie bilden. Die
Westgrenze hingegen, besonders im älte-
ren Teil, verläuft beinahe rechtwinklig zur
Südgrenze, also in Nord-Süd-Richtung.
Man darf demnach nicht ausschließen,
dass es die Linien waren, die von einer
uns unbekannten Einfriedung, z.B. als
Flechtwerk- oder Holzzaun, gestammt
hätten. Die Einfriedungen dieser Art wur-
den auf dem Gräberfeld der Mas³omêck-
Gruppe belegt. Wir dürften somit gewis-
se Ansatzpunkte haben, dass es eine Mö-
glichkeit gäbe, dass es im Gebiet der
Przeworsk-Kultur eine planmäßige Ge-
staltung des Gräberfeldsraums vorgekom-
men war.

Die Planigraphie des Gräberfelds und
die Grabinventare lassen uns vorläufig ein-
zelne Benutzungsphasen des Gräberfelds
aussondern. Wahrscheinlich haben wir es
hier mit sechs Nutzschichten der Nekropo-
le zu tun, also mit einer mehr als auf dem
Gräberfeld in Opatów. Die jüngste VI.
Phase sei mit der Völkerwanderungszeit zu
verbinden, mit der Zeitstufe, die durch die
in die 1. Hälfte des 5. Jh. datierten Funde
gesetzt wird.

jednotlivé fáze vyuŽívání pohøebištì.
Pravdìpodobnì zde máme co dìlat se
šesti fázemi vyuŽívání nekropole, coŽ je
o jednu fázi více neŽ na pohøebišti v Opa-
towì. Nejmladší, šestou fazi, je tøeba spo-
jovat s obdobím stìhování národù, s tím
úsekem, který vyznaèují nálezy, datované
do 1. poloviny 5. století.

Die Schlussetappe der Notgrabungen
auf dem Gräberfeld in Mokra (Abb. 1) um-
fasste zwei Grabungskampagnen in den
Jahren 2003–2004.

Es wurden Randteile der Nekropole er-
forscht und festgestellt, dass die Bestattun-
gen in allen Richtungen der Nekropole im-
mer seltener werden. Es wurden 26 Gräber
freigelegt, darunter drei durch Waldpflügen
zerstört und einige durch Raubgruben be-
schädigt. Insgesamt konnten 24 Grubengrä-
ber und zwei Urnengräber, zwei Graben-
-Objekte von sepulkralem Gepräge sowie
eine stark zerstörte Körperbrandschicht vom
Typ Dobrodzieñ freigelegt werden.

Die zwei letzten Grabungskampagnen
ließen die Gräberfeldgrenzen sicher be-
stimmen, und die Planigraphie und Grab-
inventare gaben Grundlagen für eine vor-
läufige Aussonderung einzelner chronolo-
gischer Phasen dessen Benutzung. Im
Laufe aller Grabungskampagnen konnten,
nachdem 6125 m2 ausgehoben worden wa-
ren, 470 Gräber freigelegt werden.

2003 wurde einer der westlichen Rand-
abschnitte erforscht, der zur Hälfte durch
„wilde” Gräber ausgegraben worden war.

Bei den letzten Ausgrabungen konnte das
weitere Grabengrab, als Nr. 464 markiert, lo-
kalisiert werden (Abb. 2 und 3). Sehr inte-
ressantes Objekt erwies sich das großdimen-
sionale Grubengrab Nr. 451 (Abb. 4).
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Iwona M³odkowska-Przepiórowska

SPRAWOZDANIE Z RATOWNICZYCH BADAÑ
WYKOPALISKOWYCH NA WIELOKULTUROWYM

STANOWISKU 44
W CZÊSTOCHOWIE-WYCZERPACH DOLNYCH,

WOJEWÓDZTWO ŒL¥SKIE
Ratownicze badania wykopaliskowe na

stanowisku 44 w Czêstochowie-Wyczer-
pach Dolnych (61 na obszarze AZP 86-49)
prowadzono zgodnie z pozwoleniem nr 71
(Cz-30/04) od 9 do 17 sierpnia 2004 roku,
z jednodniow¹ przerw¹ 13 sierpnia, spo-
wodowan¹ obfitymi opadami deszczu.

Wed³ug danych archiwalnych stanowisko
44 w Czêstochowie-Wyczerpach Dolnych
to osada wielokulturowa o powierzchni do

5 ha, odkryta w trakcie badañ AZP, po³o-
¿ona w pó³nocno-wschodniej czêœci miasta
Czêstochowy, pomiêdzy korytem rzeki
Warty a osiedlem mieszkaniowym, wielo-
rodzinnym, po³o¿onym wy¿ej, i domków
jednorodzinnych ni¿ej, wchodz¹cych ju¿ na
obszar stanowiska (ryc. 1).

Ca³e stanowisko usytuowane jest na te-
rasie nadzalewowej Warty. Natomiast sku-
pisko palenisk, prawdopodobnie zwi¹zane

Ryc. 1. Czêstochowa-Wyczerpy Dolne. Lokalizacja stanowiska 44. Skala 1:25 000
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z osad¹, zlokalizowane jest na nieu¿ytkach
i drodze polnej, gruntowej, zajmuj¹cych
wyraŸnie wykszta³cony cypel, w po³udnio-
wo-zachodniej czêœci stanowiska. Przyle-
ga do tylnych czêœci dzia³ek, odgrodzo-
nych betonowym p³otem. Na cyplu przed
laty kopano piasek i ¿wir. Stare wyrobiska
obecnie zarasta trawa. Czêœciowo zosta³y
one zasypane i wyrównane przez w³aœci-
cieli. Droga gruntowa zniszczy³a fragment
cypla od strony pó³nocnej, ods³aniaj¹c par-
tie stropowe palenisk. Poni¿ej cypla znaj-
duje siê p³aska terasa denna rzeki Warty,
obecnie sucha, poroœniêta roœlinnoœci¹ ³¹-
kow¹.

W roku 2003 w trakcie lustracji stano-
wisk na terenie Czêstochowy-Wyczerp
Dolnych na drodze dostrze¿ono wystaj¹ce
kamienie, czêsto przepalone, zalegaj¹ce na
tle ciemnoszarobr¹zowych plam. Obiekty
(paleniska z brukami) s¹ widoczne na po-
wierzchni, zarówno na skarpie, jak i na
drodze polnej. Wœród kamieni znaleziono
kilka u³amków ceramiki pradziejowej.
Podjêto starania o pozyskanie œrodków na
przeprowadzenie badañ ratowniczych.

Przed rozpoczêciem badañ zaplanowa-
nych na 2004 rok ustalono, ¿e droga grun-
towa nie ma uregulowanego stanu prawne-
go, natomiast skarpa z ods³oniêtym paleni-
skiem, przylegaj¹ca do drogi (wyniesienie
na cyplu, u podnó¿a terasy dennej, pomiê-
dzy korytem rzeki a drog¹ gruntow¹) sta-
nowi w³asnoœæ Zbigniewa Jarz¹bka, za-
mieszka³ego w Czêstochowie-Wyczerpach,
który wyrazi³ zgodê na przeprowadzenie
badañ.

Po przybyciu na stanowisko w sierpniu
2004 roku na powierzchni nie znaleziono
artefaktów archeologicznych. Wystêpowa-
³y one nieco dalej, na terenie wy¿szym te-
rasy nadzalewowej, w kierunku zapleczy
domków jednorodzinnych stoj¹cych fron-
talnie wzd³u¿ ulicy M. Bia³oszewskiego.

W obrêbie czterech wykopów (I–IV),
o wymiarach 5 x 5 m, na ³¹cznej po-
wierzchni 100 m2, przebadano w ca³oœci 24
obiekty o numerach 1, 2, 3, 4, 5, 6, 6A, 7,
8, 9, 9A, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 16A,
17, 18, 19, 20, 22 oraz 3 obiekty o nume-
rach 21, 23 i 24, które wyeksplorowano je-

dynie w czêœciach po³udniowych (w ok.
50%), poniewa¿ ich czêœci pó³nocne wcho-
dzi³y na teren drogi gruntowej. Po zakoñ-
czeniu badañ na odcinkach I–IV wytyczo-
no cztery kolejne odcinki V–VIII, przyle-
gaj¹ce do odcinków I–IV od strony
pó³nocnej, obejmuj¹ce drogê gruntow¹, na
której rysuj¹ siê partie stropowe dalszych
obiektów, ujawnionych w wyniku u¿ytko-
wania i niszczenia drogi, dostrze¿onych
przez archeologów w roku 2003. Oczysz-
czono wystaj¹ce kamienie i lekko splanto-
wano teren pomiêdzy nimi. W obrêbie od-
cinków V–VIII planigraficznie zadoku-
mentowano kolejne cztery nowe obiekty –
paleniska (otrzyma³y numery 25, 26, 27
i 28) i fragmenty trzech obiektów bada-
nych w obrêbie odcinków I–IV, przecho-
dz¹cych poza ten teren i wchodz¹cych na
drogê (obiekty 21, 23, 24) (ryc. 2).

Wszystkie przebadane obiekty to pale-
niska. Generalnie zarysy obiektów wyraŸ-
nie odcina³y siê od otoczenia, które stano-
wi³ jasno¿ó³ty, sypki piasek, przy krawê-
dziach obiektów zabrudzony, szaro¿ó³ty,
czasami szarobr¹zowy. Obiekty 2, 9A, 10,
13, 14 mia³y intensywnie zabarwione wy-
pe³niska, czarne i ciemnobr¹zowoczarne.
Czêsto w ich wnêtrzach rysowa³y siê do-
datkowe plamy. S³abo czytelne by³y obiek-
ty 3, 4, 6, 7 i 12. Zalega³y bardzo blisko
siebie, czêsto styka³y siê ze sob¹ lub nie-
co na siebie zachodzi³y. Dopiero po wyko-
naniu ciêæ profilowych niektóre z nich roz-
dziela³y siê, przykryte od góry wspólnym
„p³aszczykiem” sypkiego, zabrudzonego
i rozdeptanego piasku1 .

Mia³y kszta³ty zbli¿one do ko³a i owa-
lu. Koliste paleniska to obiekty 3, 4, 6, 6A,
9A, 10, 11, 12, 15, 16A, 17, 20, 26, 27, 28.
Paleniskami zbli¿onymi do owalu by³y
obiekty 1, 2, 5, 8, 13, 14, 18, 19, 21, 22,
23, 24, 25. Ponadto obiekt 7 mia³ kszta³t
nieregularny, obiekt 9 by³ w przybli¿eniu
wielok¹tny, a obiekt 16 wyd³u¿ony, zbli-
¿ony kszta³tem do prostok¹ta. Paleniska
o kszta³tach wyd³u¿onych by³y ró¿nie usy-
tuowane, najczêœciej wzd³u¿ osi pó³noc–
po³udnie (obiekty 2, 5, 8, 13, 19, 21, 25),
rzadziej wzd³u¿ osi wschód–zachód
(obiekty 1, 14, 24), wreszcie wzd³u¿ osi
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pó³nocny wschód–po³udniowy zachód
(obiekty 16, 18) i pó³nocny zachód–po³u-
dniowy wschód (tylko obiekt 23). Œredni-
ce obiektów kolistych wynosi³y od 70 do
160 cm. Jamy owalne i wyd³u¿one mia³y
ró¿ne wymiary, najmniejszy od 90 do
120 cm (obiekt 1), a najwiêkszy 130 × 250
cm (obiekt 2). W profilach jamy mia³y
kszta³ty g³ównie w przybli¿eniu nieckowa-
te (obiekty 2, 3, 4, 6, 6A, 7, 9, 9A, 12, 13,
19, 22), ale tak¿e wannowate (obiekty 5,
10, 14, 16). Obiekt 18 mia³ w profilu 2 ko-
mory w przybli¿eniu pó³koliste, obiekt 17
by³ lejkowaty, a 16A pó³owalny. Paleniska
mia³y dna p³askie (obiekty 6, 6A, 7, 10, 11,
14, 16), lekko zaokr¹glone – nieckowate
(obiekty 1, 2, 9, 17, 18), pó³koliste (obiek-
ty 3, 4, 12), nie p³askie i nie zaokr¹glone
np. pofa³dowane lub poszarpane (obiekty
5, 8, 19) oraz np. dwukomorowe (obiekt
18) czy lejkowate (obiekt 17). Od pozio-
mu sp¹gu humusu paleniska by³y zag³êbio-
ne w piasek od 10 cm (obiekt 9A) do
80 cm (obiekt 21). Najczêœciej jednak
mi¹¿szoœæ obiektów wynosi³a od 40 do 70
cm. W czêœci stropowej obiektów wype³-
niska by³y najczêœciej niejednolite, czêsto
plamiste (np. obiekt 16) lub ciemniejsze na
obrze¿ach (obiekt 15), oraz kolorystycznie
jednolite (obiekty 6, 9A, 10, 11, 16A, 21,
23, 24). W stropach zdecydowanej wiêk-
szoœci jam zalega³ sypki piasek. Jedynie w
stropie paleniska 2 zarejestrowano zbit¹
i tward¹ warstwê piasku. Niektóre paleni-
ska ob³o¿one by³y kamieniami lub kamie-
nie by³y wewn¹trz nich. Kamienie wystê-
powa³y ju¿ na poziomie ok. 10 cm,
pod darni¹. Prawdopodobnie pierwotnie
wszystkie paleniska by³y nimi wy³o¿one.
S¹ one mocno przepalone, bardzo czêsto
krusz¹ce siê. Kamienie znaleziono w czê-
œciach centralnych obiektów 4, 5, 9, 13, 14,
17, 18, 19, 21, 22, w stropach obiektów 2,
3 i przy dnie w obiektach 1, 6, 8, 12.
W kilku paleniskach skupiska kamieni
tworzy³y centralny trzon, np. tak jak
w obiekcie 4, schodz¹cy s³upowato do dna.
W obrêbie ognisk znajdowano znaczne ilo-
œci wêgli drzewnych. W niektórych obiek-
tach zachowa³y siê du¿e fragmenty spalo-
nego drewna. Najczêœciej gruba warstwa

spalenizny koloru granatowoczarnego
o mi¹¿szoœci 10–35 cm (np. 35 cm w obiek-
cie 7) zalega³a na dnach obiektów. Tak¹ sy-
tuacjê zaobserwowano w obiektach 4, 5
(30 cm), 6 (10 cm), 6A (30 cm), 7 (35 cm),
8, 9, 11, 12 (20 cm), 22 (30 cm). Grub¹
warstwê spalenizny zalegaj¹c¹ w czêœci
stropowej zaobserwowano w obiektach 16
(40 cm) i 19 (20 cm), a w czêœciach cen-
tralnych w obiektach 2, 3. Ponadto w obiek-
cie 13 warstwa spalenizny tworzy³a trójk¹t-
ne wype³nisko w samym œrodku, a w obiek-
cie 17 w centrum znajdowa³a siê warstwa
spalenizny uszta³towana lejkowato, podob-
nie jak w obiekcie 22.

Na odcinku IV, tzn. w czêœci wschod-
niej wykopu, odkryto reliktowo zachowa-
ne, s³abo czytelne jamy z innymi wype³-
niskami, koloru jasnobr¹zowego, zniszczo-
ne paleniskami, znajduj¹cymi siê miêdzy
nimi. Fragmenty takich obiektów zalega-
³y jedynie we wschodniej czêœci wykopu
IV, ich œlady zarejestrowano w rzucie oraz
na profilu pó³nocnym odcinka IV.

W trakcie badañ pozyskano 88 zabyt-
ków archeologicznych, w tym 65 u³amków
i okruchów ceramiki, 11 krzemieni (w tym
rdzeñ, 4 wiórki, wiórood³upek, 5 od³upków
i okruchów), 2 u³amki przepalonych koœci,
6 u³amków nie spalonych koœci zwierzê-
cych, 2 fragmenty ¿u¿li, grudkê polepy
i fragment podkowy ¿elaznej (z okresu no-
wo¿ytnego). Pierwsze zabytki, krzemien-
ne, ceramiczne, ¿u¿le, u³amki koœci zwie-
rzêcych i fragment podkowy, wyst¹pi³y
w humusie, który stanowi³ sypki, szarobr¹-
zowy, zbrudzony wêglem drzewnym pia-
sek. Warstwa orna siêga³a do poziomu 25–
30 cm. Dalsze zalega³y w zasypiskach jam
palenisk, na ró¿nej g³êbokoœci.

W 15 obiektach na 24 przebadane w ca-
³oœci (obiekty 1–6, 6A, 8, 9A, 11, 14, 17–
20) znaleziono u³amki ceramiki i krzemie-
ni (obiekty 1–6, 6A, 8, 9A, 11, 14, 17–20),
grudki polepy (objekt 2) oraz fragmenty
nie spalonych koœci (obiekt 4). Wszystkie
wyroby krzemienne zosta³y wykonane
z krzemienia jurajskiego, jeden nosi œla-
dy przepalenia. Rdzeñ, od³upki i wióro-
od³upek znaleziono na powierzchni, w oko-
licy wykopów. W humusie natrafiono na
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2 wiórki degrosisa¿owe. Wyroby krze-
mienne wyst¹pi³y tylko w 2 obiektach:
w obiekcie 1 przepalony fragment wióra
i w obiekcie 9A wiór z fragmentami kory.
Tak¿e w obiekcie 2 znaleziono ma³¹ grud-
kê polepy, a w obiekcie 4 dwa u³amki prze-
palonych koœci. Z czêœci przydennych
obiektów 19 i 20 pobrano próbki wêgli
drzewnych do badañ metod¹ C14.

Wœród fragmentów ceramiki przewa¿a-
j¹ u³amki nieokreœlone, ze œrodkowych
czêœci naczyñ, jedynie jeden u³amek po-
chodzi z dna naczynia, jeden fragment
z czêœci wylewowej, znaleziono tak¿e u³a-
mek placka i fragment zdobiony p³ytki-
mi poziomymi rowkami na obustronnie
wyg³adzonej powierzchni. Zdecydowana
wiêkszoœæ fragmentów ceramiki to u³am-
ki naczyñ kultury ³u¿yckiej, zaledwie
3 fragmenty mo¿na z pewnoœci¹ wi¹zaæ
z kultur¹ przeworsk¹ z okresu wp³ywów
rzymskich. Wyst¹pi³y one w obiektach 2
(1 szt.) i 14 (2 szt.). 14 fragmentów to nie-
okreœlone kulturowo u³amki z pradziejów.
Wyst¹pi³y w obiektach 3 (2 szt.), 4 (3 szt.),
9A (1 szt.), 11 (4 szt.), 17 (2 szt.), 19
(1 szt.), 20 (1 szt.).

Du¿y problem stanowi datowanie pale-
nisk. Pomimo zalegania w nich zdecydo-
wanie wiêkszej iloœci u³amków ceramiki

kultury ³u¿yckiej wydaje siê, ¿e obiekty te
pochodz¹ z okresu wp³ywów rzymskich.
Osady kultury przeworskiej z póŸnego
okresu wp³ywów rzymskich zawiera³y
w swej strukturze wewnêtrznej wyodrêb-
nione miejsca z paleniskami, z dala od osa-
dy g³ównej z zabudowaniami drewnianymi,
prawdopodobnie ze wzglêdów bezpieczeñ-
stwa. U³amki ceramiki kultury ³u¿yckiej
mog³y dostaæ siê do palenisk w trakcie ich
budowy czy u¿ytkowania.

Stanowisko 44 w Czêstochowie-Wy-
czerpach Dolnych to rozleg³a osada o z³o-
¿onej strukturze wewnêtrznej i bardzo d³u-
gim okresie u¿ytkowania, od epoki kamie-
nia po okres nowo¿ytny. Nadmieniæ
nale¿y, i¿ w niedalekim s¹siedztwie stano-
wiska 44 w trakcie badañ powierzchnio-
wych AZP znaleziono zgrzeb³o œrodkowo-
paleolityczne, œwiadcz¹ce o bardzo starej
metryce stanowisk w Czêstochowie-Wy-
czerpach Dolnych. Wymaga ono dalszych
badañ szerokop³aszczyznowych, g³ównie
ze wzglêdu na jego wartoœæ naukow¹, ale
tak¿e ze wzglêdu na permanentne zagro-
¿enie przysz³ymi inwestycjami i niekontro-
lowan¹ dzia³alnoœci¹ ludzk¹ (np. kopaniem
piasku i ¿wiru, wywo¿eniem œmieci, likwi-
dacj¹ drogi lub zmian¹ jej biegu).

PRZYPISY

1 Obiekty o numerach z literkami A to te, które wyodrêbni³y siê dopiero w trakcie badañ.

Iwona M³odkowska-Przepiórowska

ZPRÁVA O ZÁCHRANNÉM VÝZKUMU NA POLYKULTURNÍ LOKALITÌ 44
V ÈENSTOCHOVÉ-WYCZERPECH DOLNÍCH, SLEZSKÉ VOJVODSTVÍ

(Résumé)

Záchranný výzkum na lokalitì 44
v Èenstochové-Wyczerpech Dolních (loka-
lita 61 v sektoru AZP 86–49) probíhal od
9. do 17. srpna roku 2004. Lokalita 44
v Èenstochové-Wyczerpech Dolních je

rozlehlé polykulturní sídlištì na ploše
blíŽící se 5 ha, se sloŽitou vnitøní struktu-
rou a velmi dlouhým obdobím funkce, od
doby kamenné do novovìku. Byla objeve-
na bìhem prùzkumu v rámci AZP a nachá-
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zí se v severovýchodní èásti Èenstochové,
mezi korytem øeky Warty a sídlištìm,
sestávajícím z bytových domù, poloŽených
výše, a rodinných domkù, stojících níŽe
(obr. 1). Celá lokalita je situována na te-
rase nad inundací Warty. Koncentrace
ohnišŽ, pravdìpodobnì spojená se sídliš-
tìm, se nachází na úhorech a polní cestì,
které zabírají výrazný jazyk v jihozápadní
èásti lokality.

Ve ètyøech výkopech s rozmìry 5×5 m,
na ploše dohromady 100 m2 bylo úplnì
prozkoumáno 24 objektù: 1–6, 6A, 7–9,
9A, 10–16, 16A, 17–20, 22. Z dalších tøí
objektù s èísly 21, 23 a 24 byly prokopány
pouze jiŽní partie (tvoøící asi 50% plochy
tìchto objektù), ponìvadŽ jejich severní
èásti zabíhaly pod polní cestu. Po skonèení
výzkumu ve výkopech I–IV byly vymì-
øeny ètyøi další výkopy, V–VIII, pøiléhající
k nim od severu a zasahující polní cestu,
na níŽ se rýsují horní partie dalších ob-
jektù, které se objevily v dùsledku naru-
šení pøi vyuŽívání cesty. Byly oèištìny
vyènívající kameny ètyø nových objektù
a poøízeny jejich plány (obr. 2).

Všechny prozkoumané objekty jsou
ohništì. Povšechnì mìla výrazný tvar,
blíŽící se kruhu a oválu. Prùmìr kruhových
objektù se pohyboval od 70 do 160 cm
a rozmìry oválných a protáhlých jam se

pohybovaly od 90 × 120 cm do 130 × 250
cm. V profilu mìly jámy tvar pøibliŽnì
neckovitý, a také vanovitý. Dna byla
plochá a lehce zahloubená – neckovitì,
pùlkruhovitì, byla zvlnìná i nepravidelná,
jakoŽ i dvoukomorová a nálevkovitá. Od
dolní úrovnì ornice byla ohništì zahloube-
na 10–80 cm. Nejèastìji byla jejich moc-
nost 40–70 cm. V horní partii nebyla výplò
obvykle jednolitá. Nìkdy byla ohništì ob-
loŽena kameny nebo byly kameny uvnitø.
V ohništích se nalezlo znaèné mnoŽství
døevìných uhlíkù.

Bìhem výzkumu bylo získáno 88
nálezù, mezi nimi 65 støepù keramiky, 11
silicitù, 2 úlomky pøepálené kosti, 6 úlom-
kù nespálených zvíøecích kostí, 2 kousky
strusky, hrudka mazanice a fragment novo-
vìké Železné podkovy. Rozhodující vìtšina
keramiky pochází z nádob luŽické kultury,
snad 3 fragmeny lze s jistotou spojovat
s pøevorskou kulturou doby øímské. 14
fragmentù jsou kulturnì neurèitelné
pravìké støepy.

Velkým problémem je datování ohnišŽ.
I kdyŽ v nich rozhodujícím zpùsobem
pøevaŽují úlomky luŽické keramiky, zdá se,
Že objekty samy pocházejí aŽ z doby
øímské. Zlomky luŽické keramiky se moh-
ly do ohnišŽ dostat pøi jejich stavbì nebo
bìhem funkce.

Iwona M³odkowska-Przepiórowska

EIN BERICHT VON DEN NOTGRABUNGEN AUF DEM MEHRSCHICHTIGEN
FUNDPLATZ 44 IN CZÊSTOCHOWA-WYCZERPY DOLNE,

SCHLESISCHE WOIWODSCHAFT

(Zusammenfassung)

Die Notgrabungen auf dem Fundplatz
Nr. 44 in Czêstochowa-Wyczerpy Dolne
(Nr. 61 im AZP-Gebiet 86–49) wurden
vom 9. bis zum 17. August 2004 geführt.
Der Fundplatz Nr. 44 in Czêstochowa-Wy-
czerpy Dolne ist eine ausgedehnte mehr-
schichtige Siedlung mit einer Fläche bis
5 ha, von einer zusammengesetzten inne-

ren Struktur und einer sehr langen Beste-
hungszeit von der Steinzeit bis zur Neu-
zeit, bei den Geländebegehungen der Ar-
chäologischen Aufnahme Polens (AZP)
entdeckt, die im nordöstlichen Teil von
Czêstochowa, zwischen dem Warthe-
-Flussbett und einer Wohnsiedlung von hö-
her gelegenen Mehrfamilien- und tiefer
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gelegenen Einfamilienhäusern liegt (Abb. 1).
Der Fundplatz liegt im Ganzen auf der
Überschwemmungsterrasse der Warthe,
eine Anhäufung von Feuerstellen hinge-
gen, die wahrscheinlich mit der Siedlung
zusammenhängen, liegt auf Brachfeldern
und einem Feldweg, die eine deutlich aus-
gestaltete Landeszunge im südwestlichen
Teil des Fundplatzes einnehmen.

Im Bereich von vier Grabungsflächen
von 5 × 5 m2 und einer Gesamtfläche von
100 m2 wurden 24 Objekte gänzlich er-
forscht: Nr. 1–6, 6A, 7–9, 9A, 10–16, 16A,
17–20, 22 sowie drei Objekte mit den
Nummern 21, 23 und 24, die lediglich in
ihren Südteilen ausgehoben wurden (zu
etwa 50%), denn ihre Nordteile unter dem
Bereich des Feldweges lagen. Nachdem
die Forschungen in den Abschnitten I–IV
abgeschlossen worden waren, wurden vier
weitere Abschnitte V–VIII abgesteckt, die
nördlich an die ersteren anstießen, die auch
den Feldweg mit den sichtbaren Decken-
teilen weiterer, durch die Benutzung des
Weges entblößter und zerstörter Objekte
umfassen. Es wurden herausragende Stei-
ne beseitigt und weitere vier Objekte pla-
nigraphisch dokumentiert (Abb. 2).

Alle erforschten Objekte sind Feuerstel-
len. Insgesamt wiesen sie deutliche, annä-
hernd rundförmige und ovale Gestalt auf.
Ihre Durchmesser hatten 70 bis 160 cm,
und die Dimensionen ovaler und länglicher
Gruben schwankten zwischen 90 × 120
und 130 × 250 cm. Im Aufriss waren sie
größtenteils annähernd becken- aber auch

wannenförmig. Ihre Böden waren flach,
leicht rund – becken-, halbkreis-, wellen-
förmig oder unregelmäßig sowie zwei
Kammern aufweisend und trichterförmig.
Von der Humussohle waren die Feuerstel-
len von 10 bis 80 cm vertieft. Ihre Mäch-
tigkeit betrug meistens 40 bis 70 cm. Im
Deckenteil wiesen sie meistens eine unein-
heitliche Füllung auf. Mancherorts waren
sie mit Steinen umgeben oder die Steine
lagen im Inneren. Es konnten darin be-
trächtliche Mengen von Holzkohleparti-
keln gefunden werden.

Bei den Grabungen konnten 88 archäo-
logische Funde geborgen werden, darunter
65 Bruchstücke und Brocken der Keramik,
11 Feuersteinartefakte, 2 Bruchstücke von
durchgebrannten Knochen, 6 Bruchstücke
nicht gebrannter Tierknochen, 2 Schlak-
kenstücke, ein Klumpen Lehmbewurf und
ein Fragment eines neuzeitlichen Hufei-
sens. Die meisten Keramikfragmente sind
Gefäßbruchstücke der Lausitzer Kultur, le-
diglich drei sind mit der Przeworsk-Kultur
der römischen Kaiserzeit zu verbinden.
14 Fragmente gehören den unbestimmba-
ren vorgeschichtlichen Bruchstücken.

Ein großes Problem stellt die Datierung
der Feuerstellen dar. Obwohl darin über-
wiegend die Keramikbruchstücke der Lau-
sitzer Kultur liegen, scheinen die Objekte
von der römischen Kaiserzeit gewesen zu
sein. Die Keramikbruchstücke der Lau-
sitzer Kultur können in die Feuerstellen bei
deren Bau oder Benutzung gelangt sein.
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Aleksandra Rogaczewska

WYNIKI BADAÑ WYKOPALISKOWYCH
NA WCZESNOŒREDNIOWIECZNYM GRODZISKU

NA GÓRZE ZAMKOWEJ W BÊDZINIE,
WOJEWÓDZTWO ŒL¥SKIE

W roku 2003 kontynuowano badania wy-
kopaliskowe na terenie ogrodu nale¿¹cego do
parafii Œw. Trójcy w Bêdzinie na Górze Zam-
kowej (ryc. 1). Wykopy usytuowano przy
pó³nocnym (szerokop³aszczyznowy) i za-
chodnim (dwa sonda¿e) murze ogrodu.

Mur pó³nocny, rozpoznany uprzednio
od strony parku jako za³o¿enie œrednio-
wieczne z wyraŸn¹ stop¹ fundamentow¹
osadzon¹ na skale b¹dŸ na poziomie
warstw wczesnoœredniowiecznych, zosta³

od strony ogrodu w czasach nowo¿ytnych
powtórnie licowany, co zniwelowa³o sam¹
stopê i zniszczy³o pas nawarstwieñ do nie-
go przylegaj¹cych. Natrafiono tam na no-
wo¿ytny œmietnik.

Mur zachodni okaza³ siê za³o¿eniem
nowo¿ytnym, osadzonym bardzo p³ytko,
znacznie cieñszym i skonstruowanym
mniej solidnie.

W wykopie szerokop³aszczyznowym
natrafiono na pozosta³oœci chaty s³upowej

Ryc. 1. Bêdzin. Lokalizacja stanowiska 1. Skala 1:25 000
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– negatyw zachowany w tle nadskala – z³o-
¿onej z dwóch pomieszczeñ o wyraŸnie
wyrównanym pod³o¿u i towarzysz¹cych
im do³ów pos³upowych, wykutych w ska-
le czêsto po dwa w naro¿niku (ryc. 2).
Wymiary obiektu, licz¹c odleg³oœci pomiê-
dzy zewnêtrznymi granicami do³ów pos³u-
powych, wynosz¹ w przybli¿eniu 5  3 m.
Prostok¹tne p³aty wykutych w pod³o¿u
skalnym „pod³óg” maj¹ 2,3  1,6 i 2,3 
1,8 m z przerw¹ ok. 1,2 m pomiêdzy nimi.
Po³udniowa granica za³o¿enia by³a, w prze-
ciwieñstwie do pozosta³ych, bardzo trudno
uchwytna i istnieje mo¿liwoœæ, ¿e wiêksze

Ryc. 2. Bêdzin, stanowisko 1. Zarys chaty s³upowej – 1, 2; profile jam po s³upach: A–B, D–K;
p³ytkie zag³êbienie z warstw¹ kulturow¹ – C; nowo¿ytne wkopy – 3, 4

281,78 m n.p.m 281,78 m n.p.m 281,82 m n.p.m 281,84 m n.p.m 281,96 m n.p.m 281,94 m n.p.m 281,78 m n.p.m 281,95 m n.p.m 281,98 m n.p.m 282,07 m n.p.m

1 2

3

4

0 1 m

z pomieszczeñ zosta³o tutaj czêœciowo
zniszczone poprzez wspó³czesne wkopy na
œmieci. Chata by³a zorientowana wed³ug
stron œwiata, wejœcie mog³o znajdowaæ siê
w zniszczonej czêœci od po³udnia, ponie-
wa¿ w nieckowato wg³êbionym w pod³o-
¿e zarysie z trzech pozosta³ych stron nie
dostrze¿ono przerw. Nie by³o œladów pa-
leniska, co znaczy, ¿e albo nie zachowa³y
siê, albo chata mia³a charakter sezonowy.

Na zachód od opisanego powy¿ej
obiektu odkryto zespó³ dwóch innych.
By³y to pod³u¿ny bruk kamienny ze œla-
dami obróbki ¿elaza i towarzysz¹cy mu
zarys paleniska, z którego czêœci wybra-
no resztki wêgla drzewnego (ryc. 3:1–3).
Tam, gdzie to uczyniono, zarys paleniska
pozosta³ czytelny w postaci œladów prze-
palenia pod³o¿a i zachowanych niewiel-
kich wêgielków. Z obu tych obiektów
pochodz¹ znaleziska przedmiotów ¿ela-
znych i sporej iloœci ¿u¿la.

Oba sonda¿e przy murze zachodnim
przynios³y porównywalny wynik w kwestii

stratygrafii tej partii wzgórza. Mamy tu do
czynienia z wyraŸnym obni¿eniem pier-
wotnego poziomu terenu o ok. 2,5 m w sto-
sunku do obecnej powierzchni ziemi.

W sonda¿u pó³nocnym zag³êbienie za-
sypano powtarzaj¹cymi siê naprzemiennie
warstwami gruzu wapiennego, miejscami
przepalonego, i ciemnej ziemi z materia-
³em wczesnoœredniowiecznym. Prawdopo-
dobnie moment zasypania to czas powsta-
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Ryc. 3. Bêdzin,  stanowisko 1. 1 – rzut poziomy bruku produkcyjnego odkrytego w roku 2003;
2 – rzut poziomy paleniska odkrytego w tym samym roku; 3 – przekrój obu obiektów; 4–5 – rzut

poziomy i profil paleniska odkrytego w 2004 r.
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wania kwarta³u koœcielnego, a wype³nisko
mo¿e pochodziæ z partii grodu zniszczonych
podczas dr¹¿enia fosy zamkowej, na co
wskazywa³aby obecnoœæ ceramiki wczesno-
œredniowiecznej.

W sonda¿u po³udniowym zasypisko jest
jednolite i pochodzi z drugiej po³owy XV
wieku. Datowanie umo¿liwi³a zawarta
w nim moneta – halerz raciborski Jana V
M³odszego1 – i fragment kafla z wyobra¿e-
niem stylizowanej postaci rycerza w zbroi
(charakterystyczne tarczki opachowe), od-
powiadaj¹cej ikonograficznie rynsztunko-
wi z tego w³aœnie okresu2.

Z zabytków metalowych pozyskano
du¿¹ liczbê ¿elaznych grotów do kuszy
ró¿nego typu oraz gwoŸdzi i haków, kilka
przedmiotów o trudnym do ustalenia prze-
znaczeniu – wydaje siê, ¿e jednym z nich
jest fragment mechanizmu k³ódki walco-
wej – i bry³ê rudy ¿elaznej, œwiadcz¹c¹
o tym, ¿e surowiec na tê produkcjê wyta-
piano bezpoœrednio na wzgórzu. Ze star-
szych zabytków nale¿a³oby wymieniæ ze-
spó³ fragmentów naczyñ kultury ³u¿yckiej
z koñca epoki br¹zu znalezionych w nie-
wielkim, zachowanym przy murze pó³noc-
nym, urywku warstwy kulturowej z tego
okresu i wiór z od³aman¹ koñcówk¹ wy-
konany z ciemnego krzemienia technik¹
obustronnego stromego retuszu piêtrowe-
go, pochodz¹cy zapewne z neolitu.

Rok 2004 to kolejny sezon prac wyko-
paliskowych w ogrodzie parafialnym. Pra-
cami objêto ostatni dostêpny fragment
ogrodu po stronie wschodniej. Badania do-
wiod³y, ¿e teren ten by³ u¿ytkowany jako
zaplecze produkcyjne grodu. Odbywa³y siê
tutaj wytop i wstêpna obróbka ¿elaza.
Œwiadcz¹ o tym znaleziska du¿ej iloœci
bry³ ¿u¿la w warstwie datowanej materia-
³em ceramicznym na okres wczesnego œre-
dniowiecza.

W wykopie odkryto trzy obiekty.
Pierwszym by³a jama o przeznaczeniu hut-
niczym wkopana w warstwê wczesnoœre-
dniowieczn¹. Nastêpny to prostok¹tne pa-
lenisko, którego zarys wy³oni³ siê czêœcio-
wo w tle jasnej, gliniastej warstwy nad
nadskalem, czêœciowo w tle nadskala. Ju¿
na wy¿szych poziomach by³o ono sygna-
lizowane obecnoœci¹ luŸnych, opalonych
kamieni (ryc. 3:4–5). Ostatnim by³ brzego-
wy fragment jamy wkopanej w warstwê
wczesnoœredniowieczn¹ i nadskale. Na
stropie warstwy wczesnoœredniowiecznej
zalega³y przemieszczone fragmenty pod³o-
¿a skalnego.

W zachodniej czêœci ogrodu wytyczo-
no w¹ski sonda¿ ³¹cz¹cy teren zag³êbienia
odkrytego przy murze zachodnim z tere-
nem przebadanym w partii centralnej.
Stwierdzono, ¿e pocz¹wszy od partii cen-
tralnych ogrodu poziom nadskala ³agodnie,
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acz systematycznie obni¿a siê zarówno
w kierunku zachodnim, jak i po³udnio-
wym. Jest to naturalny spad stoku wzgó-
rza. Po zastanym tutaj uk³adzie warstw na-
le¿y s¹dziæ, ¿e w po³owie XIV wieku przy
formowaniu siê kwarta³u koœcielnego wy-
równywano poziom terenu ¿wirem wapien-
nym i ziemi¹, przemieszczanymi w trakcie
budowy zamku. W partii po³udniowo-za-
chodniej nadsypywano go jeszcze w okre-

sie póŸniejszym ziemi¹ zawieraj¹c¹ liczne
artefakty póŸnoœredniowieczne. Aby osi¹-
gn¹æ ca³kowit¹ pewnoœæ co do s³usznoœci
takiej w³aœnie interpretacji stratygrafii
terenu w zachodnich partiach ogrodu, na-
le¿a³oby jeszcze wytyczyæ sonda¿ na tej
czêœci stoku wzgórza, która przylega od
zewn¹trz do nowo¿ytnego, p³ytko posado-
wionego muru zachodniego i opada ku fo-
sie œredniowiecznego zamku.

PRZYPISY

1 B. P a s z k i e w i c z, Pieni¹dz górnoœl¹ski w œredniowieczu, Lublin 2000, tab. 9:62f; 62i.
2 O. G a m b e r, Stillgeschichte des Plattenharnisches von 1440–1510, Harnischstudien VI, „Jahr-

buch der Kunsthistorischen Sammlungen in Wien” Bd 51: 1955, ryc. 38–40 i 64; V. N o r m a n, Arms
and Armour, London 1964, ryc. 42; M. P i ¹ t k i e w i c z - D e r e n i o w a, Kafle wawelskie okresu wcze-
snego renesansu, [w:] Studia do dziejów Wawelu, t. II, Kraków 1961, ryc. 26; Z. ̄ y g u l s k i  jun., Broñ
w dawnej Polsce, Warszawa 1975, ryc. X:1.

Aleksandra Rogaczewska

VÝSLEDKY TERÉNNÍHO VÝZKUMU NA RANÌSTØEDOVÌKÉM HRADISKU
NA ZÁMECKÉM VRCHU V BÊDZINU, SLEZSKÉ VOJVODSTVÍ

(Résumé)

V letech 2003 a 2004 jsme pracovali
v okrsku kostelní ètvrti – v zahradì fary
Sv. Trojice (obr. 1). V první sezónì byly
objeveny pozùstatky ranìstøedovìké kùlo-
vé chaty o rozmìrech pøibliŽnì 5 × 3 m,
které se rýsovaly na podloŽí vrstvy, leŽící
na skále (obr. 2). Chata mìla dvì místno-
sti. Kùlové jamky, nejèastìji po dvou v ro-
hu, byly vytesány ve skalním podloŽí. Byla
orientována podle svìtových stran s vcho-
dem pravdìpodobnì od jihu. Nebylo v ní
ohništì, snad mìla sezónní funkci. Vedle
chaty byly zachyceny stopy kamenného
dláŽdìní, spojeného s protáhlým ohništìm
(obr. 3:1–3). Objekt slouŽil ke zpracování
Železa z dýmaèek. Podobný byl objeven

v následujícím roce na východ od právì
zmínìných. Bylo to obdélné ohništì, za-
loŽené z vìtších kamenù ve vrstvì, leŽící
na skále (obr. 3:4–5), jakoŽ i tavicí jáma
a další jáma, zahloubené v tmavé vrstvì se
Železnou struskou. Analýzou stratigrafie
v západní a jihozápadní èásti zahrady bylo
zjištìno, Že jeho souèasná úroveò se od
pùvodní liší asi o 2,5 m. Rozdíl vyplòuje
naváŽka z úlomkù vápence, ve které je ra-
nìstøedovìká keramika, uloŽená zde v dobì
stavby nedalekého hradu ve 14. stol. Spolu
s nasypanou hlínou, obsahující nálezy
z 15. stol., je pøekryta tenkou vrstvou sou-
dobé ornice.
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Aleksandra Rogaczewska

ERGEBNISSE DER GRABUNGSFORSCHUNGEN
AUF DEM FRÜHMITTELALTERLICHEN BURGWALL

AUF DEM SCHLOSSBERG (GÓRA ZAMKOWA)
IN BÊDZIN, SCHLESISCHE WOIWODSCHAFT

(Zusammenfassung)

Die Arbeiten in den Jahren 2003 und
2004 wurden im kirchlichen Bereich – im
Garten der Pfarrei zur Hl. Dreifaltigkeit –
geführt (Abb. 1). In der ersten der Kam-
pagnen wurden Überreste eines frühmittel-
alterlichen Pfostenhauses von einer Größe
circa 5 × 3 m entdeckt, die sich aus dem
Felsenboden heraushoben (Abb. 2). Das
Haus bestand aus zwei Räumen. Die Pfo-
stengruben, meistens je zwei in der Ecke,
wurden im Felsenboden ausgehauen. Das
Haus wurde nach den Himmelsrichtungen
orientiert, wahrscheinlich mit dem Eingang
von der Südseite. Das Haus hatte keinen
Feuerherd und war vielleicht saisonweise
benutzt. Neben dem Haus stieß man auf
die Spuren von einem Steinpflaster, der mit
einem länglichen Feuerherd verbunden
war (Abb. 3:1–3). Die Objekte dienten
zur Verarbeitung von Renneisen. Ähnliche

Objekte wurden auch im nächstfolgenden
Jahr westlich von den genannten angetrof-
fen. Es war eine rechteckige Feuerstelle
aus größeren Steinen auf dem Felsenboden
(Abb. 3:4–5) sowie eine Verhüttungs- und
eine andere Grube, in eine dünne Schicht
mit Eisenschlacke eingegraben. Nach einer
Analyse von Profilen der Schichtenfolge
im westlichen und südwestlichen Teil des
Gartens wurde festgestellt, dass dessen
heutiges Niveau sich von dem ursprüngli-
chen um etwa 2,5 m unterscheidet. Dazwi-
schen liegen Kalktrümmer mit der frühmit-
telalterlichen Keramik, hier beim Bau des
nahen Schlosses im 14. Jh. deponiert, oder
die aufgeschüttete Erde mit dem ins 15. Jh.
datierten Fundmaterial, durch eine dünne
Schicht vom gegenwärtigen Humus be-
deckt.
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Aleksandra Rogaczewska

WYNIKI BADAÑ ARCHEOLOGICZNYCH NA OSADZIE
WCZESNOŒREDNIOWIECZNEJ (STANOWISKO 2)

W D¥BROWIE GÓRNICZEJ-STRZEMIESZYCACH WIELKICH,
WOJEWÓDZTWO ŒL¥SKIE

teria³y wskazuj¹ce na zwi¹zek z procesem
produkcyjnym i do³u do kurzenia wêgla
drzewnego.

W ca³oœci wykopu natrafiono na war-
stwy kulturowe: nowo¿ytn¹ i wczesnoœre-
dniowieczn¹, zawieraj¹ce g³ównie frag-
menty ceramiki i niewielk¹ iloœæ zabytków
¿elaznych.

Obiekty, które wyró¿niono, mia³y cha-
rakter elementów zaplecza niewielkiego
centrum wytwórczego, jakie tu istnia³o.

W sierpniu 2003 roku kontynuowano
badania wykopaliskowe na stanowisku 2
w D¹browie Górniczej-Strzemieszycach
Wielkich (ryc. 1). Ods³oniêto 95 m2 po-
wierzchni w jednym szerokim (3 m) ro-
wie sonda¿owym przecinaj¹cym teren
zgodnie z kierunkiem opadania stoku.
Wykop usytuowano w okolicy odkrytego
w 2002 roku pieca szybowego do wyto-
pu srebra i o³owiu, du¿ej p³askodennej
jamy z wype³niskiem zawieraj¹cym ma-

Ryc.1. D¹browa Górnicza-Strzemieszyce Wielkie. Lokalizacja stanowiska 2. Skala 1:25 000
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Zadokumentowano odcinek wydeptanej
w piachu œcie¿ki biegn¹cej od pieca w kie-
runku potoku, z którego musiano czerpaæ
wodê potrzebn¹ do produkcji. Poniewa¿
piec usytuowany by³ blisko progu terasy
zalewowej, przeto teren tu by³ ju¿ podmo-
k³y. W zwi¹zku z tym nawierzchnia œcie¿ki
by³a sztucznie utwardzana. Natrafiono na
œlady podsypywania odpadami poproduk-
cyjnymi (jasny piach rzeczny, kruszona gli-
na) i – byæ mo¿e – utwardzania faszyn¹.

Podobne skupiska odpadów o przekro-
ju p³askich soczewek wyst¹pi³y w kilku
innych miejscach w rejonie opisywanych
obiektów. W pobli¿u pieca eksplorowano
jamê o wyraŸnie gospodarczym charakte-
rze, w której wype³nisku by³a du¿a liczba
koœci zwierzêcych. W pewnym oddaleniu,
bezpoœrednio przy innych obiektach eks-
plorowanych w roku 2002, natrafiono na
dalsz¹ czêœæ prostok¹tnego w zarysie, po-
d³u¿nego rowu, w którym znajdowa³y siê
resztki nie wybranych wêgli drzewnych,
tam zapewne wypalanych. Ostatnim z od-
notowanych obiektów by³a kolista jama
z ciemnym wype³niskiem, w którym zna-

leziono okruchy przepalonego wapienia,
co równie¿ wskazuje na jej zwi¹zek z pro-
cesem produkcyjnym.

Reasumuj¹c, w roku 2003 natrafiono na
elementy zaplecza tego niewielkiego cen-
trum produkcyjnego, które dzia³a³o zapew-
ne na potrzeby w³asne wytwórców
i w którym móg³ byæ czynny tylko jeden
piec szybowy.

Wydaje siê, ¿e punktów takich mog³o
byæ nad Rakówk¹ w pasie pomiêdzy po-
tokiem a zabudow¹ osady wiêcej. Wska-
zuj¹ na to œlady wytopu o³owiu (grudki,
„kleksy”), na które natykano siê w latach
poprzednich.

Kwesti¹ otwart¹ i na pewno nie³atw¹
pozostaje datowanie poszczególnych prze-
jawów dzia³alnoœci hutniczej na stanowi-
sku 2. Nie wszystkie zwi¹zane z tymi pro-
cesami obiekty zawiera³y w wype³nisku
materia³ ceramiczny. Próby datowania po-
zosta³oœci wêgla drzewnego z ich wnêtrz
metod¹ C14 wykaza³y znaczne ró¿nice cza-
sowe pomiêdzy nimi, a w jednym przypad-
ku nawet brak zgodnoœci datowania meto-
d¹ C14 i datowania metod¹ tradycyjn¹1.

PRZYPISY

1 Wiek pozosta³oœci wêgla drzewnego z pieca szybowego, z którego pochodzi tak¿e ceramika
z polew¹ okreœlona w Muzeum Archeologicznym w Krakowie jako XII-wieczna, zosta³ podany przy
datowaniu metod¹ C14 po kalibracji jako rok 915 ± 79. Analizê przeprowadzono w Instytucie Geoche-
mii Ukraiñskiej Pañstwowej Akademii Nauk w Kijowie, maszynopis w archiwum Muzeum Zag³êbia
w Bêdzinie.

Aleksandra Rogaczewska

VÝSLEDKY ARCHEOLOGICKÉHO VÝZKUMU NA RANÌSTØEDOVÌKÉM SÍDLIŠTI
(LOKALITA 2) V D¥BROWÉ GÓRNICZÉ-STRZEMIESZYCÍCH WIELKÝCH,

SLEZSKÉ VOJVODSTVÍ

 (Résumé)
Výzkum, provádìný na lokalitì 2 v D¹-

browé Górniczé-Strzemieszycích Wielkých
v roce 2003, objevil støedovìké a novo-
vìké kulturní vrstvy (obr. 1). Zachycené
objekty byly souèástí zázemí nevelkého
výrobního centra. Šlo o výrobní a odpadní
jámy a úsek umìle zpevòované cestièky,

probíhající v podmáèeném terénu. Radio-
karbonová analýzy vzorkù uhlí z døíve ob-
jevených hutnických pecí a souvisejících
objektù ukázala, Že pocházely z rùzných
období funkce lokality v raném a vrchol-
ném støedovìku, pøíp. na poèátku novo-
vìku.
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Aleksandra Rogaczewska

ERGEBNISSE ARCHÄOLOGISCHER FORSCHUNGEN
AUF DER FRÜHMITTELALTERLICHEN SIEDLUNG (FUNDPLATZ 2)

IN D¥BROWA GÓRNICZA-STRZEMIESZYCE WIELKIE,
SCHLESISCHE WOIWODSCHAFT

(Zusammenfassung)

Die auf dem Fundplatz 2 in D¹browa
Górnicza-Strzemieszyce Wielkie im Jahre
2003 durchgeführten Ausgrabungen ließen
mittelalterliche und neuzeitliche Kultur-
schichten ermitteln (Abb. 1). Die freigeleg-
ten Objekte gehörten einem kleinen Her-
stellungszentrum. Es waren gewerbliche
und Abfallgruben sowie ein Fragment

eines künstlich befestigten Pfads über ein
sumpfiges Gelände. Die mit C14-Methode
durchgeführten Untersuchungen von Koh-
leproben von den früher entdeckten
Verhüttungsöfen und begleitenden Objek-
ten ergaben eine unterschiedliche Beste-
hungszeit des Fundplatzes im Früh- und
Spätmittelalter und der Neuzeit.
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Robert Bodnar ,  Dariusz Rozmus

BADANIA ARCHEOLOGICZNE
NA WCZESNOŒREDNIOWIECZNYM STANOWISKU
HUTNICZYM W D¥BROWIE GÓRNICZEJ-£OŒNIU,

WOJEWÓDZTWO ŒL¥SKIE

W latach 2003 i 2004 kontynuowano
badania archeologiczne na wczesnoœre-
dniowiecznym stanowisku hutniczym po-
³o¿onym w D¹browie Górniczej-£oœniu
(stanowisko 8) na posesji przy ul. Ornej
15 (dzia³ka 1569), rozpoczête w 2002
roku (ryc. 1)1. Badania objê³y otoczenie
odkrytego w 2002 roku pieca do wytopu
o³owiu2 (z zachowanym wsadem w posta-
ci ¿u¿li zwi¹zków o³owiu) – obiekt

1/2002 oraz terenu na po³udnie od tego
obiektu. Prace wykopaliskowe prowadzo-
no w kolejnych poszerzeniach sondy
7/2002.

Sezon 2003
Wiosn¹ 2003 roku rozpoczêto badania

(I etap – poszerzenia A3, B, C, D i E son-
dy 7) wschodniej i po³udniowej otuliny
pieca odkrytego w roku 2002 (ryc. 2). Ich

Ryc. 1. D¹browa Górnicza-£osieñ. Lokalizacja stanowiska 8. Skala 1:25 000
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celem by³o uchwycenie zasiêgu stanowiska
produkcyjnego.

Na po³udnie od obiektu 1/2002 odkry-
to dwa kolejne obiekty – piece zachowa-
ne w ró¿nym stopniu (obiekty 7 i 8/2003).
Na po³udnie od obiektu 7/2003 odkryto
tzw. wkop/szyb, zasypany w górnych par-
tiach ziemi¹ z materia³em nowo¿ytnym
(nie wyklucza to wczeœniejszej chronolo-

gii tego obiektu). Odkryto te¿ kilka zabyt-
ków niezwi¹zanych z hutnictwem, np. nie-
wielki równoramienny krzy¿yk z br¹zu3

w obiekcie 6/2003 czy te¿ wykonane ze
skorup ceramiczne kr¹¿ki z otworem w œro-
dku, pochodz¹ce z jamy pod obiektem 6.
Podczas badañ uzupe³niaj¹cych w roku
2003 odkryto równie¿ na stanowisku 8
liczne tzw. placki, g³ównie w obiekcie

Ryc. 2. D¹browa Górnicza-£osieñ, stanowisko 8 (ul. Orna 15). Sonda 7 i jej poszerzenia
wraz z wa¿niejszymi obiektami

0 10 m
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4/2003 i jego okolicach (20 sztuk). Mo¿-
na stwierdziæ, ¿e prawdopodobnym g³ów-
nym ich sk³adnikiem jest tlenek o³owiu.
Najwiêkszy „placek” znaleziony w II eta-
pie w 2003 roku wa¿y ok. 500 gramów.
Du¿a liczba oraz podobna gruboœæ egzem-
plarzy tego pó³fabrykatu mo¿e wskazywaæ
nawet na celowe jego wykonywanie byæ
mo¿e nawet na potrzeby handlowe dla in-
nych pracowni.

Istotnymi znaleziskami z tego etapu by³y
tak¿e: beczu³kowaty odwa¿nik ¿elazny
w „koszulce” z br¹zu (waga 39,7 g) oraz
wykonany z o³owiu „ciê¿arek” z ¿eberka-
mi w otworze. Kolejnym ciekawym od-
kryciem jest stwierdzenie wystêpowania
w miejscu pieców potê¿nej, opartej na
obudowanych kamieniami s³upach (œredni-
ca 30 cm), zadaszonej, prostok¹tnej, otwar-
tej hali, w której konstrukcja dachu wspie-
ra³a siê na s³upach rozmieszczonych co
350–370 cm. Istnienie takiego budynku
wydaje siê logiczn¹ koniecznoœci¹ w tego
typu przedsiêwziêciach przemys³owych.
Temperatura osi¹gana podczas wytopu,
o czym œwiadcz¹ bardzo liczne fragmenty
zeszklonej polepy ze œcianek pieca, prze-
kracza³a znacznie 1000°C (móg³ to byæ
b³¹d w procesie wytopu, tak wielka tem-
peratura nie by³a potrzebna). Deszcz pada-
j¹cy na tak rozgrzane powierzchnie musia³-
by doprowadziæ do popêkania pieca. Na sta-
nowisku 2 w £oœniu równie¿ stwierdzono
w okolicy pieców œlady do³ków pos³upo-
wych.

W II etapie przebadano dodatkowo po-
nad 110 m2 terenu, eksploruj¹c kolejne po-
szerzenia (od F do I) sondy 7/2003. Uda³o
siê te¿ w du¿ej mierze uchwyciæ zasiêg
stanowiska w kierunkach wschodnim i po-
³udniowym. Niezbadane pozostawa³y czê-
œci po³udniowa i zachodnia stanowiska.
Konstrukcja halowa na tym etapie liczy³a
ju¿ ok. 100 m2.

Piec oznaczony jako obiekt 7/2003 mia³
przypuszczalnie rozmiary wiêksze ni¿
4 m2. Poniewa¿ znajduje siê on na obsza-
rze czêœciowo niedostêpnym, ocena jego
wielkoœci mo¿e byæ tylko szacunkowa.
W jego wype³nisku, obok ¿u¿la ¿elaznego
i o³owianego, odkryto liczne fragmenty ce-

ramiki oraz zachowan¹ w ca³oœci dyszê ze
znakiem X.

Obiekt 8/2003 jest analogiczny do roz-
poznanych wczeœniej pieców. Dno jamy
wy³o¿ono kamieniami, w tym p³askimi ka-
mieniami ¿arnowymi, których fragmenty
odnaleziono. Œcianki wylepione by³y gli-
n¹. W jego wype³nisku odkryto ¿u¿el ¿e-
lazny oraz ¿u¿el zwi¹zków o³owiu, a tak-
¿e rozliczne fragmenty ceramiki i dysz ze
znakiem X. Wzd³u¿ po³udniowej granicy
pieca odkryto liczne „placki” zwi¹zku o³o-
wiu. Piec ten obejmowa³ obszar ok. 4–5 m2.
W jego czêœci pó³nocno-wschodniej znale-
ziono in situ skupisko wytopionego o³owiu.

II etap badañ w roku 2003 dostarczy³
równie¿ wa¿nych zabytków. Znaleziono
m.in. kab³¹czek skroniowy wykonany z mo-
si¹dzu (?) oraz fragment kab³¹czka o³owia-
nego. Ponadto w wype³nisku pieca (obiekt
7/2003) odkryto kolejny o³owiany „odwa¿-
nik” (niestety, lekko uszkodzony). Uzyska-
no tak¿e znaczn¹ liczbê fragmentów cera-
miki wczesnoœredniowiecznej – zw³aszcza
z wype³nisk obydwu pieców. Ciekawym
znaleziskiem jest ró¿owawy przêœlik
z ³upku wo³yñskiego, wskazuj¹cy na kon-
takty handlowe z tym obszarem, posiada-
j¹cy analogie na cmentarzysku i osadzie
w Strzemieszycach Wielkich oraz gruby
kr¹¿ek, „ciê¿arek”, wykonany z „placka”
zwi¹zku o³owiu (obok obiektu 11/2003).

Przeprowadzone badania ukaza³y celo-
we rozplanowanie budynku hali. Koncen-
tracja „placków” zwi¹zku o³owiu oraz usy-
tuowanie blisko siebie pieców pozwalaj¹
na wyró¿nienie czêœci „hutniczej” i pro-
dukcyjnej. W czêœci produkcyjnej znale-
ziono m.in. pryzmy czêœciowo wypalonych
kamieni (obiekty 10 i 11/2003). Mo¿liwe,
¿e powsta³y z kamieni u¿ytych wczeœniej
do konstrukcji œcianek pieca. Byæ mo¿e,
by³y to paleniska zwi¹zane z hutnictwem.

Badania te kontynuowano we wrzeœniu
2003 roku (III etap – poszerzenia od J do
M). Ich celem by³o uchwycenie po³udnio-
wego i wschodniego zasiêgu zwi¹zanej
z metalurgi¹ metali kolorowych hali pro-
dukcyjnej oraz przebadanie jej najbli¿sze-
go otoczenia. Wyeksplorowano ponad
170 m² powierzchni.
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W trakcie badañ pozyskano wiele inte-
resuj¹cych zabytków oraz uzyskano pe³-
niejszy obraz konstrukcji hali przemys³o-
wej. Sk³adaj¹ siê na ni¹ kolejne do³ki po-
s³upowe. W sumie (³¹cznie w sezonach
2002 i 2003) rozpoznano 23 s³upy hali,
które maj¹ œrednicê 30 cm i s¹ têpo zakoñ-
czone. Odkryto wiele obstaw kamiennych
wokó³ œladów po s³upach. Wiêkszoœæ s³u-
pów uk³ada siê wyraŸnie w dwóch liniach
prostych (na osi wschód–zachód) i prosto-
pad³ej do nich linii na osi pó³noc–po³udnie,
zamykaj¹cej halê od strony wschodniej.
Zarówno œrednica, jak i obstawy kamien-
ne œwiadcz¹ o solidnoœci wzniesienia kon-
strukcji halowej.

W trzecim etapie badañ w roku 2003 do
najciekawszych obiektów zwi¹zanych z wcze-
snoœredniowiecznym hutnictwem nale¿a³y
obiekty 17 oraz 23/2003.

Obiekt 17/2003 stanowi³ najprawdopo-
dobniej resztê p³ytko po³o¿onego kolejne-
go pieca hutniczego, z którego zachowa³y
siê fragmenty misy kamiennej. Sam piec
móg³ mieæ niewielkie rozmiary (ok. 2 m²),
wiêkszy zasiêg mia³ jego roznos. ¯u¿el ¿e-
lazny mia³ mi¹¿szoœæ ok. 20–30 cm. Zwra-
caj¹ uwagê pochodz¹ce z jego roznosu
du¿e spieki ¿elaza i kamieni z dolnych par-
tii pieca. W okolicach tego obiektu znale-
ziono tak¿e grudki wyszklonej polepy ze
œcian pieca.

Obiekt 23/2003 mia³ formê ciemnego
przewarstwienia, obok którego by³ dó³ po-
s³upowy 16 (nie wkomponowany w modu³
s³upów hali). W trakcie eksploracji w naj-
ni¿szej partii (ok. 100–110 cm) stwierdzo-
no œlady czterech ma³ych, wg³êbionych
w ska³ê s³upków. S¹ to najprawdopodobniej
nogi ³awy, na której znajdowa³y siê ¿arna.
Kamienie ¿arnowe znaleziono w tym obiek-
cie oraz nieopodal w towarzysz¹cym mu
obiekcie 24/2003. S³upek 16 móg³ stanowiæ
podstawê ramienia utrzymuj¹cego górn¹
czêœæ prowadnicy ¿arna. Interpretacjê opie-
ramy na ikonografii œredniowiecznej. ¯ar-
na mog³y s³u¿yæ do: mielenia zbo¿a, mie-
lenia i kruszenia rudy lub zwi¹zków o³owiu,
mielenia i kruszenia koœci oraz ceramicz-
nych st³uczek do produkcji masy ceramicz-
nej, z której wykonywano dysze.

Kolejnym intryguj¹cym obiektem jest
grób m³odego konia (obiekt 19/2003) usy-
tuowany pod brukiem kamiennym. Koñ ten
by³ pochowany w ca³oœci – nie znaleziono
¿adnych œladów œwiadcz¹cych o jego kon-
sumpcji. Towarzysz¹ce szkieletowi zwie-
rzêcia liczne fragmenty spalonego drewna –
przy nie spalonych koœciach – mog¹
œwiadczyæ o paleniu ogniska ju¿ na ukoñ-
czonym grobie, na bruku kamiennym.
Istotne jest tak¿e to, ¿e do spalenia u¿yto
dêbu, drzewa czczonego w ca³ej S³o-
wiañszczyŸnie, oraz m³ody wiek zwierzê-
cia, co mo¿e potwierdzaæ rytualny charak-
ter pochówku4. Materia³ ceramiczny wska-
zuje, ¿e obiekt pochodzi z wczesnego
œredniowiecza. Pochówek konia zosta³
poddany badaniom radiowêglowym i den-
drochronologicznym. Uzyskano dotych-
czas przedzia³ chronologiczny dat pomiê-
dzy pocz¹tkiem XV wieku i po³ow¹
wieku XVII5. Natomiast daty dendrochro-
nologiczne wskazuj¹ na ostatni¹ æwieræ
XIV wieku (po roku 1341 i po 1370). Ba-
dania przeprowadzono na niewielkich po-
zosta³oœciach odrostów ga³êzi6. Taka data-
cja uniemo¿liwia ³¹czenie tego obiektu
z wczesnoœredniowiecznymi praktykami
magicznymi b¹dŸ religijnymi. W przysz³o-
œci planuje siê wykonanie jeszcze kilku ko-
lejnych badañ C14, które albo potwierdz¹,
albo ostatecznie wyklucz¹ wczeœniejsze
datowanie grobu. Warto podkreœliæ, ¿e
tego typu znaleziska czêsto wystêpuj¹ na
Rusi Kijowskiej. Tam w³aœnie pochówki
konia (a tak¿e wo³u) towarzysz¹ hutnictwu
¿elaza. Najczêœciej spotyka siê w³aœnie
groby koni, uznawanych w czasach pogañ-
stwa za œwiête zwierzêta Swaroga/Swaro-
¿yca, boga ognia. Bóg ten (DadŸbog =
Da¿bog, car S³oñce, syn Swaroga) czêsto
by³ tak¿e okreœlany (np. w latopisach ru-
skich) jako „s³owiañski Hefajstos”7, co
równie¿ podkreœla jego zwi¹zek z hutnic-
twem.

Ponadto w obrêbie wykopalisk uda³o
siê uchwyciæ kilka jam odpadowych –
m.in. obiekty 20/2003 i 28/2003 – zawie-
raj¹cych du¿e iloœci materia³u ceramiczne-
go. Z jamy – obiekt 20/2003 – pochodzi
tak¿e maleñki paciorek szklany o d³ugoœci
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3,5–4 mm i œrednicy 3– 4,1 mm. Tu¿ obok
odkryto ¿u¿el szklany, co poœrednio mo¿e
wskazywaæ na miejscow¹ produkcjê szklar-
sk¹ we wczesnym œredniowieczu. Nato-
miast w pobli¿u obiektu 24/2003 znalezio-
no fragment ³y¿ki odlewniczej z intencjo-
nalnymi rytami przypominaj¹cymi znaki
z miseczki8.

Na wschód od pieców odkryto dalsze
pryzmy kamieni (po³udniowa czêœæ obiek-
tu 10/2003 i obiektu 22/2003), które uzna-
jemy za sp¹gowe partie palenisk, b¹dŸ ha³-
dy kamieni z dolnych partii pieców.

Przeprowadzone w III etapie prace ar-
cheologiczne wskazuj¹ wyraŸnie na dalszy
ci¹g warstwy osadniczej z wczesnego œre-
dniowiecza w kierunku po³udniowym –
w górê stoku. Byæ mo¿e, mamy tam do
czynienia z kolejnymi budynkami produk-
cyjnymi zwi¹zanymi z hutnictwem b¹dŸ
te¿ o charakterze gospodarczym lub miesz-
kalnym. W kierunku po³udniowo-zachod-
nim od skupiska pieców odkryto pozosta-
³oœci, które mo¿na uwa¿aæ za pomieszcze-
nie gospodarcze lub produkcyjne (obiekt
29/2003).

Wyniki badañ w 2003 roku pozwoli³y
stwierdziæ brak dalszych struktur zwi¹za-
nych bezpoœrednio z hal¹ i skupiskiem pie-
ców, które by siê ci¹gnê³y w kierunku
wschodnim. Pozostawa³ kwesti¹ otwart¹
zasiêg hali w kierunkach zachodnim i po-
³udniowym.

Przebadane dotychczas partie stanowi-
ska 8 dostarczy³y interesuj¹cych zabyt-
ków, w tym importów z Wo³ynia i Ki-
jowszczyzny – przêœlik z ró¿owego ³up-
ku z miejscowoœci Owrucz9. Bardzo
cennymi znaleziskami s¹ wspomniany ka-
b³¹czek skroniowy typu C o œrednicy
6,5 cm (mosiê¿ny?)10 oraz znaleziony
w roznosie pieca (obiekt 17/2003) topór
bojowy, wed³ug typologii Nadolskiego,
pochodz¹cy z X wieku (typ 5c) topór
z brod¹, o osadzie z w¹sami bez kaptur-
ka11, który, poprzez analogiê z cmentarzy-
skiem w Koñskich, móg³ byæ w u¿yciu
równie¿ w wieku XI12. Podczas konserwa-
cji w pracowni prowadzonej przez Mar-
cina Biborskiego zaobserwowano wyraŸ-
ne œlady nawêglania czêœci tn¹cej oraz

specyficzny sposób wykonania topora,
wykutego z zawiniêtej sztaby ¿elaza.

W trakcie dalszych badañ odkryto te¿
kolejne o³owiane „ciê¿arki”, w tym w kszta³-
cie tulejki. Niektóre z nich maj¹ kszta³ty
dotychczas nie odnotowane w naukowych
typologiach. Zagadnienie „ciê¿arków” o³o-
wianych w formie skrótowej zosta³o przed-
stawione w osobnym artykule13.

Mo¿emy stwierdziæ, ¿e konstrukcja ha-
lowa z £oœnia nale¿y do jednych z najwiêk-
szych na terenie S³owiañszczyzny Zachod-
niej we wczesnym œredniowieczu14. Przeba-
dana w 2003 roku hala liczy³a ok. 200 m2.
Warto zaznaczyæ, ¿e ¿adna z dotychczas
odkrytych tzw. wielkich chat nie mia³a cha-
rakteru produkcyjnego.

Na stanowisku 8 w sezonie 2003 poja-
wi³y siê równie¿ zabytki nowo¿ytne, takie
jak moneta 6 krajcarów z 1800 roku15 oraz
materia³ ceramiczny (zw³aszcza w warstwie
humusu i „wkopie”/„szybie”, np. fragment
kafla z wyobra¿eniem twarzy ludzkiej).

Sezon 2004
W kwietniu i maju 2004 roku – I etap

– w D¹browie Górniczej-£oœnu przy ul.
Ornej 15 na stanowisku 8 kontynuowano
badania archeologiczne. £¹cznie na tym
etapie badañ wyesplorowano 253 m2 wy-
kopu: poszerzenia N, O, P, R i S sondy 7.
Badania objê³y teren na po³udnie od posze-
rzeñ sondy 7 przebadanych w latach 2002–
2003. Celem przeprowadzonych badañ by³o
uchwycenie zasiêgu po³udniowego wcze-
snoœredniowiecznego stanowiska produk-
cyjnego, w którym prowadzono przetwór-
stwo o³owiu i srebra.

Stanowisko archeologiczne nie rozsze-
rza³o siê w kierunku po³udniowo-wschod-
nim (w górê stoku). W poszerzeniu N son-
dy 7/2004 ju¿ pod humusem wyst¹pi³a
warstwa kamieni calcowych. W tym po-
szerzeniu, w æwiartce pó³nocno-zachod-
niej, uchwycono tzw. pra¿alnik16 do przy-
gotowania do procesu hutniczego rudy ¿e-
laza – obiekt 30/2004.

W przylegaj¹cym od zachodu do posze-
rzenia N poszerzeniu O stwierdzono wy-
stêpowanie kolejnych obiektów zwi¹za-
nych z wczesnoœredniowieczn¹ metalurgi¹
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srebra i o³owiu. Do ciekawszych obiektów
z tego poszerzenia nale¿¹:

a) obiekt 30/2004 – piec do pra¿enia
rudy ¿elaza,

b) obiekt 31 C/2004 – piec odlewniczy,
c) obiekt 35/2004 – najmniejszy, o œred-

nicy ok. 100 cm, z dotychczas odkrytych
piec hutniczy do wytopu o³owiu,

d) obiekty 33/2004 i 36/2004 – jamy
czêœciowo przykryte przepalonym brukiem
kamiennym, prawdopodobnie zwi¹zane
tak¿e z procesem hutniczym,

e) obiekt 37/2004 – piec do pra¿enia
rudy ¿elaza.

Na tym etapie badañ znacznie zwiêk-
szy³ siê procentowy udzia³ ceramiki œre-
dniowiecznej w masie tej kategorii zabyt-
ków, pochodz¹cych z warstwy kulturowej.
Mo¿na to by³o zauwa¿yæ w poszerzeniach
N oraz R, zw³aszcza w górnej czêœci
warstwy kulturowej i w stropie obiektu
41/2004. W warstwach dolnych wyró¿ni-
³y siê dwa obiekty z ceramik¹ wczesnoœre-
dniowieczn¹: 41A/2004 oraz 41B/2004

(ryc. 3). Nale¿y zaznaczyæ, ¿e w ca³ej son-
dzie 7 wystêpuje niezwyk³a ró¿norodnoœæ
ceramiki wczesnoœredniowiecznej, niespo-
tykana na innych stanowiskach z tego
okresu w Polsce. Wyró¿nikiem tej cerami-
ki jest zielonkawa (w mniejszym procen-
cie czerwonawa) polewa. Podobna cerami-
ka wystêpuje wy³¹cznie na datowanych na
ten sam okres, co osada produkcyjna na
stanowisku 8 w £oœniu(II po³owa XI w. –
pocz¹tek XII w.), stanowiskach (cmenta-
rzysko i osada w Strzemieszycach Wiel-
kich i stanowisko 2 w £oœniu).

W poszerzeniu S uchwycono zamkniê-
cie od strony po³udniowej (s³upek i bruk
kamienny) obiektu 29/2003 znanego z po-
szerzenia £ i uwa¿anego za chatê.

Do produkcyjnego charakteru stanowi-
ska nawi¹zuje tak¿e wiele zabytków wy-
dzielonych, spoœród których uwagê zwra-
caj¹ liczne bry³ki lub sztabki wytopione-
go o³owiu, czêstokroæ ze œladami siekania.
Czêsto znajdowano tak¿e (podobnie jak
w sezonie 2003) tzw. placki (brykiety)

Ryc. 3. D¹browa Górnicza-£osieñ, stanowisko 8. Wybór ceramiki z badañ w roku 2004
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zwi¹zków o³owiu, intencjonalnie sp³asz-
czane i przeznaczone prawdopodobnie na
eksport i do dalszego przetwarzania. Z in-
nych zabytków wydzielonych licznie wy-
stêpuj¹ przedmioty ¿elazne (g³ównie no¿e,
ale i fragment œwidra i sierp), ma³o jest na-
tomiast przedmiotów z br¹zu: znaleziono
m.in. ma³¹ p³ytkê z nitami, któr¹ mo¿na
uznaæ za element wagi (?), ³¹cz¹cy jej ra-
miona (ryc. 4e).

Podczas tego sezonu badañ odkryto ko-
lejne œlady po s³upach noœnych. Tak jak
w poprzednich przypadkach, odleg³oœæ
miêdzy nimi wynosi³a œrednio 360 cm. Od-
kryte œlady nale¿¹ jednak do innego bu-
dynku ni¿ hala.

W II etapie badañ otworzono kolejne
poszerzenia sondy 7: poszerzenia T, U, W
oraz X. £¹cznie w tym etapie badañ prze-
badano ponad 180 m2 powierzchni stano-
wiska.

Celem badañ by³o uchwycenie zachod-
niej i po³udniowo-zachodniej granicy za-
siêgu stanowiska zwi¹zanego ze skupi-
skiem wczesnoœredniowiecznych pieców
do wytopu srebra i o³owiu. O ile w trak-
cie wczeœniejszych prac wykopaliskowych
uda³o siê uchwyciæ wschodni i po³udniowo-
-wschodni zasiêg stanowiska hutniczego,
o tyle II etap badañ w 2004 roku przyniós³
tylko odpowiedŸ na pytanie o granicê za-
chodni¹. W poszerzeniach T i W (zw³asz-
cza w czêœci zachodniej) warstwa humusu
zalega³a bezpoœrednio na calcu – brak by³o
warstwy wczesnoœredniowiecznej. Podob-
ny stan stwierdzono przy po³udniowym
profilu poszerzenia W. Ta obserwacja po-
zwala na stwierdzenie, ¿e zachodni zasiêg
tego konkretnego skupiska wczesnoœre-
dniowiecznych pieców hutniczych i obiek-
tów z nim zwi¹zanych okreœlaj¹ obiekt 20,
którego po³udniow¹ czêœæ (w poszerze-
niu U) eksplorowano na tym etapie badañ,
oraz warstwa (oznaczona jako warstwa/
obiekt 42/2004) w poszerzeniach U i W
(przy granicy z poszerzeniem S).

Natomiast wytyczone na po³udnie
(w górê stoku) od poszerzeñ O i R posze-
rzenie X: X1, X2 i X3pokaza³o, ¿e stano-
wisko hutnicze ci¹gnie siê w kierunku po-
³udniowym. Obiekty w tym poszerzeniu

zalegaj¹ bezpoœrednio pod warstw¹ humu-
su; gdzieniegdzie tylko (w zachodniej czê-
œci poszerzenia) stwierdzono cienk¹ war-
stwê osadow¹ z wczesnego œredniowiecza
(od kilku do 10 cm). W calcu, w tym po-
szerzeniu, mo¿emy te¿ dostrzec œlady orki,
dlatego te¿ w obiektach wczesnoœrednio-
wiecznych (w ich warstwie stropowej) wy-
stêpowa³a niewielka domieszka materia-
³ów nowo¿ytnych.

Niezwykle interesuj¹ce z tego poszerze-
nia s¹ obiekty zwi¹zane z wczesnoœrednio-
wiecznym hutnictwem: obiekt 45/2004 –
zespó³ kilku po³¹czonych pieców (45, 45A,
45B, 45C), obiekt 47/2004 – g³êboka jama
z kana³em doprowadzaj¹cym, obiekt
48/2004 – wy³o¿one kamieniami palenisko
lub sp¹g p³ytko po³o¿onego pieca odlew-
niczego. Dno obiektu 45 wy³o¿one by³o
glin¹ o gruboœci 5 cm, co stwierdzono
w jednym z zag³êbieñ tego obiektu. Obok
tego na wschód od nowo¿ytnego obiektu
44/2004 – zespo³u czterech nowo¿ytnych
(na co wskazuje materia³ ceramiczny)
o nieznanym przeznaczeniu, równole¿ni-
kowo usytuowanych wkopów – odkryto
czêœciowo zniszczon¹ przez nowo¿ytny
wkop jamê – obiekt 44E, zawieraj¹c¹ ma-
teria³y wczesnoœredniowieczne (fragmenty
ceramiki „solarnej”, ig³a z oœci rybiej (?).
Dotychczas niespotykany jest wspomnia-
ny obiekt 45, interpretowany jako zespó³
pieców. Z tego obiektu pochodz¹ te¿ uni-
katowe zabytki: polewana, niewielka czar-
ka oraz sklejony fragment ceramiki z or-
namentem, którego analogi¹ mo¿e byæ tyl-
ko ornament ... bizantyjski17. Fragmenty tej
ceramiki, znajdowane w ró¿nych miej-
scach i poziomach stratygraficznych tego
obiektu, wskazuj¹ ponadto na jego jedno-
czasowoœæ i zwi¹zek funkcjonalny. Na te-
renie Polski najbardziej zbli¿ony do tego
zdobienia jest ornament oznaczony przez
A. ¯akiego jako typ 7.218. Natomiast
w po³udniowej czêœci obiektu 29 znalezio-
no fragment ceramiki z ornamentem kó³
wykonanych rade³kiem. Ten typ zdobienia
znany by³ z cmentarzyska w Strzemieszy-
cach Wielkich19.

Obok tych zabytków zwróciæ nale¿y
uwagê na fragment ostrogi z piramidalnym
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koñcem (datowanej na wieki XI i XII),
znaleziony w warstwie kulturowej na za-
chód od obiektu 45, oraz du¿y placek wy-
topionego o³owiu z intencjonalnie rytymi
znakami „X” (ze stropu obiektu 45). Poza
tym ten etap badañ przyniós³ seriê kolej-
nych fragmentów ceramiki „solarnej”, nie-

zwykle rzadkiej na innych stanowiskach
z tego okresu, oraz liczne placki (brykie-
ty) zwi¹zków o³owiu.

Na III etapie badañ archeologicznych
(wrzesieñ 2004) dokonano kolejnych po-
szerzeñ sondy 7 na po³udnie od dotychczas
przebadanego poszerzenia X. Badania te
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d–e, g–h, k–l

f, i–j, ³–n

Ryc. 4 . D¹browa Górnicza-£osieñ, stanowisko 8. Zabytki metalowe: a – klucz, b – sierp, c – ostroga,
d – p³ytka z nitami, e – p³ytka z nitem i resztk¹ skóry, f – fragment klamry pasa, g – koñcówka œwidra,
h – wyt³oczona p³ytka, i – nieokreœlony przedmiot (stilus?), j – przek³uwacz, k – haczyk?, l – okucie

pasa, ³ – raki, m – fragment kó³ka, n – krzesiwo ogniwkowe; a–c, f–g, i–n – ¿elazo, d, e, h – br¹z
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mia³y okreœliæ zasiêg osady produkcyjnej
zwi¹zanej ze skupiskiem pieców do wyto-
pu o³owiu. Otwarto poszerzenia: Y, Z (Z1
do Z4), ¯ (¯1 do ¯3).

£¹cznie podczas III etapu badañ w roku
2004 przebadano 362,5 m2 powierzchni.
Tym samym ³¹czny obszar sondy 7, bada-
nej od 2002 roku, wyniós³ ponad 1293 m2.

Najwa¿niejszym rezultatem tego etapu
badañ jest stwierdzenie œladów stanowiska
produkcyjnego w kierunku po³udniowym,
w górê stoku. Kontynuacja ta ma miejsce
przede wszystkim w pasie o szerokoœci ok.
10 m, w którym dotychczas wyst¹pi³y
wszystkie (sic!) piece. Sytuacja ta wskazu-
je, ¿e nie osi¹gniêto po³udniowej granicy
stanowiska i ¿e mo¿e ono siê ci¹gn¹æ a¿
do drugiej strony stoku (znaleziono tam
interesuj¹cy materia³ powierzchniowy) –
do Koksowni Huty „Katowice”.

W poszerzeniu Y ods³oniêto pozosta-
³oœci glinianej misy pieca (obiekt 50/2004)
wraz z elementami destruktu pieca (obiekt
51/2004). Obiekt 50/2004 by³ usytuowany
w g³êbokiej jamie. Pod glinian¹ mis¹ znaj-
dowa³y siê koœci koñczyny du¿ego zwie-
rzêcia w intencjonalnej obstawie kamien-
nej – niew¹tpliwie pozosta³oœci ofiary za-
k³adzinowej.

Niezwykle ciekawa i zró¿nicowana se-
ria obiektów wyst¹pi³a w poszerzeniu Z.
Najbardziej na po³udnie wysuniêty by³
obiekt 51/2004 – pozosta³oœci pieca, ale
raczej o innym charakterze ni¿ do wytopu
czy odlewniczym. Pod obiektem wyst¹pi³a
silnie wypra¿ona ziemia, co wskazuje na
wysok¹ temperaturê panuj¹c¹ w tym piecu.

Te same uwagi tycz¹ obiektu 56/2004
w poszerzeniu ¯. Obiekt ten oraz obiekt
19/2003 by³y najbardziej wysuniête na
wschód z dotychczas odkrytych.

W po³udniowej czêœci poszerzenia Z2
grupowa³y siê nastêpuj¹ce obiekty: obiekt
52/2004 – g³êboki, o wannowatym kszta³-
cie, przykryty brukiem kamiennym o nie-
znanym przeznaczeniu; obiekt 53/2004 –
romboidalna pó³ziemianka, której œciany
by³y ob³o¿one du¿ymi kamieniami; ca³¹ po-
wierzchniê chaty pokrywa³y p³askie kamie-
nie, w tym fragmenty ¿aren, w pó³nocnym
rogu pó³ziemianki stwierdzono pozosta³oœci

pieca (zachowa³y siê p³askie kamienie po-
kryte z jednej strony warstw¹ sadzy – byæ
mo¿e, przykrywa³y one piec od góry); ka-
mienie ze œcian pó³ziemianki nosi³y wyraŸ-
ne œlady dzia³ania wysokiej temperatury –
prawdopodobnie po spalonych deskach lub
belkach – co wskazuje na spalenie tej
struktury; w obiekcie tym znaleziono tak-
¿e kolejne fragmenty ceramiki z ornamen-
tem „bizantyjskim”, co wskazuje na rów-
noczesne funkcjonowanie obiektów 45
i 53/2004; obiekt 53a/2004 – piec o praw-
dopodobnie przydomowym charakterze na
wschód od obiektu 53/2004; obok niego
znajdowa³ siê osadzony w warstwie bruk
kamienny; obiekt 55/2004, który podobnie
jak obiekt 45/2004 (z II etapu badañ) mia³
trzy zag³êbienia, jego œciana zachodnia
by³a czêœciowo wy³o¿ona glin¹ i osadzo-
nymi na sztorc kamieniami i du¿ymi frag-
mentami ceramiki; wœród niezwykle licz-
nego materia³u zabytkowego z tego obiek-
tu zwracaj¹ uwagê kilkanaœcie grudek
wytopionego o³owiu i ponad 20 „placków”
i grudek zwi¹zków o³owiu, znaleziono tak-
¿e 2 rozkruszone ¿u¿le o³owiane oraz du¿e
fragmenty polepy konstrukcyjnej (nie po-
kryte jednak szkliwem). Przeciwko tezie
o hutniczym przeznaczeniu obiektu œwiad-
cz¹ brak wewnêtrznych struktur kamien-
nych i ¿u¿la ¿elaznego oraz œciana
wschodnia nie wy³o¿ona glin¹, ok. 50 cm
na po³udniowy zachód od obiektu 55/2004
znajdowa³ siê negatyw do³ka pos³upowe-
go o œrednicy 30 cm; obiekt 55a/2004 –
pryzma intencjonalnie u³o¿onych i tkwi¹-
cych w warstwie kulturowej kamieni
z widocznymi œladami po trzech s³upach
– na zachód od obiektu 55/2004 (byæ
mo¿e, zwi¹zana z zadaszeniem nad obiek-
tem 55).

W poszerzeniu Z4 równie¿ stwierdzo-
no wystêpowanie pojedynczego obiektu
58/2004 – zag³êbionej do 18 cm, niewiel-
kiej jamy, oddalonej ok. 40 cm od obiek-
tu 55/2004, z której pochodzi³y moneta
W³adys³awa II oraz wczesnoœrednio-
wieczny klucz.

Ten etap przyniós³ niezwykle obfity
plon w postaci 211 zabytków wydzielo-
nych, z których najliczniejsze zbiory two-
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rz¹ „placki-brykiety” zwi¹zków o³owiu
oraz grudki wytopionego o³owiu. Obok
nich wystêpuj¹ przedmioty krzemien-
ne, w tym przyniesiony na stanowisko
wczesnoœredniowieczne ³ódkowaty rdzeñ
o zmiennej orientacji, który mo¿e pocho-
dziæ z paleolitu i byæ najstarszym wytwo-
rem ludzkim pochodz¹cym z D¹browy
Górniczej.

Znaczna liczba zabytków krzemiennych
znajdowanych w warstwie kulturowej lub
w obiektach na stanowisku ewidentnie
wczesnoœredniowiecznym œwiadczy o tym,
¿e przedmioty te by³y zbierane przez
mieszkañców £oœnia z tego okresu i wtór-
nie wykorzystywane jako ska³ki do krze-
siw lub „ofiarowywane” nieokreœlonym
„mocom ognia” w procesie hutniczym.
Niew¹tpliwie wczesnoœredniowieczni hut-
nicy ³¹czyli je z ogniem. Warto w tym kon-
tekœcie zwróciæ uwagê na fakt, ¿e przed-
mioty krzemienne czêsto s¹ znajdywane na
stanowiskach z wczesnego œredniowiecza
(np. w grobach na cmentarzysku w Strze-
mieszycach Wielkich20 czy Poznaniu-Œród-
ce21), choæ nie zawsze ich zwi¹zek
z tym okresem jest dla badaczy widocz-
ny22. Charakterystyczne jest, ¿e w £oœniu
gros przedmiotów krzemiennych (w tym
od³upków i wyrobów krzemiennych ze
starszych epok) zosta³o znalezionych
w piecach do wytopu o³owiu lub w inne-
go rodzaju paleniskach. Kwestie zwi¹zane
z wierzeniami ówczesnych górników i hut-
ników oraz przetrwaniem wœród nich ele-
mentów wierzeñ pogañskich s¹ tematem
niezwykle obszernym i posiadaj¹cym bo-
gat¹ literaturê. W tym miejscu mo¿na tyl-
ko zaznaczyæ, ¿e wed³ug Mircei Eliadego
górnicy, kowale i hutnicy tworzyli za-
mkniête zwi¹zki i mo¿emy zaobserwowaæ
ci¹g³oœæ tradycji przekazywanych we-
wn¹trz tych zwi¹zków pocz¹wszy od cza-
sów babiloñskich do czasów Georgiusa
Agricoli (XVI wiek)23. Do tej sfery mo¿e-
my tak¿e zaliczyæ grupê kilkunastu zabyt-
ków z £oœnia ze znakiem „X” (liczne dy-
sze, kamieñ, grudka i placek o³owiu) oraz
p³ask¹, trapezowat¹ skamielinê z otworem
– amulet (?) oraz ewentualnie wspomnia-
ny obiekt 19/2003 – pochówek konia (o ile

dalsze badania potwierdz¹ jego wczeœniej-
sz¹ ni¿ œredniowiecze datacjê).

Innym problemem badawczym jest
obecnoœæ bardzo licznych i du¿ych frag-
mentów naczyñ glinianych w jamach pod
piecami oraz innych zabytków, w tym ³a-
two topliwych, wykonanych z cyny lub
o³owiu, czy te¿ znacznej iloœci koœci. Ce-
ramika mog³a s³u¿yæ do wyk³adania
i wzmacniania wewnêtrznych powierzch-
ni œcian pieców. Obecnoœæ w jamach pod-
piecowych i w zawaliskach pieców koœci
zwierz¹t – w tym ewidentnie z³o¿onych
w sposób intencjonalny (jak w obiekcie
50/2004) w obstawie kamiennej – oraz
przedmiotów ³atwo topliwych mo¿e wska-
zywaæ tak¿e na inn¹ interpretacjê. Zarów-
no w przypadku ceramiki, jak i koœci mo¿-
liwa te¿ jest sfera symboliczna. W tym
przypadku mielibyœmy do czynienia
z ofiarn¹ rol¹ darów dla „mocy ognia”.
Ofiary tego typu znane s¹ z przekazów et-
nograficznych jeszcze z XIX wieku24.
Z podobn¹ sytuacj¹ mamy do czynienia
w przypadku hutniczych pieców znanych
z Bu³garu Wielkiego (od XII do XIV w.),
które zawiera³y od kilku do kilkunastu (³a-
two topliwych przecie¿) monet25.

Rzadkim znaleziskiem jest te¿ fragment
przedmiotu szklanego z reliefem rozetki
znaleziony obok obiektu 52/2004. By³by to
trzeci wczesnoœredniowieczny zabytek
szklany z £oœnia.

Znaleziono dalsze 4 „ciê¿arki” –
wszystkie w formie pierœcienia. Ewene-
mentem jest, ¿e dwa spoœród nich wyko-
nane s¹ ze zwi¹zków o³owiu, a jeden
z nich zosta³ dok³adnie oszlifowany.

Ogromne znaczenie dla okreœlenia chro-
nologii stanowiska ma odkrycie w obiek-
cie 58/2004 – by³ to srebrny denar W³ady-
s³awa II Wygnañca (1138–1146), typ 426 –
rycerz zabijaj¹cy jeñca (awers), orze³ po-
rywaj¹cy zaj¹ca27 (rewers). Ten typ dena-
ra mo¿emy datowaæ na lata 1144–1146.
Nietypowa jest waga tego zabytku. Egzem-
plarz z £oœnia wa¿y 0,35 g. Waga ta bar-
dziej pasuje do monet wybijanych przez
nastêpcê W³adys³awa II na stolcu w Krako-
wie, Boles³awa IV Kêdzierzawego, zw³asz-
cza pod koniec jego panowania. Warto te¿
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zwróciæ uwagê na inny wizerunek awersu
monety z £oœnia, ni¿ dotychczas publiko-
wane. Szczególnie jest to widoczne w po-
staci jeñca, którego zwi¹zane rêce (w dy-
bach ?) skierowane s¹ ku brzegowi mone-
ty28. Dlatego te¿ prawdopodobna jest teza,
¿e w przypadku monety z £oœnia mamy do
czynienia z ostatni¹ emisj¹ W³adys³awa
Wygnañca z ostatniego roku jego panowa-
nia – 1146, okresu walki z braæmi, gdy po-
trzebowa³ funduszy na jej kontynuowa-
nie.

Innym zabytkiem datuj¹cym jest zacho-
wana w doskona³ym stanie ¿elazna ostro-
ga z piramidalnym bodŸcem (typ II/1 wg
Hilczerówny). W przeciwieñstwie do in-
nych ostróg tego typu nie ma ona p³ytek,
lecz odgiête na zewn¹trz zaczepy. Cecha
ta oraz nie odgiêty od osi bodziec wska-
zuj¹ na wiek XI29. Tak¿e fragment drugiej
ostrogi z piramidalnym bodŸcem, lekko
odgiêtej od osi (typ II/3 wg Hilczerówny),
wskazuje na po³owê XI wieku30. Obydwie
ostrogi wg typologii A. Nadolskiego mo¿-
na zaliczyæ do typu III (najstarsze formy)
i datowaæ na XI wiek (kab³¹k o ramionach
prostych)31. Powstaj¹ w ten sposób ramy
czasowe: XI wiek (najpóŸniej po³owa
XI w.) – po³owa XII wieku jako horyzont
funkcjonowania oœrodka metalurgii srebra
i o³owiu w £oœniu. Zgadza siê to z dat¹ ra-
diowêglow¹, uzyskan¹ z materia³u orga-
nicznego spod obiektu 1/2002 – pieca:
1039–121132. Konstatacja ta ma kapitalne
znaczenie dla historii metalurgii kolorowej
wczesnego œredniowiecza na obszarze ca-
³ej Europy i stawia oœrodek ³osieñski w rzê-
dzie najstarszych wczesnoœredniowiecznych
stanowisk tego typu33.

Jednoczeœnie trwaj¹ prace nad czêsto
wystêpuj¹c¹ na tym stanowisku kategori¹
zabytków zwan¹ „ciê¿arkami” o³owianymi
(tak¿e znan¹ ze stanowiska 2 w £oœniu
oraz ze Strzemieszyc Wielkich). Na stano-
wiskach 8 i 2 znaleziono ju¿ w sumie 21
tego typu zabytków, wykonanych z o³owiu

lub ze zwi¹zków o³owiu. Wiêcej w Polsce
„ciê¿arków” o³owianych znaleziono tylko
podczas badañ archeologicznych w Opolu
na Ostrówku34. Dlatego te¿ badania nad
zabytkami z £oœnia (jako potencjalnego
miejsca ich wytwarzania) mog¹ byæ bar-
dzo istotne dla okreœlenia ich funkcji i roli
w gospodarce wczesnoœredniowiecznej
Polski.

Na stanowisku pojawi³y siê tak¿e nie-
liczne zabytki, których chronologiê mo¿e-
my okreœliæ jako póŸnoœredniowieczn¹.
Z tego okresu pochodzi zaledwie kilka za-
bytków. S¹ to m.in. fragment naczynia
z uchem o typowej stalowoszarej barwie,
br¹zowa plakietka z wczesnogotyck¹ lite-
r¹ oraz materia³ z górnej warstwy obiektu
41/2004. Byæ mo¿e, s¹ œladem póŸniejszej,
krótkotrwa³ej penetracji tego stanowiska
w rozwiniêtym œredniowieczu (koniec
XIII w.)35. Do tego okresu odnosi siê rów-
nie¿ jedna z dat C14 wskazuj¹ca na drug¹
po³owê wieku XIII. Znaleziony denar W³a-
dys³awa II oraz odkryte w trakcie badañ
ostrogi i topór mog¹ œwiadczyæ o zniszcze-
niu oœrodka w trakcie walk miêdzy preten-
dentami do tronu krakowskiego po œmier-
ci Boles³awa III Krzywoustego. Nag³e za-
koñczenie prac oœrodka potwierdzaj¹
tak¿e: zniszczenie obiektu 1/2002 i pozo-
stawienie znacznej iloœci o³owiu oraz
przerwanie wznoszenia obiektu 50/2004,
a tak¿e wyraŸne œlady po¿aru w obiekcie
53/2004.

Po zakoñczeniu badañ przeprowadzono
wiele analiz, których celem by³a rekon-
strukcja wczesnoœredniowiecznego proce-
su hutniczego w³aœciwego dla ziem pol-
skich. Analizy metalurgiczne zabytków
o³owianych z £oœnia i Okradzionowa po-
kaza³y znaczn¹ zbie¿noœæ z innego tego
typu zabytkami: z lunull¹ z Naszacowic
(datowana na IX/X w.)36 i bull¹ Boles³awa
III Krzywoustego (informacja ustna M. An-
dra³ojcia).
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PRZYPISY
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oraz t y c h ¿ e, Badania archeologiczne na wielokulturowym stanowisku 8 w D¹browie Górniczej-
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dniowieczne zag³êbie hutnictwa srebra i o³owiu prof. Jerzy Piaskowski zwróci³ uwagê na koniecznoœæ
œciœlejszej definicji obiektu okreœlanego jako „piec”. Otó¿ za piec uwa¿amy obiekt zwarty, o sta³ej
konstrukcji (wylepione glin¹ kamienne dno, gliniane lub kamienne œcianki, wype³nisko z³o¿one m.in.
ze zwi¹zków ¿elaza, o³owiu, polepy, licznej ceramiki, z fragmentami dysz i wyraŸnymi œladami dzia-
³ania ognia o wysokiej temperaturze), przeznaczony do wytopu o³owiu. W kilku przypadkach pozosta-
³oœci obiektów hutniczych mo¿emy zaliczyæ do palenisk s³u¿¹cych do wytopu, odlewania czy wypra-
¿ania (pra¿alniki) lub obiektów o charakterze innym ni¿ hutniczy (piece gospodarcze). Najwiêkszy
z pieców, obiekt 1, spe³nia naszym zdaniem w pe³ni kategorie terminologiczne zarezerwowane dla
pieców (zag³êbienie obiektu w ziemiê, podstawa, œciany itp.).

3 Krzy¿yk ten ma wczesnoœredniowieczne analogie z Gniezna [por. Gniezno w zaraniu dziejów
(od VIII do XIII wieku) w œwietle wykopalisk, pod red. J. K o s t r z e w s k i e g o, Poznañ 1939, tab.
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13 R. B o d n a r, D. R o z m u s, Odwa¿niki ¿elazne i „ciê¿arki” o³owiane z £oœnia i Okradziono-
wa, [w:] Archeologiczne i historyczne œlady górnictwa…, s. 61–68.
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Wygnañca.

29 Por. Z. H i l c z e r ó w n a, Ostrogi polskie z X–XIII wieku, Poznañ 1956, s. 34–35, 43–58.
30 Tam¿e, s. 43–48.
31 A. N a d o l s k i, Studia…, s. 83.
32 Por. M. K r ¹ p i e c, Analiza dendrologiczna i bezwzglêdne datowanie prób drewna z arche-

ologicznych badañ ratowniczych w £osieniu, Ska³a 2002, s. 2, mps w archiwum Dzia³u Archeolo-
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35 Por. D. R o z m u s, R. B o d n a r, Wczesnoœredniowieczne œlady hutnictwa…, s. 59.
36 M. Biborski wspomina o podobieñstwie wyników analiz zabytków z £oœnia i Naszacowic.

Por. Metallographische Untersuchungen der Funde aus dem Burgwall von Naszacowice, [w:]
J. P o l e s k i, Naszacowice. Ein frühmittelalterlicher Burgwall am Dunajec. I. Stratigraphie, Chro-
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Robert Bodnar , Dariusz Rozmus

ARCHEOLOGICKÝ VÝZKUM NA RANÌSTØEDOVÌKÉ HUTNICKÉ LOKALITÌ
V D¥BROWÉ GÓRNICZÉ-£OŒNI, SLEZSKÉ VOJVODSTVÍ

 (Résumé)
V letech 2003–2004 pokraèoval archeo-

logický výzkum na lokalitì 8 v D¹browé
Górniczé-£oœni na ul. Orné (obr. 1). V ro-
ce 2002 byla na této lokalitì objevena
dobøe zachovaná hutnická pec k tavení
støíbra a olova – obj. 1/2002.

Výzkum v letech 2003–2004 probìhl
východnì a jiŽnì od objektu 1/2002. Po-
tvrdil, Že v £oœni existovala velká ranì-
støedovìká hutnická výrobní osada (objek-
ty 7, 8, 17/2003, 31C, 35, 45, 50/2004,
interpretované jako hutnické pece k tavbì
olova, objekty 30 a 37/2004 – pece
k praŽení Železné rudy). Celková plocha
sondy 7, zkoumané v letech 2002–2004,
byla více neŽ 1293 m2 (obr. 2).

Kromì znaèného mnoŽství nálezù, spo-
jených s hutnictvím barevných kovù
(olovìné výrobky a polotovary tzv. plac-
ky ze zámìrnì stlaèených svazkù olova),
byly na lokalitì získány také èetné frag-
menty keramiky, mezi nimi i støepy, po-
kryté olivovì zelenou glazurou (obr. 3).
V nìkterých objektech byly glazovaných

úlomkù stovky. Jinými zajímavými nálezy
jsou: pøeslen z volyòského lupku a esovité
záušnice mj. z mosazi a olova. Kromì toho
z lokality pocházejí nálezy, oznaèované
jako olovìné „zátìŽe”. V relevantní litera-
tuøe probíhá diskuse o funkci tìchto
nálezù, bìhem níŽ se objevila hypotéza au-
torù èlánku, Že snad máme co dìlat s do-
sud neznámou formou nemincovního pla-
tidla (srv. „mitkály” èili obchodní závaŽí
u Ibráhíma ibn Jakúba). Je pøíznaèné, Že na
lokalitì byla objevena militaria, pøede-
vším ranì støedovìké ostruhy, a váleèná
sekera, datované do 11. století. Zajímavým
jevem je také znaèný poèet silicitových ar-
tefaktù (vè. prehistorických), získaných
bìhem výzkumu. Èást z nich byla se-
kundárnì uŽívána jako køesací kameny
a znaèná èást byla nalezena v pecích.

Kromì pozùstatkù ranìstøedovìkého
hutnictví byly v £oœni objeveny také ob-
jekty a struktury, interpretované jako
pøeŽitky pohanských náboŽenských pøed-
stav u tehdejších hutníkù. Byly to: pohøby
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zvíøat, obìti v jamách pod pecemi a v ne-
funkèních pecích, amulet ze zkamenìliny,
tajemné znaky „X” i silicitové artefakty.
Otázky, spojené s náboŽenskými pøedsta-
vami tehdejších horníkù a hutníkù
a pøeŽívání pohanských prvkù v nich, jsou
tématem neobyèejnì obšírným a je k nìmu
bohatá literatura. Zde mùŽeme jen pozna-
menat, Že podle M. Eliada tvoøili horníci,
kováøi a hutníci uzavøená „sdruŽení” a lze
pozorovat kontinuitu tradic, pøedávaných
uvnitø tìchto sdruŽení od dob baby-
lonských aŽ do doby Georgia Agricoly (16.
století). Rámcovì mùŽe být lokalita da-
tována do období od poloviny 11. do po-
loviny 12. století. Na skonèení funkce
výrobního sídlištì v £oœni ukazuje denár
Vladislava II. Vyhnance, typ 4, datovaný
do let 1144–1146.

Pokusíme-li se o shrnutí, mùŽeme na
základì dosavadních archeologických

výzkumù v D¹browé Górniczé-£oœni kon-
statovat, Že:
– je nutno posunout poèátky metalurgie

barevných kovù v polských zemích pøi-
nejmenším do druhé poloviny 11. stol.
nebo na pøelom 11. a 12. stol.;

– proces tavby støíbra a olova v 11. stol.
byl neobyèejnì pokroèilý a v jeho
dùsledku byla získávána velká mnoŽství
støíbra i odstøíbøeného olova;

– støíbro (a olovo), získávané mj. v D¹-
browském revíru, sehrály znaènou hos-
podáøskou úlohu v procesu vzniku
a posilování polského státu a v hos-
podáøském rozvoji v období rozpadu na
údìly;

– od pøe³omu 11. a 12. stol. do 13. stol.
byl £osieñ, dnešní ètvrt D¹browé Gór-
niczé, jedním z hospodáøských center
tehdejšího Polska.

Robert Bodnar , Dariusz Rozmus

ARCHÄOLOGISCHE FORSCHUNGEN AUF DEM FRÜHMITTELALTERLICHEN
VERHÜTTUNGSPLATZ IN D¥BROWA GÓRNICZA-£OSIEÑ,

SCHLESISCHE WOIWODSCHAFT

(Zusammenfassung)

In den Jahren 2003–2004 wurden die ar-
chäologischen Forschungen auf dem Fund-
platz 8 in D¹browa Górnicza-£osieñ in der
Orna-Straße geführt (Abb. 1). Im Jahre
2002 wurde auf dem Fundplatz ein gut er-
haltener Verhüttungsofen für die Blei- und
Silbergewinnung entdeckt – Objekt 1/2002.

Die Forschungen der Jahre 2003–2004
nahmen das Gelände östlich und südlich
des Objekts 1/2002 ein. Sie ergaben eine
große frühmittelalterliche Verhüttungssied-
lung in £osieñ (Objekte 7, 8, 17/2003,
31C, 35, 45, 50/2004 gelten als Blei-Ver-
hüttungsöfen, Objekte 30 und 37/2004 –
als Glühöfen für Eisenerz). Die Gesamtflä-
che der Sondagegrabung 7, die in den Jah-
ren 2002–2004 erforscht wurde, war über
1293 m2 groß (Abb. 2).

Neben einer beträchtlichen Anzahl von
Funden, die mit der Verhüttung der Bunt-
metalle verbunden waren (Erzeugnisse und
Halbprodukte aus Blei – die sog. Bleiplätz-
chen, absichtlich platt gemacht), konnten
auf dem Fundplatz mehrere Keramikfrag-
mente, darunter auch olivgrün glasiert,
geborgen werden (Abb. 3). In manchen
Objekten belief sich die Anzahl der gla-
sierten Fragmente auf einige Hunderte. Zu
anderen interessanten Funden gehören: ein
Spinnwirtel aus wolhynischem Schiefer,
Ringe u.a. aus Messing und Blei. Überdies
stammen vom Fundplatz Funde, die als
Blei-„Gewichte” bezeichnet werden. In der
Literatur wird über die Rolle dieser Gegen-
stände diskutiert, bei der die Berichterstat-
ter eine Hypothese aufgestellt haben, dass
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wir es vielleicht mit einer noch nicht be-
kannten Form des Nicht-Münzengeldes zu
tun haben („miskale” also Handelsgewich-
te des Ibrahim ibn Jacob). Ein kennzeich-
nender Fund ist auf dem Fundplatz gebor-
gene Waffe, insbesondere frühmittelalter-
liche Sporen und eine Streitaxt, ins 11. Jh.
datiert. Bemerkenswert sind auch bei
den Untersuchungen gefundene mehrere
Feuersteingegenstände, darunter auch vor-
geschichtlich. Sie waren teilweise nach-
träglich als Feuerzeug benutzt und ein be-
trächtlicher Teil von ihnen wurde in den
Öfen gefunden.

Außer den Überresten der frühmittelal-
terlichen Verhüttung wurden in £osieñ
auch Objekte und Strukturen entdeckt, die
man als Spuren heidnischer Glauben dama-
liger Hüttenwerker interpretieren dürfte. Es
waren Tierbestattungen, Opfer in den
Ofengruben und in den gestürzten Öfen,
ein Amulett aus einem Fossil, geheimnis-
volle Zeichen „X” sowie Feuersteingegen-
stände. Die mit den Glauben damaliger
Bergleute und Hüttenwerker sowie mit
dem Überleben der Elemente heidnischer
Sitten [Glauben] verbundenen Fragen sind
ein außergewöhnlich umfangreicher Ge-
genstand von einer reichen Literatur. An
dieser Stelle möchten wir hier nur verwei-
sen, dass nach M. Eliade die Bergleute,
Schmiede und Hüttenwerker geschlosse-
ne Verbände bildeten und wir können eine
Kontinuierlichkeit der innerhalb dieser
Verbände überlieferten Traditionen von

den babylonischen Zeiten an bis zu den
Zeiten von Georgius Agricola (16. Jh.) be-
obachten. Insgesamt darf der Fundplatz in
die Zeit von der 2. Hälfte des 11. bis zur
Mitte des 12. Jh. datiert werden. Auf die
Zeit, als die Produktionssiedlung in £osieñ
aufgegeben worden ist, weist der Denar
von Wladislaw II. dem Vertriebenen, Typ
4 hin, der in die Jahre 1144–1146 datiert
wird.

Zusammenfassend dürfte man aufgrund
der bislang durchgeführten archäologi-
schen Forschungen in D¹browa Górnicza-
-£osieñ feststellen, dass:
– die Anfänge der Nicht-Eisenverhüttung

in den polnischen Landen ins minde-
stens die zweite Hälfte des 11. Jh. oder
die Wende zum 12. Jh. zu versetzen
sind;

– das Schmelzen von Silber und Blei im
11. Jh. unheimlich fortgeschritten war,
und in dessen Gefolge erhielt man gro-
ße Mengen von Silber und entsilbertem
Blei;

– die u.a. im Hüttengebiet von D¹browa
Górnicza (poln. Zag³êbie D¹browskie)
gewonnenen Silber und Blei spielten
eine wesentliche Rolle in Entstehung
und Stärkung des polnischen Staates so-
wie in der Wirtschaftsentwicklung der
Zeit der Teilstaaten;

– von der Wende zum 12. Jh. bis zum 13.
Jh. war £osieñ, heute ein Viertel in
D¹browa Górnicza, eins der Wirtschafts-
zentren vom damaligen Polen.



166

Krystyna Koz³owska, Romuald Turakiewicz

SPRAWOZDANIE Z RATOWNICZYCH BADAÑ
WYKOPALISKOWYCH ŒREDNIOWIECZNYCH

DZIA£EK MIESZCZAÑSKICH PRZY UL. RZEŽNICZEJ 8
W RACIBORZU, WOJEWÓDZTWO ŒL¥SKIE

Badania ratownicze na terenie sukce-
sywnie rozbudowywanego Centrum Reha-
bilitacji Osób Niepe³nosprawnych przy
ul. RzeŸniczej 8 w Raciborzu by³y konty-
nuacj¹ prac rozpoczêtych ju¿ w 1995 roku
(ryc. 1)1.

Obecne by³y rozpoczête w 2001 roku,
lecz wiêkszoœæ prac przeprowadzono
w 2003 roku. Badania finansowa³o w 2001
roku Muzeum w Raciborzu oraz Centrum
Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych,

a w 2003 roku Muzeum w Raciborzu i Œl¹-
ski Wojewódzki Konserwator Zabytków
w Katowicach. Pracami archeologicznymi
kierowa³a mgr Krystyna Koz³owska.

W latach 2001 i 2003 przebadano ob-
szar ok. 296 m2, co ³¹cznie z wczeœniejszy-
mi badaniami (w latach 1995 i 1999) daje
ok. 717 m2. Ca³y obszar obecnych badañ
podzielono na trzy wykopy (ryc. 2:I, Ia
i II). Wydzielono 36 obiektów, z czego nie-
które by³y nowo¿ytnymi jamami zasypi-

Ryc. 1. Racibórz, ul. RzeŸnicza 8. Lokalizacja wykopu. Skala 1:25 000
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Ryc. 2. Racibórz, ul. RzeŸnicza 8. Plan wykopów I i Ia z wa¿niejszymi obiektami
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skowymi lub czêœci¹ sk³adow¹ obiektów
wiêkszych. Niektóre z obiektów uda³o siê
wydzieliæ dok³adniej i okreœliæ ich praw-
dopodobn¹ funkcjê.

Wykop I o wymiarach 9,210 m. Zna-
leziono w nim nastêpuj¹ce wa¿niejsze
obiekty:

Obiekt 1 – jama odpadowa na koœci.
Zajmowa³ zachodni¹ czêœæ wykopu I. Jego
kszta³t by³ nieregularny, trudny do okreœle-
nia. W górnej partii znajdowa³y siê kon-
strukcje drewniane, których przynale¿noœæ
do tego obiektu nie jest ca³kowicie usta-
lona. Obiekt wkopany by³ w calec. Ca³e
jego wype³nisko stanowi³y koœci zwierzê-
ce, które na ró¿nych poziomach przesypa-
ne by³y warstwami gliny o mi¹¿szoœci do-
chodz¹cej do 10 cm. W obiekcie tym
znajdowano tak¿e fragmenty ceramiki
œredniowiecznej i sporadycznie przedmio-
ty metalowe.

Obiekt 2 – piec. Usytuowany by³
w centralnej czêœci wykopu I, bli¿ej jego
œciany wschodniej. By³ to prawdopodob-
nie piec kopu³owy, byæ mo¿e do piecze-
nia chleba. Jego wyd³u¿ona w kierunku
pó³noc–po³udnie konstrukcja nie zosta³a
dok³adnie rozpoznana ze wzglêdu na czê-
œciowy brak górnych partii. D³ugoœæ sa-
mego paleniska (ok. 2 m) mo¿na okreœliæ
na podstawie zachowanego dna pieca
w postaci bruku z przepalonej gliny
i warstw popio³u na tym bruku o mi¹¿szo-
œci 1–4 cm. Bruk ma szerokoœæ 60 cm
i gruboœæ 8 cm. Pod³o¿e pod brukiem by³o
silnie przepalone. Od po³udnia, czyli od
wylotu pieca, po obu jego stronach wi-
doczne by³y œlady po cienkich patykach
(œrednica ok. 1,5–2 cm), które tworzy³y
rusztowanie kopu³y pieca oblepione glin¹.
W pó³nocnej czêœci pieca, w jego zakoñcze-
niu, znajdowa³a siê kolista jamka o œred-
nicy ok. 60 cm i g³êbokoœci 38–40 cm za-
wieraj¹ca du¿o wêgli drzewnych i polepy;
innych zabytków tu nie znaleziono. Na-
tomiast od strony po³udniowej, czyli od
wylotu pieca, znajdowa³a siê kwadratowa
jama (1 m  1 m) obudowana cienkimi
deskami, wype³niona wêglami drzewny-
mi, mocno przepalon¹ polep¹ i spaleni-
zn¹. U wylotu pieca znajdowa³y siê rów-

nie¿ fragmenty cegie³ „palcówek”. Piece
o podobnej konstrukcji (kopu³owe?),
oznaczone jako obiekty 2b i 2c (ryc. 3),
znajdowa³y siê na zachód i na pó³nocny
wschód od obiektu 2.

Obiekt 6 – piwnica o wymiarach
2,8  2,7 m. Ukaza³a siê na g³êbokoœci
145–150 cm i siêga³a do g³êbokoœci 3,3 m.
W górnej czêœci znajdowa³a siê warstwa
przepalonej polepy stanowi¹ca prawdopo-
dobnie strop pomieszczenia. Na dnie znaj-
dowa³a siê konstrukcja szkieletowa sk³ada-
j¹ca siê z 4 belek przyciesiowych ³¹czo-
nych w naro¿ach na nak³adkê. W na-
ro¿ach tych belek znajdowa³y siê wyciê-
cia na czopy s³upów pionowych. D³ugoœæ
belek przyciesiowych wynosi³a oko³o
2,5 m, wysokoœæ s³upów by³a ró¿na, za-
le¿na od stopnia zniszczenia i wynosi³a
od 0,95 do 1,43 m. Œciany obiektu wy-
³o¿one by³y dranicami pionowo ustawio-
nymi za przyciesiami.

Zarówno piwnicê (obiekt 6), jak i pie-
ce (obiekty: 2, 2b i 2c) oraz obiekty 4 i 5
otacza³ budynek (obiekt 18) o konstrukcji
plecionkowej, którego œlady, w postaci pa-
lików i plecionki, odkryto od stron po³u-
dniowej, wschodniej i zachodniej.

Obiekty 7 i 7a – znajdowa³y siê w po-
³udniowo-wschodniej czêœci wykopu. By³
to jeden obiekt przedzielony œcian¹ drew-
nian¹ (dranice pionowe, lekko pochylone).
W czêœci dolnej wkopany by³ w calec. Od
strony zachodniej w górnej czêœci bieg³a
belka bêd¹ca prawdopodobnie czêœci¹
œciany budynku.

Obiekt 12 – o d³ugoœci 6,45–7,4 m
i szerokoœci 0,4–0,55 m. By³a to konstruk-
cja drewniana w kszta³cie d³ugiego koryta
czy ¿³obu pozbawionego dna. Wed³ug
przypuszczeñ konsultantów: prof. dr. hab.
Jerzego Piekalskiego i dr. Paw³a RzeŸni-
ka, konstrukcja s³u¿y³a za fundament be-
lek przyciesiowych budynku wzniesione-
go w systemie szkieletowym (po tym bu-
dynku nie zachowa³y siê ¿adne relikty).

Obiekt 18 – obiekt o œcianach plecion-
kowych otacza³ obiekty 2, 2a i 2c, 4, 5
i 6. Jego wymiary wynosi³y oko³o 5,25
m. WyraŸnie zachowa³y siê œlady palików
i plecionki od stron po³udniowej i wschod-
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niej, s³abiej natomiast od strony zachod-
niej, a od strony pó³nocnej brak œladów.
Najlepiej zachowane relikty œciany po³u-
dniowej zachowa³y siê miejscami do wy-
sokoœci 4 cm. Œciana po³udniowa mia³a 11,
a wschodnia 15 œladów po s³upkach, któ-
rych œrednica wynosi³a oko³o 5–6 cm, od-
leg³oœæ zaœ miêdzy nimi najczêœciej 30 lub
40 cm. Poœrodku œciany po³udniowej znaj-
dowa³ siê fragment s³upa o œrednicy 13 cm.
Miêdzy s³upkami widoczny by³ uk³ad
przeplatanych ga³êzi tworz¹cy ósemkê.
Naro¿a po³udniowo-zachodnie i po³udnio-
wo-wschodnie budynku plecionkowego
by³y zaokr¹glone.

Wykop Ia o wymiarach 6,39,2 m.
Na g³êbokoœci oko³o 150 cm na czêœci

wykopu (na powierzchni 27 m2) ukaza³y
siê nienaruszone œredniowieczne warstwy
kulturowe. Wydzielono tu obiekty 15 i 20.

Obiekt 15 – ukaza³ siê ju¿ w wykopie I
w postaci œciany z prostopadle ustawiony-
mi dranicami. Wiêksza jego czêœæ znajdo-
wa³a siê jednak w wykopie Ia. Obiekt mia³
nieokreœlony kszta³t, a w jego naro¿niku
po³udniowo-zachodnim znajdowa³a siê
studnia (obiekt 15a), o wymiarach 1,05
1,05 m (d³ugoœæ desek). W naro¿nikach
studni sta³y s³upy o przekroju 1010 cm.
Deski zachodzi³y za s³upy i styka³y siê ze
sob¹. Studnia ukaza³a siê na g³êbokoœci
3,2 m i zbadano j¹ do g³êbokoœci 4,3 m.

Obiekt 20 – znajdowa³ siê na zachód od
obiektu 15, w po³udniowo-zachodnim na-
ro¿niku wykopu Ia. W jego obrêbie wyró¿-
niono dwa obiekty drewniane wkopane je-
den (obiekt 22) w drugi (obiekt 22a).

Obiekt 22 – ma³a piwniczka (ryc. 4).
Pojawi³ siê na g³êbokoœci 235–240 cm
i mia³ zarys prostok¹ta o wymiarach 1,85
2,5 m, a na g³êbokoœci oko³o 2,75 m ju¿
tylko 1,251,35 m. Piwniczka zbudowa-
na by³a z desek o d³ugoœci 1,25 i 1,35 m,
szerokoœci 20–22 cm i gruboœci 2–4 cm.
Obiekt siêga³ do g³êbokoœci 3,7 m, œciany
zachodnia i pó³nocna zbudowane by³y
z trzech desek, a po³udniowa i wschodnia
z czterech desek. Deski przy koñcach mia-
³y wciêcie w celu ich po³¹czenia. S³upów
w naro¿nikach nie by³o. Mo¿na wiêc przy-
puszczaæ, ¿e by³a to ma³a piwniczka lub

dó³ ch³onny. Znaleziono tu m.in. pucharek
typu Lostice2, naczynia ca³e i fragmenty
naczyñ, bardzo du¿e iloœci szk³a gomó³ko-
wego, fragmenty naczyñ szklanych, klep-
ki drewniane, skorupki jaj.

Obiekt 22a – studnia (ryc. 4). Ukaza³a
siê na g³êbokoœci 2,7 m pod obiektem 22.
Przebadany zosta³ do g³êbokoœci 4,3 m.
Studnia zbudowana by³a z desek o d³ugo-
œci 120 cm i szerokoœci oko³o 20 cm.
W jej naro¿nikach sta³y s³upki o przekro-
ju 8  8 cm, za które zachodzi³y deski
studni. Wype³niona by³ ciemnobrunatn¹
próchnic¹, w której znaleziono m.in. frag-
ment sprz¹czki metalowej, klepki drewnia-
ne, fragment obuwia, fragmenty naczyñ
i cegie³ gotyckich.

Wykop II o wymiarach 616 m usy-
tuowany by³ na zachód od wykopów I i Ia.
Ca³¹ jego powierzchniê zajmowa³y (do
g³êbokoœci 2,75 m) fundamenty budynku
ceglanego, prawdopodobnie dawnych jatek
miêsnych. Pod ceglan¹ pod³og¹ budynku
(g³êbokoœæ 2,75 m) odkryto œlady 6 nie-
wielkich, p³ytkich obiektów o wymiarach:
0,640,72 m, 0,641,4 m i 0,450,7 m
i mi¹¿szoœci od 10 do 45 cm. Zawiera³y
one du¿o wêgli drzewnych oraz nieliczne
fragmenty ceramiki œredniowiecznej.
Obiekty te mog³y byæ czêœci¹ sk³adow¹
wiêkszego obiektu lub by³y jamami odpa-
dowymi.

Na terenie, który obecnie zajmuje Cen-
trum Rehabilitacji Osób Niepe³nospraw-
nych, w XIX wieku znajdowa³o siê 7 dzia-
³ek mieszczañskich, od 138a i b do 143.
Dzia³ki 140 i 141 nale¿a³y do cechu rzeŸ-
ników. Na dzia³ce 141 (wykop II) znajdo-
wa³y siê jatki miêsne, które tutaj istnia³y
prawdopodobnie od œredniowiecza a¿ do
roku 18733 (plany Wirheima i Barwiga).
Obiekt 1 (jama z koœæmi) jest najlepszym
dowodem istnienia tutaj jatek miêsnych.
Poza tym pozosta³e obiekty nie wyró¿nia-
³y siê niczym, co wi¹za³oby je wyraŸnie
z cechem rzeŸników. By³y to zdecydowa-
nie obiekty gospodarcze: studnie, piwnice,
szopy, obiekt z klepiskiem (mo¿e stodo³a),
na którym znajdowa³o siê przepalone zbo-
¿e, piece i jamy niedu¿ych rozmiarów.
Najlepiej zachowa³y siê piwnice (obiekty
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Ryc. 4. Racibórz, ul. RzeŸnicza
8. Wykop Ia/2003, obiekt 22 –
piwniczka, obiekt 22a – studnia

Ryc. 3. Racibórz, ul. RzeŸnicza
8. Wykop I/2003, obiekt 2c –
piec
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Ryc. 5. Racibórz, ul. RzeŸnicza 8. Wykop I/2003,
obiekt 7a. Figurka antropomorficzna z kory

Ryc. 7. Racibórz, ul. RzeŸnicza 8. Wykop Ia/2003,
obiekt 15. Paciorek szklany

Ryc. 6. Racibórz, ul. RzeŸnicza 8. Wykop I/2003,
obiekt 7a. Kamieñ (kostka) do gry planszowej

0 2 cm

0 2 cm

0 1 cm

6 i 22) i studnie (obiekty 22a i 15a), któ-
rych budowê mo¿na by³o doœæ dok³adnie
zrekonstruowaæ. Obiekty naziemne zosta-
³y w wiêkszoœci zniszczone. Niewielkie
ich pozosta³oœci pozwalaj¹ jednak domy-
œlaæ siê, jak mog³a wygl¹daæ ca³oœæ. Na tej
podstawie wyró¿niono budynek o kon-
strukcji szkieletowo-jamowej (obiekty 7
i 7a) oraz s³upowo-plecionkowej (obiekt
18). Przy po³udniowej œcianie wykopu I
natrafiono na konstrukcjê drewnian¹, któ-
r¹ opisano wy¿ej (obiekt 12). Tego typu
konstrukcja, okreœlona jako œciana funda-
mentowa budynku, odkryta zosta³a po raz
pierwszy na terenie Raciborza. Ciekawe s¹
trzy piece o konstrukcji kopulastej (obiekty
2, 2b i 2c). Ich rozmieszczenie czêœciowo
pokrywa siê (w przypadku obiektów 2
i 2b) z zasiêgiem budynku (obiektu 18)
o konstrukcji s³upowo-plecionkowej.

Na badanym obszarze wyznaczenie gra-
nic pomiêdzy poszczególnymi dzia³kami
w œredniowieczu wydaje siê trudne do
ustalenia. Mo¿na jedynie pokusiæ siê
o stwierdzenie, ¿e granica miêdzy dzia³ka-
mi po³o¿onymi przy ul. D³ugiej i ul. RzeŸ-
niczej przebiega³a w rejonie opisanego wy-
¿ej obiektu 12 – drewnianego fundamentu
ci¹gn¹cego siê przy po³udniowej krawêdzi
terenu badañ.

W obiektach znaleziono doœæ bogaty
materia³ zabytkowy, wœród którego znajduj¹
siê egzemplarze rzadko spotykane w wyko-
pach archeologicznych na terenie Racibo-
rza. S¹ to: pucharek typu Lostice (ryc. 10),
stylizowana figurka antropomorficzna
z kory (nazwana „idolem”) z jednej strony
pokryta rytami (ryc. 5), kamieñ do gry plan-
szowej z rogu lub koœci (ryc. 6), fragment
grzebienia tkackiego z koœci, paciorek
szklany wykonany technik¹ millefiori
(ryc. 7), fragmenty naczyñ szklanych i go-
mó³ek okiennych. Ponadto wyst¹pi³y wyro-
by z drewna (m.in. klepki, ko³ki, liczyd³o),
skóry (galanteria – zdobiona wyt³aczaniem
i a¿urem, fragmenty obuwia – zdobione na-
ciêciami), metali (odwa¿niki o³owiane, pod-
kowy, groty – ryc. 8, gwoŸdzie), rogu i ko-
œci (kostki do gry), gliny (figurki zwierz¹t
– ryc. 9, przêœliki, kulki, kr¹¿ki), szk³a
(fragmenty naczyñ). Zwraca uwagê doœæ
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Ryc. 10. Racibórz, ul. RzeŸnicza 8. Wykop Ia/2003,
obiekt 22. Pucharek typu Lostice

du¿a iloœæ ceramiki grafitowej. W najni¿-
szych warstwach znaleziono tak¿e  frag-
menty ceramiki kultury pucharów lejkowa-
tych. Zarysów obiektów tej kultury nie
uda³o siê odkryæ, zosta³y zniszczone przez
nawarstwienia œredniowieczne.

Ryc. 8. Racibórz, ul. RzeŸnicza 8. Wykop I/2003,
obiekt 1. ¯elazny grot strza³y

Ryc. 9. Racibórz, ul. RzeŸnicza 8. Wykop I/2003,
obiekt 7. Fragment glinianej figurki ptaka
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Krystyna Koz³owska, Romuald Turakiewicz

ZPRÁVA O ZÁCHRANNÉM VÝZKUMU STØEDOVÌKÝCH MÌŠŽANSKÝCH
PARCEL NA RZEŽNIÈÍ UL. 8 V RATIBOØI, SLEZSKÉ VOJVODSTVÍ

 (Résumé)

Výzkum zaèal v roce 2001, ale vìtšina
prací probìhla v roce 2003. Byl pokra-
èováním výzkumu, který byl zahájen
v roce 1995 v místech úspìšnì zapoèaté
stavby rehabilitaèního centra (obr. 1).
Provádìli jej pracovníci Archeologického
oddìlení Muzea v Ratiboøi pod vedením
Krystyny Koz³owské, financován byl
Muzeem v Ratiboøi a úøadem Slezského
vojvodského konzervátora památek v Ka-
tovicích.

Bylo objeveno 22 objektù, které byly
spojeny výhradnì s hospodáøskými aktivi-
tami na støedovìkých mìšŽanských par-
celách (obr. 2). Šlo o sklepy, kùlny, studny
(obr. 3), odpadní jímky, stavby s pletenou
konstrukcí, jámy, jámu na kosti, soudobé
odpadní jámy, základy budov, pece (obr. 3).
Nejlépe zachovanými stavbami byly skle-
py (objekty 6 a 22) a studny (objekty 15a

a 22a). Kromì toho byly zjištìny slabì
prokreslené neolitické objekty kultury ná-
levkovitých pohárù.

Mezi nálezy zasluhují pozornost: loš-
tický pohár (obr. 8), kámen z deskové hry
(obr. 6), olovìná závaŽí, Železný hrot, ko-
rálek s millefiorovým ornamentem (obr. 7),
sklo z okenních homolek, fragmenty
sklenìných nádob, antropomorfní figurka
z kùry – tzv. „idol” (obr. 5), døevìné poèi-
tadlo, fragment tkalcovského høebene,
koŽená galanterie, úlomky grafitové kera-
miky, velké mnoŽství zvíøecích kostí a zrna
rùzných druhù obilí, mezi nimiŽ pøevaŽuje
pšenice.

Dendrochronologická analýza døeva
z konstrukcí je dovolila datovat do 13. sto-
letí. Nálezy pocházejí z neolitu (kultura
nálevkovitých pohárù) a støedovìku (13.–
15. století).

Krystyna Koz³owska, Romuald Turakiewicz

EIN BERICHT VON DEN NOTGRABUNGEN MITTELALTERLICHER
BÜRGERGRUNDSTÜCKE IN DER RZEŽNICZA-STRASSE 8

IN RACIBÓRZ, SCHLESISCHE WOIWODSCHAFT

(Zusammenfassung)

Die Forschungen wurden im Jahre 2001
begonnen, die meisten Arbeiten fanden je-
doch 2003 statt. Sie setzten die 1995 ein-
geleiteten Ausgrabungen im Bereich des
intensiv erweiterten Rehabilitationscenters
(Abb. 1) fort und wurden von den Mitar-
beitern der Archäologieabteilung des Mu-
seums in Racibórz unter der Leitung von
Krystyna Koz³owska geführt; ihre Finan-
zierung übernahmen das Museum in Ra-
cibórz und das schlesische Woiwodschafts-
-Bodendenkmalpflegeamt in Katowice.

Es wurden 22 Objekte freigelegt, die
ausschließlich mit der wirtschaftlichen
Aktivität im Bereich der mittelalterlichen
bürgerlichen Grundstücke verbunden wa-
ren (Abb. 2). Dazu gehörten: Keller,
Schuppen, Wasserbrunnen (Abb. 4), Kloa-
ken, Flechtwerkbauten, Gruben, eine Gru-
be für Knochen, gegenwärtige Abfallgru-
ben, Hausfundamente, Öfen (Abb. 3). Am
besten sind die Keller erhalten geblieben
(Objekte Nr. 6 und 22) sowie die Brun-
nen (Objekte Nr. 15a und 22a). Überdies
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stieß man auf schwach sichtbare neolithi-
sche Objekte der Trichterbecherkultur.

Unter dem Befund sind beachtenswert:
ein Becher vom Typ Lostice (Abb. 10), ein
Spielstein (Abb. 6), Bleiwaagestücke, eine
Eisenspitze, eine Perle mit dem Millefio-
ri-Ornament (Abb. 7), ein Butzenglas,
Fragmente von Glasgefäßen, eine Rindefi-
gur in anthropologischer Form, der sog.
„Idol” (Abb. 5), eine „Birka” (hölzernes

Rechenstock), ein Fragment eines Web-
kamms, Lederware, Bruchstücke der Gra-
phitkeramik, mehrere Tierknochen und un-
terschiedlicher Korn mit vorherrschendem
Weizen.

Eine dendrochronologische Analyse
vom Konstruktionsholz ließ es ins 13. Jh.
setzen. Der Befund stammt aus dem Neo-
lithikum (Trichterbecherkultur) und Mittel-
alter (13.–15. Jh.).
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Jiøí Juchelka

ZÁCHRANNÝ ARCHEOLOGICKÝ VÝZKUM
V KARVINÉ-FRYŠTÁTÌ

1. Poloha lokality, struèný geomorfo-
logický a geologicko-pedologický popis

Lokalita se nachází v blízkosti histo-
rického jádra Fryštátu za budovou radnice
v rohové parcele ohranièené Fryštátskou
ulicí a ulicí Pøíènou (obr. 1). Pøedkvartérní
podloŽí je zastoupeno vápnitými jíly (tégly)
a písky karpatu resp. tortonu. Kvartérní po-
kryv (würm) tvoøí sprašové hlíny a spraše.

2. Historie nalezištì
Karviná-Fryštát je velmi málo prozkou-

maná lokalita. V roce 1981 byl v histo-

rickém centru dnešního Fryštátu proveden
záchranný archeologický výzkum. Ten byl
situován mezi Masarykovým námìstím,
Hrnèíøskou ulicí a kostelem sv. Marka1.
Výzkum pøinesl doklady o støedovìkém
osídlení datovaném do 13. století. K další
archeologické akci došlo v roce 1994
v prostorách zámecké budovy2. Materiál
získaný pøi tomto výzkumu odkryl mladší
situace z období 17.–18. století. V roce
1999 byla na lokalitì provedena archeo-
geofyzikální prospekce mìstského opev-
nìní3. V prostoru Pivovarské ulice v severo-

Obr. 1. Karviná-Fryštát. Lokalizace výzkumu. Mìøítko 1:25 000
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západní èásti mìsta bylo v roce 2001
zjištìno nìkolik zahloubených objektù
z 13./14. aŽ 18. století. Ve stejném roce
byly zachyceny rovnìŽ na Fryštátské ulici
situace datované do období prìlomu 13.
a 14. aŽ 1. poloviny 14. století4. Jednou
z posledních akcí je výzkum v roce 2002
spojený s úpravami Masarykova námìstí5.

3. Archeologické situace
Pøi záchranném archeologickém výzku-

mu, který se na lokalitì uskuteènil v dobì
od 22.8.2003 do 23.9.2003, byly zachyce-
ny støedovìké kulturní vrstvy datované do
druhé poloviny 13. století. Ty pøekrývaly
døevìnou haŽ, která zde byla vytvoøena
z dùvodu málo únosného a podmáèeného
podloŽí tvoøeného písèitým jílem. HaŽ byla
nesena roštem tvoøeným ze svislých trámù
vetknutých do rostlého terénu. Pøi záchran-
ném výzkumu byla zachycena jedna øada
tìchto svislých nosných prvkù, která byla
situována ve smìru východ západ, èili od
budovy nynìjší radnice smìrem k Pøíèné
ulici. V jedné èásti pak byla doplnìna
øadou, která na ni kolmo navazovala v se-
verojiŽním smìru. Na takto provedenou
„pilotáŽ” byly posléze kladeny trámy, aŽ
jiŽ kruhového èi ètvercového prùøezu, a to
v severojiŽním smìru. Na nì byly pøíènì
kladeny drobné latì. Pøi archeologickém
výzkumu se nepodaøilo zjistit, jakým

zpùsobem byly jednotlivé èásti konstruk-
ce k sobì pøichyceny. Je však pravdìpo-
dobné, Že byly na sebe kladeny volnì, a to
bez jakýchkoliv spojovacích souèástí.
Z døevìné hatì (pouŽité døevo pocházelo
z jedle) byly odebrány vzorky, které byly
podrobeny  dendrochronologické analýze.
Ta pøinesla data z let 1272 a 1222. Druhé
uvedené datum je však ze vzorku, který
nemìl podkorní letokruhy, a tudíŽ jeho da-
tace není nejpøesnìjší. Lze však øíci, Že
zcela urèitì bylo toto døevo pouŽito v prù-
bìhu 13. století.

4. Závìr
Záchranný archeologický výzkum vy-

volaný rekonstrukcí restaurace a úpravou
dvora mìstské radnice pøinesl mnoho do-
kladù o vývoji osídlení mìsta a o podobì
èásti støedovìké parcely, na níŽ se podaøilo
odkrýt zbytek døevìné konstrukce v po-
dobì hatì, která vznikla nìkdy po roce
1272. Dle zkoumané situace lze jen tìŽko
prokázat, zda šlo v rámci parcely pouze
o komunikaci (chodník), èi byla parcela
tímto zpùsobem zpevnìna v celé ploše.
I pøesto lze øíci, Že jde o objev velmi
významný a potvrzující fakt, Že historické
jádro Karviné-Fryštátu je dùleŽitou arche-
ologickou lokalitou, kterou je potøebné
chránit.
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Jiøi Juchelka

ARCHEOLOGICZNE BADANIA RATOWNICZE W KARWINIE-FRYSZTACIE

(Streszczenie)

W okresie od 22 sierpnia do 23 wrze-
œnia 2003 roku w Karwinie-Frysztacie na
parceli naro¿nej ograniczonej ulicami
Fryštáck¹ i Pøíèn¹ (ryc. 1) przeprowadzo-
no archeologiczne badania ratownicze.
Rozpoznano tu obiekty datowane na pod-

stawie materia³u ceramicznego na prze³om
XIII i XIV wieku. Wyst¹pi³a tu ponadto
drewniana faszyna, pochodz¹ca – wed³ug
analizy dendrochronologicznej – z drugiej
po³owy XIII wieku.

Jiøi Juchelka

ARCHÄOLOGISCHE NOTGRABUNGEN IN KARVINA-FRYŠTÁT

(Zusammenfassung)

In der Zeit von 22. August bis zum 23.
September 2003 wurde in Karvina-Fryštát
eine archäologische Notgrabung durchge-
führt, die auf dem Eckgrundstück zwischen
den Straßen Fryštácká und Pøíèná stattfand
(Abb. 1). Dabei erkannte man Zusammen-

hänge, die durch das keramische Material
in die Wende zum 14. Jh. datiert wurden.
Überdies kam auch hölzerne Faschine zu-
tage, die durch dendrochronologische Ana-
lysen in die zweite Hälfte des 13. Jh. ge-
setzt wurde.
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Jerzy Romanow

WYNIKI NADZORÓW I RATOWNICZYCH BADAÑ
ARCHEOLOGICZNYCH NA WSCHODNIM

PODZAMCZU ZAMKU W KÊDZIERZYNIE-KOŽLU,
WOJEWÓDZTWO OPOLSKIE

W okresie od 15 paŸdziernika do 8 li-
stopada 2003 roku oraz w dniach 13 i 17
sierpnia 2004 roku autor sprawozdania
sprawowa³ nadzór archeologiczny nad pra-
cami ziemnymi zwi¹zanymi z budow¹ par-
kingu na terenie podzamcza wschodniego
ksi¹¿êcego zamku w Kêdzierzynie-KoŸlu
(ryc. 1). W trakcie trwania nadzoru stwier-
dzi³ w ró¿nych rejonach tego terenu obec-
noœæ reliktów zabudowy architektury muro-
wanej, pochodz¹cej z ró¿nych okresów

i o zró¿nicowanym przeznaczeniu funk-
cjonalnym. W konsekwencji powy¿szych
odkryæ zasz³a potrzeba przeprowadzenia ra-
towniczych badañ archeologicznych, reali-
zowanych zgodnie z przewidzianymi w ta-
kim przypadku standardami badawczymi.

 Ogó³em w okresie tym przebadany zo-
sta³ obszar o powierzchni ok. 4,5 ara. Re-
zultatem badañ by³o odkrycie wielu obiek-
tów architektury murowanej, opisanych
i zinterpretowanych w dalszej czêœci ni-

Ryc. 1. Kêdzierzyn-KoŸle. Lokalizacja zamku. Skala 1:25 000
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niejszego sprawozdania. W trakcie badañ
dokonano równie¿ wielu spostrze¿eñ uzu-
pe³niaj¹cych wyniki prac poprzednich eta-
pów.

Z zamkiem kozielskim zwi¹zanych jest
wiele faktów historycznych, które skorelo-
wane z wynikami badañ wykopaliskowych
da³y podstawê do ustaleñ chronologicz-
nych i funkcjonalnych dotycz¹cych tego
bardzo interesuj¹cego obiektu:

1104 – Boles³aw Krzywousty odbudo-
wuje zamek po najeŸdzie ksiêcia czeskie-
go Œwiêtope³ka1.

1155 – KoŸle wymienione jest jako
kasztelania w bulli papie¿a Hadriana IV2.

W œwietle wyników dotychczasowych
badañ brak jednoznacznych podstaw, aby po-
wy¿sze daty ³¹czyæ bezpoœrednio z badanym
zamkiem. Jak na razie, s¹dzimy, ¿e odnosz¹
siê one do ma³o rozpoznanego grodziska
wczesnoœredniowiecznego usytuowanego
w dolinie Odry na Ostrowiu Odrzañskim.

1222 – Kazimierz opolski nadaje KoŸ-
lu prawa miejskie3.

Ta data z ca³¹ pewnoœci¹ zwi¹zana jest
poœrednio z badanym zamkiem kozielskim.
Zwyczajowo bowiem, co stwierdzono
w przypadku kilku miast naŒl¹sku, w³a-
œciciel miasta – ksi¹¿ê budowa³ siedzibê
swego reprezentanta – kasztelana w posta-
ci wie¿y mieszkalno-obronnej, jak te¿
obiektu obronnego, s³u¿¹cego bezpieczeñ-
stwu mieszkañców miasta.

1222–1230 – wzmiankowany jest kasz-
telan Naczes³aw4.

1240–1247 – wymienione jest imiê
kasztelana KoŸla Miko³aja5.

1292–1295 – wzmiankowany jest kasz-
telan Grzymis³aw6.

1282–1335 – zamek w KoŸlu by³ rezy-
dencj¹ ksi¹¿êc¹7.

1283 – w dokumencie Kazimierza II
wymienione s¹ imiona cz³onków dru¿yny
ksi¹¿êcej8.

1558 – wed³ug protoko³u sporz¹dzone-
go w roku 1558 przez budowniczego Geor-
ga von Brauna zamek kozielski nie nadawa³
siê do zamieszkania. Z ca³ego zespo³u za-
chowa³a siê olbrzymia wie¿a, otoczona gru-
bym murem9.

1558–1562 – dawny zamek zostaje
przebudowany10.

Pierwsze badania archeologiczne zam-
ku przeprowadzi³ zespó³ pracowników
Instytutu Historii Architektury, Sztuki
i Techniki Politechniki Wroc³awskiej i Ka-
tedry Archeologii Uniwersytetu Wroc³aw-
skiego w roku 1964. W podsumowaniu
wyników badañ stwierdzono, ¿e zamek
wzniesiono nie wczeœniej ni¿ w ostatnim
25-leciu XIII wieku i nie póŸniej ni¿ w po-
cz¹tkach wieku XIV11.

W roku 1981 Pracownia Archeologicz-
no-Konserwatorska Pracowni Konserwacji
Zabytków we Wroc³awiu pod kierownic-
twem autora niniejszego sprawozdania
przeprowadzi³a badania wykopaliskowe na
terenie dziedziñca zamkowego, odkrywaj¹c
kwadratow¹ w planie wie¿ê o wymiarach
9,7  9,5 m, z naro¿nymi przyporami prze-
k¹tniowymi (ryc. 4A faza I)12.

W roku 1996 na zlecenie Urzêdu Mia-
sta Kêdzierzyna-KoŸla Pracownia Arche-
ologiczno-Konserwatorska „EKSPLORER”
pod kierownictwem autora tego sprawozda-
nia przeprowadzi³a badania archeologiczne
w obrêbie piwnic skrzyd³a po³udniowo-
-wschodniego zamku renesansowego13.
W rezultacie tych badañ dokonano wiele
istotnych ustaleñ badawczych nie uwzglêd-
nionych w trakcie badañ poprzedniego
etapu.

W roku 1282 zamek w KoŸlu wymie-
niony jest w Ÿród³ach historycznych jako
ksi¹¿êca siedziba rezydencjonalna. W roku
nastêpnym wzmiankowani s¹ cz³onkowie
dru¿yny ksi¹¿êcej. Z tymi dwoma faktami
nale¿y wi¹zaæ program rozbudowy dotych-
czas skromnej siedziby kasztelañskiej.
Ówczesna wie¿a póŸnoromañska otoczona
zosta³a dookolnym murem kurtynowym,
zbudowanym na planie kwadratu o zaokr¹-
glonych naro¿ach i wymiarach w œwietle
41,5 m  42,8 m. W naro¿niku wschodnim
muru kurtynowego, w œcis³ym z nim sprzê-
¿eniu, wzniesiona zosta³a kwadratowa
w planie baszta, zaopatrzona w przek¹tnio-
wo usytuowane przypory (ryc. 4B, faza II).

Wed³ug protoko³u sporz¹dzonego
w roku 1558 przez budowniczego Geor-
ga von Brauna zamek kozielski nie nada-
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wa³ siê do zamieszkania. Z ca³ego masywu
zachowa³a siê olbrzymia wie¿a, otoczona
grubym murem14. Taki opis zespo³u zamko-
wego jest zgodny z rozpoznan¹ w roku
1981 zabudow¹ obiektu, z II fazy, gotyc-
kiej, z koñca XIII i pocz¹tku XIV wieku.

W¹tpliwoœci jednak budzi, szczególnie
po obecnych badaniach, bardzo skromny
w tym okresie program zabudowy dzie-
dziñca zamkowego. Przecie¿ w latach
1222–1355 zamek kozielski pozostawa³
ksi¹¿êc¹ siedzib¹ rezydencjonaln¹, wyma-
gaj¹c¹ odpowiednich pomieszczeñ repre-
zentacyjnych i mieszkalnych dla dworu
i dru¿yny ksi¹¿êcej. Sama wie¿a central-
na o powierzchni u¿ytkowej oko³o 46 m2

na jednej kondygnacji raczej nie spe³nia³a
tych warunków. Równie¿ nowo wzniesio-
na wie¿a zewnêtrzna o powierzchni u¿yt-
kowej ok. 20 m2, nawet maj¹ca kilka kon-
dygnacji, nie by³a w stanie sprostaæ wyma-
ganiom mieszkalnym osób nale¿¹cych do
dworu ksi¹¿êcego. Dopuszcza siê jednak
mo¿liwoœæ istnienia takich obiektów
w miejscu renesansowej ruiny skrzyd³a
pó³nocno-wschodniego. Nieodzowne s¹
zatem badania w piwnicy tego obiektu.

Skrzyd³o po³udniowo-wschodnie utwo-
rzone zosta³o w okresie renesansu przez
dobudowanie do funkcjonuj¹cego wcze-
œniej gotyckiego muru kurtynowego jedno-
rodnej budowli, usytuowanej równolegle
do jego biegu (ryc. 4C, faza III).

Od strony dziedziñca, w odleg³oœci oko-
³o 7 m od muru kurtynowego, wybudowa-
na zosta³a œciana noœna, której czêœæ fun-
damentowa i czêœæ tu¿ nad ni¹ pochodz¹
z jednego czasu. Wykonano je z cegie³
palcówek o wymiarach 26–27  12–12,5
 7,5–8 cm, uk³adanych w w¹tku miesza-
nym, ze znaczn¹ przewag¹ uk³adu gotyc-
kiego. Partia ceglana œciany ma gruboœæ
oko³o 1,15 m. Fundament zaœ zosta³ wy-
budowany z kamienia polnego i kamienia
³amanego. Z jego odsadzek najwy¿ej usy-
tuowana stanowi wsporê dla ceglanego
sklepienia kolebkowego. Zachowana wy-
sokoœæ tej œciany wynosi 5,5 m, a w czê-
œci fundamentowej szerokoœæ wynosi
1,5 m. Badane skrzyd³o renesansowe zbu-
dowane jest na planie prostok¹ta. Doko-

nano tego przez wype³nienie pe³nym mu-
rem ceglanym uskoku pomiêdzy ³amanym
przebiegiem gotyckiego muru kurtynowe-
go a naro¿n¹ wie¿¹ (ryc. 4C, faza III). Za-
pewne przebudowana zosta³a równie¿ wie-
¿a i zmieniona jej dawna orientacja, któr¹
dostosowano do nowo wybudowanej ele-
wacji.

Efektem kolejnego etapu budowy s¹
œciany podzia³u wewnêtrznego, wzniesio-
ne jako samonoœne bez wi¹zañ konstruk-
cyjnych zarówno ze œcian¹ frontow¹ od
strony dziedziñca, jak i murem kurtyno-
wym. Posadowione s¹ one nieco p³ycej.
Wszystkie œciany dzia³owe maj¹ identycz-
n¹ szerokoœæ, wynosz¹c¹ 0,6 m. W czêœci
fundamentowej zbudowane s¹ z materia³u
mieszanego, kamienno-ceglanego. Nie ma-
j¹ odsadzek.

 Pomieszczenia piwniczne przykryte s¹
sklepieniami kolebkowymi, pó³pe³nymi,
o wysokiej strza³ce. Przy œcianie frontowej
koleby oparte s¹ na kamiennych wsporach,
natomiast po stronie przeciwnej wspory
sklepieñ wykute zosta³y w gotyckim mu-
rze kurtynowym. W kolebach znajduj¹ siê
sklepione otwory okienne, doœwietlaj¹ce,
dostosowane do poziomu terenu ówczesne-
go dziedziñca.

W obecnym paœmie zabudowy skrzyd³a
znajduj¹ siê dwie klatki schodowe, trzy
piwnice zasadnicze oraz trzy pomieszcze-
nia w¹skoprzestrzenne.

Zachodnia czêœæ badanego skrzyd³a
(poza przebudow¹ klatki schodowej) jest
budowl¹ jednofazow¹, wznoszon¹ etapami.

Wystêpuj¹cy w œcianach obiektu gotyc-
ki uk³ad cegie³ w po³¹czeniu z uk³adem
mieszanym nie pozwala datowaæ skrzyd³a
wczeœniej ni¿ na okres renesansu. W tym
przypadku za datê budowy skrzyd³a nale-
¿y przyj¹æ lata 1558–156215.

W trakcie pe³nienia nadzoru archeolo-
gicznego w latach 2003 i 2004 odkryto na-
stêpuj¹ce relikty murowanej zabudowy ar-
chitektonicznej:

1. Przypory gotyckiej wie¿y naro¿nej.
2. Murowan¹ z cegie³ cembrowinê œre-

dniowiecznej fosy zamkowej.
3. Ceglany fundament artyleryjskiej

dzia³obitni z XVII wieku,
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4. Ceglany mur zewnêtrzny platformy
artyleryjskiej z prze³omu wieków XVIII
i XIX.

W roku 2004 na wysokoœci wie¿y na-
ro¿nej gotyckiej fazy zamku odkryto od-
cinek œredniowiecznego muru oporowego
(M-5).

Prezentacja powy¿szych obiektów przed-
stawiona zosta³a w porz¹dku chronologicz-
nym.

A – faza gotycka
W trakcie badañ tego etapu rozpozna-

no ostatecznie w³aœciw¹ zabudowê wie¿y
zewnêtrznej. Stwierdzono przede wszyst-
kim, ¿e wie¿a ta jest bez ¿adnych w¹tpli-
woœci sprzê¿ona konstrukcyjnie z gotyc-
kim murem kurtynowym. Œwiadczy o tym
identyczny dla obu obiektów poziom
warstw cegie³ wi¹zanych w naro¿ach obu
obiektów. Lica zewnêtrzne murów obu
obiektów s¹ identycznie dekorowane tzw.
elementem krzy¿ykowym, uzyskanym
w wyniku stosowania na ciemno wypalo-
nych g³ówek cegie³. W obrêbie wie¿y
stwierdzono pozosta³oœci ceglanego skle-
pienia o bli¿ej nieokreœlonym profilu, roz-
piêtego na wymodelowanych wsporach
œcian bocznych. Sklepienie przykrywa³o
najni¿sz¹ kondygnacjê wie¿y o powierzch-
ni u¿ytkowej ok. 20 m2. Ustalono ostatecz-
nie, ¿e mury boczne wie¿y powy¿ej skle-
pienia najni¿szej kondygnacji maj¹ gru-
boœæ po 1,4 m, natomiast œciana czo³owa
ma gruboœæ 1,45 m. Zewnêtrzne naro¿niki
wie¿y zaopatrzone s¹ w przypory przek¹t-
niowe o szerokoœciach 0,92 m i 0, 97 m
i d³ugoœci ok. 1,3 m (ryc. 2). Obie przy-
pory wie¿y s¹ rozebrane intencjonalnie do
tego samego wspólnego poziomu, co mo¿e
mieæ zwi¹zek z jej przebudow¹ w okresie
renesansu (ryc. 4C). Na przed³u¿eniu przy-
pory po³udniowej, na g³êbokoœci ok. 0,9 m
poni¿ej betonowych p³yt dziedziñca pod-
zamcza, stwierdzono bruk z otoczaków
rzecznych po³o¿ony bezpoœrednio na po-
ziomie piaszczystego calca. Jest to do tej
pory jedyny rozpoznany poziom u¿ytkowy
terenu podzamcza. Wie¿a i sprzê¿ony z ni¹
mur kurtynowy zbudowane s¹ z cegie³ pal-
cówek o wymiarach 25,5–26 cm x 11,5–

12 cm  9–9,5–10 cm, uk³adanych w po-
rz¹dku gotyckim (na przemian g³ówka
i wozówka w poziomie warstw). Na zacho-
wanym odcinku korony muru kurtynowe-
go dostrze¿ono, ¿e krawêdŸ zewnêtrzna
korony nosi œlady zwietrza³ej zaprawy, na-
tomiast krawêdŸ wewnêtrzna jest jej po-
zbawiona. Stwierdzenie to nasuwa przy-
puszczenie, ¿e dotychczas zachowany po-
ziom korony jest jednoczeœnie poziomem
chodnika strzeleckiego z usuniêtym przed-
piersiem ochronnym, tzw. krenela¿em.

W odleg³oœci 22,2 m na pó³nocny za-
chód od wie¿y w licu zewnêtrznym muru
kurtynowego stwierdzono obecnoœæ piono-
wego pasma strzêpiów o szerokoœci wnêk
ok. 1,45 m, wyprowadzonych pod k¹tem
prostym do ewentualnego po³¹czenia kur-
tyny z bli¿ej nieokreœlonym murem pro-
jektowanym, o gruboœci powy¿ej 1,45 m.
W trakcie badañ, na wysokoœci strzêpiów,
u podstawy muru kurtynowego nie stwier-
dzono obecnoœci fundamentu ¿adnego
muru (ryc. 2). W licu muru kurtynowego
stwierdzono regularnie rozstawione gniaz-
da po belkach noœnych rusztowania z fazy
jego budowy. Otwory w poziomie rozsta-
wione s¹ w odleg³oœci co ok. 1,6 m, nato-
miast w pionie co 10 warstw.

W œredniej odleg³oœci ok. 13 m od lica
zewnêtrznego muru kurtynowego odkryto
przebiegaj¹cy w stosunku do niego mniej
wiêcej równolegle mur ceglany M-1 o gru-
boœci ok. 0,7 m, za³amany w odleg³oœci 23 m
od muru wie¿y pod k¹tem prostym i wypro-
wadzony na d³ugoœci ok. 4,5 m w kierunku
muru kurtynowego zamku (ryc. 2). Mur ten
zbudowany jest z cegie³ palcówek, uk³ada-
nych w w¹tku gotyckim. Od strony ze-
wnêtrznej, od strony podzamcza, zaopatrzo-
ny jest w przypory proste. Pomiêdzy oma-
wianym murem a kurtyn¹ zamkow¹ na
poziomie ok. 172 m n.p.m. stwierdzono pia-
sek na pierwotnym z³o¿u. Poza zewnêtrznym
obrysem tego muru piasku nie stwierdzono,
natomiast wyst¹pi³y tam warstwy niwelacyj-
ne gruzu i gleby próchniczej. Powy¿sze spo-
strze¿enia sugeruj¹, ¿e wspomniany mur jest
murem wewnêtrznym murowanej cembrowi-
ny piaszczystego brzegu fosy, otaczaj¹cej
œredniowieczny zamek (ryc. 2).
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W trakcie prac ziemnych prowadzonych
w rejonie œredniowiecznej wie¿y naro¿nej
zamku, na g³êbokoœci 0,9 m poni¿ej obec-
nego poziomu dziedziñca podzamcza,
stwierdzono obecnoœæ 15-metrowego od-
cinka muru – M-5, zbudowanego z cegie³,
uk³adanych w w¹tku gotyckim (ryc. 2
M-5).Ceg³y muru maj¹ d³ugoœæ 26 cm,
szerokoœæ 12 cm i wysokoœæ 9,5–10 cm.
Mur ma szerokoœæ 0,82 m i wysokoœæ za-
chowan¹ ok. 1,4 m. Posadowiony jest na
piaszczystym calcu. Jego funkcja pozostaje
bli¿ej nieokreœlona.

B – faza baroku
Z t¹ faz¹ budowlan¹ funkcjonalnie

zwi¹zan¹ z zamkiem ³¹czy siê odkryty

w trakcie badañ fundament po³udniowej
czêœci artyleryjskiej dzia³obitni, zbudowa-
nej zapewne na planie czterolistnej koni-
czyny. Odkryto dwa konstrukcyjnie sprzê-
¿one ze sob¹ elementy tego za³o¿enia
(ryc. 2, 3). S¹ to dwa idealnie koliste
w rzucie silosy o œrednicach w œwietle po
3,2 m, z odsadzkami 0,18 m w partiach
dennych, usytuowanymi na tych samych
poziomach. Œciana silosu 1 ma gruboœæ od
0,95 m do 1 m. Natomiast œciana silosu 2
jest nieco cieñsza i ma gruboœæ 0,86 m.
Odkryty obiekt zbudowany jest z cegie³
g³adkich o wymiarach 30–32 cm  15 cm
 7,5–8 cm, uk³adanych g³ówkowo w li-
cach œcian, na zaprawie wapiennej. Ca³ko-
wita d³ugoœæ obu obiektów, mierzona w osi

Rys. 3. Kêdzierzyn-KoŸle. Podzamcze wschodnie: A  – dzia³obitnia, 1 i 2 – silosy; B – don¿on cen-
tralny z XII wieku (analogia dzia³obitni)

A B

mur dzia³obitni

otulina z gliny

piasek calcowy

172,00

169,00

21

Legenda:

0 10 m

0 10 m

granica terenu podzamcza
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obrysu zewnêtrznego, wynosi 9,4 m. Roz-
poznany fragment obiektu generalnie po-
sadowiony jest w wykopie wyeksplorowa-
nym w piaszczystym calcu, jednak wiel-
koœæ wykopu zaplanowano tak, aby
pomiêdzy jego profilem a licem œciany ze-
wnêtrznej powsta³a przestrzeñ o œwietle
ok. 0.9 m, mo¿liwa do wype³nienia glin¹.
Ten fakt dowodnie stwierdzono na ca³ym
obwodzie odkrytego obiektu. Zabieg ten
mia³ na celu zabezpieczenie ceglanego

fundamentu dzia³obitni przed popêkaniem
w trakcie u¿ytkowania, co z pewnoœci¹ na-
st¹pi³oby w œrodowisku piaszczystym.

Plan odkrytej partii obiektu, uzupe³nio-
ny rekonstrukcj¹ ideow¹ (ryc. 3A), nie
znajduje ¿adnych analogii w zachowa-
nych planach nowo¿ytnych budowli mili-
tarnych. W zwi¹zku z tym nie jesteœmy
w stanie okreœliæ jego formy przestrzen-
nej. Najbli¿sz¹ analogiê do odkrytego
obiektu znajdujemy w dalekiej przesz³o-

faza I – I po³owa XIII w. faza II  – XIII/XIV w.

faza III – XV/XVI w.

faza aktualna

zabudowa fazy wczeœniejszej

rekonstrukcja zabudowy

0 20 m

Ryc. 4. Kêdzierzyn-KoŸle. Fazy budowy zamku

A B

C

Legenda:
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œci – w tzw. don¿onie centralnym z XII
wieku, który reprezentuje zamekEtampes
we Francji (ryc. 3B). Obecnoœæ tego
obiektu na terenie podzamcza w KoŸlu
jest faktem, a jego wyj¹tkowoœæ œwiadczy
o jego randze. Omówion¹ dzia³obitniê ar-
tyleryjsk¹ na podstawie charakterystycz-
nych wymiarów cegie³, z których zosta³a
wybudowana, datujemy na wiek XVII –
okres baroku. Wi¹zaæ j¹ nale¿y z pierw-
sz¹ faz¹ fortyfikacji miasta realizowan¹
przez Austriaków.

C – faza prze³omu wieków XVIII i XIX
Z tym okresem zwi¹zane s¹ odkryte

w trakcie badañ odcinki ceglanych murów
oznaczone jako M-2, M-3, M-4 (ryc. 2).
Mur M-2 jest murem zbudowanym z cegie³
g³adkich, uk³adanych g³ówkowo na zapra-
wie z gliny. Ma gruboœæ ok. 0,6 m. Jest za-
opatrzony w odsadzkê. Stanowi przed³u¿e-

nie gotyckiego muru M-1 do lica muru
kurtynowego. Zosta³ wybudowany wcze-
œniej ni¿ mur M-3. Mur M-3 jest murem
ceglanym, zbudowanym z cegie³ g³adkich,
uk³adanych na silnej zaprawie wapiennej.
Korona tego muru ma szerokoœæ 1,08 m.
Poni¿ej korony mur rozszerza siê do gru-
boœci 1,25 m. Stanowi pó³nocno-wschod-
nie przed³u¿enie murów M-1 i M-2. Oma-
wiany mur wzniesiony zosta³ w trakcie bu-
dowy twierdzy pruskiej. Górowa³ nad ni¿ej
po³o¿on¹ drog¹ dojazdow¹ do zewnêtrznej
linii zabudowy twierdzy i zapewne umac-
nia³ platformê artyleryjsk¹ wewnêtrznej
linii obrony. Mur ten w okresie póŸniej-
szym by³ wielokrotnie przebudowany.
Jego korona jest dwuwarstwowa, a lica
szpa³dowane.

Mur M-4 jest typowym murem ogro-
dzeniowym o bli¿ej nieokreœlonej chrono-
logii.

PRZYPISY

1 K. R a i n c z a k, Studium historyczno-architektoniczne zamku w KoŸlu, woj. opolskie, PKZ, Wro-
c³aw, 1963, maszyn., s. 6.

2 K. E g e l b e r t, Archiv für Schlesiche Kirchengeschichte, Breslau 1937, s. 1–12.
3 Ts c h o p p e  und S t e n z e l, Urkundensammlung, Breslau, s. 280.
4 M. C e t w i ñ s k i, Rycerstwo œl¹skie do koñca XIII w. Biogramy i rodowody, Wroc³aw 1982;

Codex Diplomaticus Silesiae, t. II, 1982, s. 220.
5 Tam¿e.
6 Tam¿e.
7 B. G u e r q u i n, Zamki œl¹skie, Warszawa 1951, s. 54.
8 CDS t. II, s. 79.
9 H. L u t s c h, Verzeichnis der Kunstdenkmäler der Provinz Schlesien, Bd IV, Breslau 1884,

s. 286–287.
10 B. G u e r q u i n, Zamki œl¹skie, s. 54.
11 J. K a Ÿ m i e r c z y k, J. R o z p ê d o w s k i, Badania archeologiczno-architektoniczne zamku w KoŸlu,

PKZ, Wroc³aw, 1964, maszyn., s. 1–8, 9–21.
12 J. R o m a n o w, Zamek w KoŸlu, woj. opolskie. Wyniki archeologicznych badañ sonda¿owych,

PKZ, Wroc³aw 1981, maszyn.
13 J. R o m a n o w, Zamek w KoŸlu. Skrzyd³o po³udniowo-wschodnie. Wyniki badañ archeologiczno-

-architektonicznych, PKZ, Wroc³aw 1996, maszyn.
14 H. L u t s c h, Verzeichnis..., s. 286–287.
15 K.A. M ü l l e r, Vaterländische Bilder, oder Geschichte und Beschreibung sämmtlicher Burgen

und Ritterschlöser Schlesiens, wyd. II, Glogau 1884, s. 154; H. U h t e n w o l d t, Die Burgverfassung
in der Vorgeschichte und Geschichte Schlesiens, Breslau 1938, s. 79.
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Jerzy Romanow

VÝSLEDKY DOHLEDÙ A ZÁCHRANNÉHO ARCHEOLOGICKÉHO VÝZKUMU
NA VÝCHODNÍM PØEDHRADÍ HRADU V KÊDZIERZYNÌ-KOZLÍ,

OPOLSKÉ VOJVODSTVÍ

(Résumé)

Bìhem záchranného archeologického
výzkumu, probíhajícího v letech 2003
a 2004 na východním pøedhradí kozel-
ského hradu (obr. 1), byla objevena, da-
tována a funkènì interpretována øada
prvkù zdìné zástavby. Nehledì k rùznému
datování, jsou všechny objevené pozùstat-
ky plánovitì podøízeny jedinému zásadní-
mu úèelu. Jsou to pozùstatky fortifikaèních
staveb, funkènì spojené s hradem, jenŽ byl
ve všech dobách dùvodem jejich existence.

Velmi dùleŽitým objevem, uèinìným po
sejmutí betonových desek na nádvoøí
a v pøedhradí, byla identifikace pùdorysu
rohové vìŽe hradu II. stavební fáze. Byla
urèena skuteèná síla jejích stìn, zjištìno,

Že je opatøena dvìma rohovými pøíporami
a Že její nejniŽší podlaŽí mìlo pùvodnì va-
lenou klenbu (obr. 2).

Nejstarším prvkem opevnìní pøedhradí,
chronologicky spojeným se støedovìkým
hradem II. fáze, jsou úseky cihlových zdí
vnitøního vyzdìní hradního pøíkopu (obr.
2, 3B).

Dalším èásteènì objeveným prvkem
zástavby pøedhradí je cihlový základ
dìlové plošiny ze 17. století, vystavìné,
jak se zdá, na pùdorysu jetelového lístku
(obr. 2, 3).

Nejmladší je úsek vnìjší zdi dìlové
plošiny z pøelomu 18. a 19. století (obr. 2).

Jerzy Romanow

ERGEBNISSE VON ARCHÄOLOGISCHEN AUFSICHTEN UND NOTGRABUNGEN
AUF DER ÖSTLICHEN VORBURG DES SCHLOSSES IN KÊDZIERZYN-KOŽLE,

WOIWODSCHAFT OPOLE

(Zusammenfassung)

Bei den archäologisch-architektoni-
schen Notgrabungen, die in den Jahren
2003 und 2004 in der Vorburg des Schlos-
ses zu KoŸle (Kosel) geführt wurden
(Abb. 1), konnte eine Reihe von Elemen-
ten der gemauerten Bebauung sowohl
funktional wie auch chronologisch erkannt
und interpretiert werden. Trotz unter-
schiedlicher Chronologie sind alle ent-
deckten Relikte bereits vom Entwurf her
einer Hauptfunktion untergeordnet, und
zwar es sind Überreste von Wehranlagen,
zweckmäßig mit dem Schloss verbunden,

das für sie einen zentralen Beziehungs-
punkt in allen Perioden gebildet hat.

Eine wesentliche Entdeckung, nach-
dem die Betonplatten des Schlosshofs ent-
fernt worden sind, ist die endgültige Er-
kennung des Grundrisses des Eckturms
vom Schloss der Phase II. Es wurde die
tatsächliche Mächtigkeit seiner Mauern
ermittellt und festgestellt, dass er über
zwei diagonale Eckpfeiler verfügte, und
das Untergeschoss ursprünglich mit einem
Tonnengewölbe gedeckt worden war
(Abb. 2).
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Das älteste Element der Vorburgbefesti-
gungen, das zeitlich mit dem mittelalterli-
chen Schloss der Phase II zusammenhängt,
sind Abschnitte der Backsteinmauerver-
kleidung vom Schlossgraben (Abb. 2, 3B).

Ein weiteres, teilweise freigelegtes Ele-
ment der Vorburgbebauung ist das Back-

steinfundament des Kanonenstandes aus
dem 17. Jh., der einen kleeblattförmigen
Grundriss gehabt zu haben scheint (Abb.
2, 3).

Am jüngsten ist ein Abschnitt der Au-
ßenmauer einer artilleristischen Plattform
aus der Wende zum 19. Jh. (Abb. 2).
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Wies³aw Kuœ

SPRAWOZDANIE Z PRAC ARCHEOLOGICZNYCH
PROWADZONYCH W REJONIE BRAMY WJAZDOWEJ

DO ZAMKU GÓRNEGO NA GÓRZE ZAMKOWEJ
W CIESZYNIE, WOJEWÓDZTWO ŒL¥SKIE

pe³nym ods³oniêciu obrysów poszczegól-
nych zachowanych elementów bramy,
oczyszczeniu konstrukcji i uzupe³nieniu
ubytków, a nastêpnie nadbudowaniu kon-
strukcji oryginalnych do wysokoœci po-
zwalaj¹cej na czytelne eksponowanie.

Charakterystyka rewaloryzowanych ele-
mentów bramy wjazdowej:

– Wie¿a przybramna: ods³oniêto ca³y
cylindryczny obrys wie¿y. Oczyszczona

Ryc. 1. Cieszyn. Lokalizacja bramy wjazdowej do zamku górnego. Skala 1:25 000

W lipcu 2004 roku rozpoczête zosta³y
prace zwi¹zane z konserwacj¹ i czêœciow¹
rekonstrukcj¹ rejonu bramy wjazdowej do
cieszyñskiego zamku górnego (ryc. 1).
Prace te by³y kontynuacj¹ prowadzonych
w 2002 roku prac archeologicznych, które
pozwoli³y na uchwycenie i rozpoznanie
dotychczas nieznanych lub s³abo czytel-
nych elementów szeroko pojêtego zespo-
³u bramnego1. Obecne prace polega³y na
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zosta³a „stara” korona, pokryta do tej pory
cienk¹ warstw¹ humusu. Wnêtrze eksplo-
rowano do poziomu /-/ 2,5 m. Na pozio-
mie tym znajdowa³a siê twarda, t³usta gli-
na z domieszk¹ p³askich, ³amanych kamie-
ni2. W celu uczytelnienia wie¿y w terenie
wykonano nadmurówkê o wysokoœci 0,7 m
z piaskowca breñskiego. Dolne, oryginal-
ne partie lica wewnêtrznego, z licznymi
ubytkami, uzupe³niono, a fugi wype³niono
zapraw¹. Now¹ koronê wykonano z p³a-
skich kamieni. Wnêtrze wie¿y zabezpie-
czono kut¹, ¿elazn¹ krat¹.

– Mur obronny – ³¹cznik po³udniowy:
oczyszczono konstrukcjê pierwotn¹, która
wykonana by³a – jak i wie¿a – z ³amane-
go kamienia wapiennego. Szerokoœæ muru
wynosi³a od 2 do 2,1 m. Od strony zachod-
niej ³¹cznik mia³ pogrubienie wzmacniaj¹-
ce i przechodzi³ w fundament wschodniej
œciany budynku bramnego. Mur-³¹cznik
podniesiono o 0,4 m, stosuj¹c równie¿ pia-
skowiec breñski.

– Mur wschodni: ods³oniêty w trakcie
odkrywania obrysu wie¿y przybramnej.
Konstrukcja zwi¹zana z konstrukcj¹ wie-
¿y. Kierunek jego przebiegu w stosunku do
muru zachodniego (³¹cznika) ulega za³a-
maniu o k¹t 120o. Szerokoœæ oraz typ kon-
strukcji nie odbiegaj¹ od muru zachodnie-
go. Kierunek przebiegu zmierza w stronê
Wie¿y Piastowskiej. Konstrukcjê podnie-
siono do wysokoœci 0,3 m. Mur ods³oniê-
to tylko na odcinku o d³ugoœci 1,5 m.

– Fundament wschodni budynku bram-
nego: konstrukcja kamienna wykonana
z ³amanego wapienia. Przed przyst¹pie-
niem do prac konserwatorskich wykonano
wykop sonda¿owy w celu stwierdzenia
w³aœciwej szerokoœci fundamentu. W przy-
padku fundamentu zachodniego w³aœciwa
szerokoœæ w stosunku do odtworzonej
w latach 50-tych by³a wiêksza. Sonda¿ wy-
kaza³, ¿e w³aœciwa gruboœæ fundamentu nie
odbiega od rekonstrukcji z lat poprzednich
i wynosi 0,7–0,8 m. Wykonano rekonstruk-
cjê nadziemn¹ z piaskowca, jak w pozosta-
³ej czêœci obiektów.

W zwi¹zku z tym, i¿ prace konserwa-
torskie obejmowa³y tylko rozpoznane
obiekty architektoniczne, nie zajmowano
siê rejonem przedbramia. Sytuacja w tym
rejonie mo¿e byæ interesuj¹ca. Mamy tu-
taj do czynienia z przejœciem od zamku
dolnego do zamku górnego. Po³udniowo-
-zachodnia czêœæ budynku bramnego po-
winna wi¹zaæ siê w tym rejonie z murem
obwodowym zamku. Z widoku zamku
z roku 1647 wynika, i¿ w strefie tej wy-
stêpowa³ du¿y uskok terenu, prawdopo-
dobnie z such¹ fos¹. Œwiadczy o tym
widoczna na rysunku dwuprzês³owa,
wsparta na filarze, konstrukcja mostu3.
Niewykluczone, ¿e pozosta³oœci tej kon-
strukcji znajduj¹ siê jeszcze pod warstwa-
mi ziemi. Konieczne wiêc jest kontynu-
owanie badañ w tym rejonie.

PRZYPISY

1 W. K u œ, Wstêpne rozpoznanie archeologiczne rejonu bramy wjazdowej zamku górnego w Cieszy-
nie, województwo œl¹skie, [w:] Badania archeologiczne na Górnym Œl¹sku i ziemiach pogranicznych
w latach 2001–2002, Katowice 2004, s. 196–200.

2 Identyczna sytuacja wyst¹pi³a w dolnej partii wie¿y cylindrycznej, usytuowanej po stronie pó³-
nocno-zachodniej zamku górnego. Wynika z tego, ¿e obie wie¿e wzniesiono na starszym wale kamien-
no-ziemnym z okresu funkcjonowania kasztelanii cieszyñskiej, a wiêc wie¿a przybramna mog³a po-
wstaæ w czasie zbli¿onym do czasu powstania wie¿y pó³nocno-zachodniej, czyli w 2. po³owie XIII w.

3 L. B r o ¿ e k, Dawne widoki Cieszyna, „Cieszyñski Rocznik Muzealny” t. 1: 1969, s. 102 i ryc. 3.
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Wies³aw Kuœ

ZPRÁVA O ARCHEOLOGICKÝCH AKTIVITÁCH, REALIZOVANÝCH
V OKRSKU VSTUPNÍ BRÁNY DO HORNÍHO HRADU NA ZÁMECKÉ HOØE

V TÌŠÍNÌ, SLEZSKÉ VOJVODSTVÍ

(Résumé)

V èervenci roku 2004 zapoèaly práce,
spojené s konzervací a èásteènou rekon-
strukcí okrsku vstupní brány do horního
tìšínského hradu (obr. 1). Byly pokra-
èováním archeologických prací, realizo-
vaných roce 2002, které umoŽnily zachy-
tit a identifikovat dosud neznámé nebo
nezøetelné prvky široce pojímaného bran-
ského komplexu. Stávající práce spoèíva-
ly v plném odkrytí obrysu zachovaných
elementù, které náleŽí k souèástem brány,
v oèištìní konstrukce a doplnìní znièených
èástí a následné dostavbì pùvodních staveb
aŽ do výše, v níŽ budou dobøe patrné.

Výèet rekonstruovaných prvkù vstupní
brány:
– Branská vìŽ: byl odkryt válcovitý pùdo-

rys vìŽe a znovu vystavìna do výše
0,7 m nad úroveò souèasného terénu.

– Hradební zeï – jiŽní zeï, spojující bran-
skou vìŽ s branskou budovou: byla
oèištìna pùvodní konstrukce a zeï zno-
vu vystavìna do výšky 0,4 m nad úro-
veò souèasného terénu.

– Východní zeï: byla odkryta pøi objevu
pùdorysu branské vìŽe. Je spojena
s vìŽí. Byla rekonstruována do výšky
0,3 m nad úroveò souèasného terénu
v délce 1,5 m.

– Východní základ branské budovy: byla
provedena nadzemní rekonstrukce
z pískovce jako v ostatních pøípadech.
ProtoŽe konzervaèní práce zasáhly pou-

ze identifikované architektonické objekty,
netýkaly se pøedbraní. V jeho areálu, pro-
toŽe známe ta místa z dochované podrobné
veduty hradu z r. 1647, jsou nezbytné další
archeologické práce.

Wies³aw Kuœ

EIN BERICHT VON DEN ARCHÄOLOGISCHEN FORSCHUNGEN
IM BEREICH DES EINFAHRTTORES DES OBERSCHLOSSES
AUF DEM SCHLOSSBERG (GÓRA ZAMKOWA) IN CIESZYN,

SCHLESISCHE WOIWODSCHAFT

(Zusammenfassung)

Im Juli 2004 wurden die Arbeiten vor-
genommen, die mit der Renovierung und
teilweise Rekonstruierung des Einfahrttor-
bereichs am Oberschloss in Cieszyn ver-
bunden waren (Abb. 1). Die Arbeiten setz-
ten die 2002 geführten archäologische For-
schungen fort, die bisher unbekannte oder
schwach erkennbare Elemente von gesam-
tem Torkomplex erfassen und erkennen
ließen. Die jetzigen Arbeiten erzielten eine

volle Freilegung von Umrissen einzelner
erhaltener Elemente des Tores, Freilegung
der Konstruktion und Ergänzung von Män-
geln, und weiterhin Überbauung originel-
ler Konstruktionen bis an die Höhe, die sie
deutlich darstellen lässt.

Die Aufstellung der sanierten Elemen-
te des Einfahrttores:
– Torturm: es wurde der zylindrische

Grundriss des Turms sowie die Kon-
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struktion des Turms bis zu einer Höhe
von 0,7 m über das Geländeniveau wie-
der hergestellt.

– Wehrmauer – Südgang: es wurde die ur-
sprüngliche Konstruktion freigelegt und
die Mauerkonstruktion bis zu einer
Höhe von 0,4 m über das Geländeniveau
wieder hergestellt.

– Ostmauer: bei der Freilegung des Grund-
risses des Torturms enthüllt. Mit dem
Turm verbunden. Bis zu einer Höhe von
0,3 m über das Geländeniveau, in einer
Länge von 1,5 m wieder hergestellt.

– Östliches Fundament des Torhauses: es
wurde eine überirdische Rekonstruk-
tion aus Sandstein, wie bei den übrigen
Objekten, ausgeführt.
Im Zusammenhang damit, dass die kon-

servatorischen Arbeiten nur die erkannten
archäologischen Objekte umfassten, wur-
de das Torvorfeld nicht in Anspruch ge-
nommen. Dieser Bereich, da wir diese
Stelle von einer erhaltenen detaillierten
Schlossansicht von 1647 kennen, bedarf
weiterer archäologischer Arbeiten.
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Dorota Podyma

WSTÊPNE WYNIKI BADAÑ ARCHEOLOGICZNYCH
ŒREDNIOWIECZNYCH RELIKTÓW  MIEJSKICH

NA PLACU GRUNWALDZKIM W BYTOMIU,
WOJEWÓDZTWO ŒL¥SKIE

W sierpniu i wrzeœniu 2004 roku na
wniosek Œl¹skiego Wojewódzkiego Kon-
serwatora Zabytków w Katowicach pra-
cownicy Dzia³u Archeologii Muzeum Gór-
noœl¹skiego w Bytomiu prowadzili bada-
nia wykopaliskowe na placu Grunwaldzkim
w Bytomiu (ryc. 1). Badaniami, finansowa-
nymi przez Urz¹d Miejski w Bytomiu, kie-
rowa³a autorka niniejszego sprawozdania.

Najstarsze plany Bytomia z XVIII i po-
cz¹tku XIX wieku pokazuj¹ w pó³nocno-

-wschodniej czêœci centrum miasta pust¹
przestrzeñ od pó³nocy i wschodu murów
miejskich. Jedynie w czêœci po³udniowo-
-wschodniej znajdowa³ siê pod³u¿ny wol-
no stoj¹cy budynek zwi¹zany z powsta³¹
w XVIII wieku szko³¹ jazdy konnej (Reit-
schule) nale¿¹c¹ do garnizonu kawalerii1.
W 1809 roku, zapewne na miejscu szko³y,
wybudowano synagogê, któr¹ nastêpnie
przebudowano. W 1938 roku zosta³a spa-
lona. Jej miejsce obecnie zajmuje blok

Ryc. 1. Bytom. Lokalizacja wykopu. Skala 1:25 000
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mieszkalny, pozosta³a zaœ zabudowa wokó³
placu powsta³a pod koniec XIX wieku. Po-
zostawienie do koñca XVIII wieku tak
wielkiej niezabudowanej przestrzeni w ob-
rêbie miasta musi zastanawiaæ, dlatego te¿
niektórzy historycy wskazuj¹ rejon dzisiej-
szego placu Grunwaldzkiego jako miejsce
lokalizacji rezydencji Piastów bytomskich,
która powsta³a pod koniec XIII lub na po-
cz¹tku XIV wieku. Sporny problem loka-
lizacji zamku, na który nieco œwiat³a rzu-
ci³y omawiane badania archeologiczne, by³
spowodowany krótkim okresem istnienia
budowli, która zaczê³a podupadaæ ju¿ w po-
³owie XIV wieku, po wymarciu linii lokal-
nych ksi¹¿¹t.

Wykop o wymiarach 20  5 m zosta³
za³o¿ony w centralnej partii placu. Jego
krótszy bok (po³udniowy) przylega³ do
krawêdzi pó³nocnej wykopu z roku 1998,
kiedy to by³y tu prowadzone badania ra-
townicze przez Pracowniê Dokumentacji
Archeologiczno-Architektonicznej z £odzi.
W obrêbie wykopu zarejestrowano liczne
jednostki stratygraficzne w postaci warstw
kulturowych oraz relikty kamiennych mu-
rów. Do g³êbokoœci 1,5–1,6 m, licz¹c od
wspó³czesnej powierzchni, zalega³y war-
stwy niwelacyjne sk³adaj¹ce siê g³ównie
z piasku i gliny przemieszanej z drobnym
gruzem ceglanym b¹dŸ kamiennym. Na
g³êbokoœci 1,6–2 m zalega³a równie¿ war-
stwa niwelacyjna, przy czym by³y to ró¿-
nej wielkoœci, przewa¿nie du¿e, kamienie
wapienne w glinie i twardej zaprawie wa-
piennej. Warstwa ta w czêœci pó³nocnej
wykopu zalega³a ju¿ od g³êbokoœci 1 m, co
jest zwi¹zane z obni¿aniem siê terenu
w tym kierunku. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e
kamienie te pochodzi³y z rozbiórki muru
miejskiego i pos³u¿y³y do niwelacji placu.
Za s³usznoœci¹ tego przypuszczenia prze-
mawia fakt odkrycia w tej warstwie mone-
ty – grosika ksiêcia Wirtembergii Sylwiu-
sza Fryderyka wybitego w Oleœnicy w dru-
giej po³owie XVII wieku, a w³aœnie mniej
wiêcej w tym czasie przyst¹piono w mie-
œcie do rozbiórki murów. Pod kamieniami
do g³êbokoœci oko³o 2,6 m (przy profilu
zachodnim) i 3 m (przy profilu wschod-
nim) zalega³a warstwa czarnej zglinionej

ziemi z drobnymi wêgielkami drzewnymi
zawieraj¹ca bardzo du¿o materia³u zabyt-
kowego w postaci fragmentów ceramiki,
metali i koœci zwierzêcych. Du¿a iloœæ ma-
teria³u zabytkowego, jednorodnoœæ war-
stwy oraz brak jakichkolwiek obiektów
nasunê³y przypuszczenie, i¿ mo¿e to byæ
warstwa zasypowa fosy. Aby siê o tym
przekonaæ, postanowiono za³o¿yæ sonda¿
o szerokoœci 1 m w poprzek wykopu, tj. na
linii wschód–zachód. Wykop sonda¿owy
potwierdzi³ przypuszczenie, ¿e jest to fosa,
której maksymalna g³êbokoœæ przy profi-
lu wschodnim wynosi³a oko³o 4,5 m, licz¹c
od wspó³czesnej powierzchni. Z dna fosy,
z warstwy szarej, t³ustej gliny, pozyskano
fragment dranicy dêbowej pochodz¹cej
z roku 1246².

W wykopie ods³oniêto równie¿ relikty
kamiennych murów. Pierwszy, o d³ugoœci
4 m i szerokoœci 2 m, odkryty zosta³ przy
profilu po³udniowym na g³êbokoœci 1,5 m
i dochodzi³ do 2,1 m. Osi¹ pod³u¿n¹ skie-
rowany by³ ze wschodu na zachód. Wyko-
nany by³ z ³amanego kamienia wapienne-
go ³¹czonego tward¹ zapraw¹ wapienn¹,
przy czym w jego górnej partii kamienie
zalega³y nieregularnie i prócz zaprawy wy-
stêpowa³a pomiêdzy nimi glina, natomiast
dolna czêœæ by³a bardziej zwarta, a kamie-
nie zalega³y na sztorc. Poniewa¿ nie zare-
jestrowano lica muru, zachodzi przypusz-
czenie, ¿e mur run¹³ i st¹d ten dolny uk³ad
kamienia na sztorc. Drugi relikt muru, któ-
ry wyst¹pi³ przy profilu zachodnim na d³u-
goœci 3 m i szerokoœci 1 m, zalega³ na tej
samej g³êbokoœci, co mur pierwszy. Wyko-
nany by³ z kamienia wapiennego uk³ada-
nego na sztorc, ³¹czonego tward¹ zapraw¹
wapienn¹. Równie¿ w tym przypadku nie
zarejestrowano lica muru.

W trakcie badañ pozyskano oko³o
10 390 zabytków ruchomych, wœród któ-
rych najliczniej reprezentowane by³y po-
zosta³oœci naczyñ – oko³o 9470 fragmen-
tów. Materia³ jest jeszcze w fazie opraco-
wywania, a przy klasyfikacji bierze siê pod
uwagê sposób budowy naczyñ, sk³ad masy
ceramicznej, wypa³ oraz wystêpowanie
szkliwa. Wœród form dominuj¹ przede
wszystkim ró¿nego rodzaju garnki czêsto
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Ryc. 2. Bytom, plac Grunwaldzki. Wybór cera-
miki: a–c – naczynia, d – skarbonka, e–f – dna

z odciskami znaków garncarskich

a

b

c d

e f

0 3 cma–b, d

0 6 cmc, e–f

Ryc. 3. Bytom, plac Grunwaldzki. Przedmioty
metalowe: a – fragment sierpa; b–c – groty;

d–e – odwa¿niki

a

b c

d e
0 3 cm

zdobione dookolnymi poziomymi ¿³obka-
mi b¹dŸ wielokrotn¹ lini¹ falist¹, a nastêp-
nie dzbany o szerokich taœmowatych
uchach, misy oraz patelnie-trójnó¿ki. Do
ciekawszych form mo¿na zaliczyæ prawie
ca³kowicie zachowane niewielkie naczynie
z dwoma uchami (ryc. 2a), naczyñko mi-
niaturowe (ryc. 2b), niewielk¹ baniast¹, za-
koñczon¹ sto¿kowato skarbonkê (ryc. 2c)
oraz garnuszek z uszkiem na trzech
nó¿kach pokryty ¿ó³tozielonkaw¹ polew¹
(ryc. 2d). Tylko na dwóch dnach wyst¹pi-
³y znaki garncarskie (ryc. 2e–f). Drug¹,
pod wzglêdem liczebnoœci, grupê odkry-
tych zabytków, nie licz¹c koœci zwierzê-
cych, stanowi³y zabytki metalowe – oko³o
250 fragmentów. Dominowa³y tutaj ró¿ne-
go rodzaju ¿elazne gwoŸdzie oraz okucia.
Ponadto wyst¹pi³y fragment sierpa (ryc.
3a), groty (ryc. 3b–c) oraz dwa odwa¿niki:

jeden o³owiany kszta³tu beczu³kowatego o
wadze 18,1 g (ryc. 3d), drugi z br¹zu o wa-
dze 10,5 g, na którego jednym biegunie
jest widoczna ró¿a, na drugim zaœ krzy¿
(ryc. 3e). Wiêkszoœæ odkrytych zabytków
mo¿na datowaæ na wieki XIV i XV.

Podsumowuj¹c wyniki badañ, nale¿y
stwierdziæ, ¿e odkrycie fosy na placu
Grunwaldzkim potwierdza istnienie w³a-
œnie w tym rejonie zamku. Musia³ siê on
znajdowaæ we wschodniej pierzei placu tu¿
przy murze miejskim, a wiêc w miejscu,
gdzie w XIX wieku zbudowano synagogê,
a obecnie znajduje siê blok mieszkalny.
Prace budowlane zwi¹zane ze stawianiem
wspomnianych budynków zniszczy³y za-
pewne pozosta³oœci zamku bytomskich
Piastów.
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1 J. D r a b i n a, Plac Grunwaldzki, [w:] Bytomskie zabytki, pod red. J. D r a b i n y, Bytom 2001,
s. 40–45.

2 Analizê dendrochronologiczn¹ próbek drewna wykona³ dr hab. Marek Kr¹piec, Wyniki analiz
dendrochronologicznych prób drewna pochodz¹cych z placu Grunwaldzkiego w Bytomiu (maszynopis
w Dziale Archeologii Muzeum Górnoœl¹skiego w Bytomiu).

Dorota Podyma

PRVNÍ VÝSLEDKY ARCHEOLOGICKÉHO VÝZKUMU STØEDOVÌKÝCH
MÌSTSKÝCH POZÙSTATKÙ NA GRUNVALDSKÉM NÁMÌSTÍ V BYTOMI,

SLEZSKÉ VOJVODSTVÍ

 (Résumé)

V srpnu a záøí 2004 provádìli pra-
covníci Archeologického oddìlení Horno-
slezského muzea v Bytomi archeologický
výzkum na Grunvaldském námìstí v Byto-
mi (obr. 1). Námìstí na severu a východì
pøiléhalo k mìstským hradbám. Nìkteøí
historici uvaŽovali o tom, Že právì zde se
nalézal hrad bytomských Piastù, postavený
na konci 13. nebo na poèátku 14. století,
který po vymøení místní kníŽecí linie, tj.

v polovinì 14. století, zaèal upadat. Bìhem
výzkumu, provádìného ve støední èásti
námìstí, byl objeven pøíkop, z nìhoŽ bylo
získáno více neŽ 10 tisíc movitých nálezù,
hlavnì úlomkù keramiky, zvíøecích kostí
a kovových fragmentù (obr. 2, 3). Objev
pøíkopu potvrzuje, Že v tìchto místech
existoval hrad, jehoŽ lokalizace byla dosud
spornou otázkou.

Dorota Podyma

VORLÄUFIGE ERGEBNISSE DER ARCHÄOLOGISCHEN FORSCHUNGEN
VON MITTELALTERLICHEN STADTÜBERRESTEN

AUF DEM GRUNWALDZKI-PLATZ IN BYTOM,
SCHLESISCHE WOIWODSCHAFT

(Zusammenfassung)

Im August und September 2004 führten
die Mitarbeiter der Archäologischen Abtei-
lung des Oberschlesischen Museums in
Bytom die archäologischen Forschungen
auf dem Grunwaldzki-Platz in Bytom
(Abb. 1). Der Platz stieß von Norden und
Osten an die Stadtmauer an. Manche Hi-
storiker waren der Meinung, dass eben hier
das Schloss der Piasten zu Bytom gestan-
den hatte, das gegen Ende des 13. oder zu
Beginn des 14. Jh. errichtet worden war,

und das zugrunde ging, nachdem die lokale
herzogliche Linie erloschen war, d.i. in der
Mitte des 14. Jh. Bei den Ausgrabungen,
die im zentralen Teil des Platzes geführt
wurden, kam der Schlossgraben zutage,
von dem über 10 000 Funde, vor allem
Keramikfragmente, Tierknochen und Me-
tallgegenstände, geborgen werden konnten
(Abb. 2, 3). Der entdeckte Graben belegt
die Bestehung des bisher umstrittenen
Schlosses in dieser Gegend.
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Wies³aw Kuœ

SPRAWOZDANIE Z BADAÑ ARCHEOLOGICZNYCH
ŒREDNIOWIECZNEGO GRÓDKA RYCERSKIEGO

W KOWALACH, WOJEWÓDZTWO ŒL¥SKIE

Jesieni¹ 2004 roku w miejscowoœci Ko-
wale kontynuowano, rozpoczête w roku
poprzednim, archeologiczne badania wy-
kopaliskowe na stanowisku 1 rozpozna-
nym jako gródek sto¿kowaty (ryc. 1). Sta-
nowisko w Kowalach odkryto w roku
1999, w trakcie badañ powierzchniowych
prowadzonych w ramach weryfikacji
wczeœniejszych badañ metod¹ AZP.

Nazwa wsi Kowale, w przeciwieñstwie
do wiêkszoœci nazw wsi Œl¹ska Cieszyñ-
skiego, nie jest odosobniona. Na obszarze

Polski ok. 37 miejscowoœci nosi tê nazwê.
Oznacza³a ona wsie, osady i przysió³ki zwi¹-
zane z wykonywaniem robót kowalskich,
g³ównie w okresie wczesnego œredniowiecza
na rzecz kasztelanii oraz w œredniowieczu na
rzecz ksiêcia. W opracowaniu dotycz¹cym
gospodarki wczesnoœredniowiecznego Œl¹-
ska Kowale ujête zosta³y jako wieœ s³u¿eb-
na, której ludnoœæ zajmowa³a siê rêkodzie-
³em kowalskim na rzecz kasztelanii cie-
szyñskiej1. Czy jednak na podstawie nazwy
mo¿emy s¹dziæ, ¿e wieœ Kowale pochodzi

Ryc. 1. Kowale. Lokalizacja stanowiska 1. Skala 1:25 000
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z wczesnego œredniowiecza? W obecnie
dostêpnych Ÿród³ach pisanych Kowale po-
jawiaj¹ siê dopiero w 2. po³owie XVI w.,
czyli bardzo póŸno w stosunku do wiêk-
szoœci wsi rejonu cieszyñskiego2.

Miejscowoœæ pod wzglêdem fizjogra-
ficznym dzieli siê na dwie czêœci: wy¿sz¹
(œrednia wysokoœæ 310 m n.p.m.) po³u-
dniowo-wschodni¹, po³o¿on¹ na sk³onie
wysoczyzny, stanowi¹cej przed³u¿enie Po-
górza Œl¹skiego, obni¿aj¹cej siê w kierun-
ku pó³nocnym do pradoliny górnego odcin-
ka rzeki Wis³y, oraz ni¿sz¹ (œrednia wyso-
koœæ 275 m n.p.m.) pó³nocno-zachodni¹,
bêd¹c¹ pozosta³oœci¹ owej pradoliny. Wi-
s³a w okresie zlodowacenia krakowskiego
p³ynê³a nieco inaczej. Owo prakoryto wy-
znacza dzisiaj p³aski teren, z szeregiem
stawów, ci¹gn¹cy siê od miejscowoœci Po-
górze przez Kowale, I³ownicê, Landek a¿
po Zabrzeg. Pozosta³oœci¹ prakoryta s¹ te¿
pok³ady p³ytko wystêpuj¹cych ¿wirów
i rud darniowych, które wykorzystywano
do wytopu ¿elaza. Zdecydowanie inny uk³ad
geomorfologiczny maj¹ czêœci wschodnia
i po³udniowa wsi. Rejon ten to miejsce wy-
stêpowania wypiêtrzonych w czasie fa³do-
wañ alpejskich takich ska³, jak dolne i gór-
ne ³upki cieszyñskie oraz wapienie cie-
szyñskie.

Analiza tak zró¿nicowanego terenu po-
zwala na wyznaczenie pierwotnego rejonu
zasiedlania. Nie móg³ to byæ nisko po³o-
¿ony i bagnisty rejon pó³nocno-zachodni,
a zdecydowanie wy¿ej po³o¿ony i o stabil-
nym pod³o¿u rejon po³udniowo-wschodni.
Oczywiœcie wykorzystywano te¿ owe p³a-
skie, podmok³e tereny, g³ównie jako ³¹ki
czy te¿ stawy rybne, które w okresie œre-
dniowiecza odgrywa³y istotn¹ rolê w go-
spodarce ksiêstwa cieszyñskiego.

Stanowisko znajduje siê na krawêdzi
uskoku, wyniesionej ok. 15 m nad p³askim
terenem dawnego biegu Wis³y. W³aœciwy
rejon stanowiska – kulminacja zosta³
sztucznie podwy¿szony w stosunku do jed-
norodnego pod wzglêdem morfologicznym
otaczaj¹cego terenu, w wyniku czego po-
wsta³ charakterystyczny element obronny.
Stanowisko zajmuje powierzchniê ok. 14
arów. Od strony po³udniowej w³aœciwego

sto¿ka znajduje siê obni¿enie, a dalej prze-
wy¿szenie terenu, mog¹ce sugerowaæ ist-
nienie w tym rejonie zaplecza gospodar-
czego, bronionego byæ mo¿e palisad¹ na
wale ziemnym, którego pozosta³oœci¹
mo¿e byæ widoczny, s³abo czytelny, pó³ko-
listy garb (ryc. 2).

Wykopy wytyczone na kulminacji sto¿-
ka, na osi pó³noc–po³udnie (wykop 1) oraz
prostopadle do niego na osi wschód–za-
chód (wykop 2) wraz z poszerzeniem na
stoku zachodnim, wykaza³y istnienie war-
stwy kulturowej po zachodniej stronie
wzniesienia. W wykopie 1, w odstêpie 6 m,
uchwycono œlady po dwóch s³upach drew-
nianych, bêd¹cych najpewniej pozosta³o-
œci¹ zniszczonej konstrukcji wie¿y miesz-
kalno-obronnej.

Wykop 3 wytyczony po stronie po³u-
dniowej, w strefie domniemanego zaplecza
gospodarczego, ujawni³ s³abo czytelny
œlad, bêd¹cy pozosta³oœci¹ prawdopodob-
nie drogi lub utwardzonego podjazdu do
w³aœciwego gródka. Podjazd mia³ szero-
koœæ 3 m. W wykopie przecinaj¹cym po-
przecznie obiekt znaleziono kilka fragmen-
tów ceramiki datowanej na XIV i XV
wiek. Za³o¿ony i eksplorowany w roku
2004 wykop 10, poszerzaj¹cy wykop
z roku 2003 o kilkanaœcie metrów kwadra-
towych, potwierdzi³ istnienie domniemanej
drogi.

Nietypowa sytuacja wyst¹pi³a w wyko-
pie 4, który eksplorowano ju¿ w latach
2003 oraz 2004. Badanie ujawni³o istnie-
nie w tym rejonie bli¿ej nieokreœlonej po-
zosta³oœci konstrukcji ceglano-kamiennej.
Pocz¹tkowo s¹dzono, i¿ jest to pozosta³oœæ
budynku z czasów nowo¿ytnych, jednak-
¿e badania w roku nastêpnym wyjaœni³y, i¿
mamy tutaj do czynienia z pozosta³oœciami
niewielkiej cegielni3. Wykop 4 przeci¹³
równie¿ nawarstwienia fosy wschodniej,
pozwalaj¹c na uchwycenie najni¿szej,
czarnej warstwy u¿ytkowej, zalegaj¹cej na
³upkach fliszu karpackiego. Warstwê z dna
fosy na podstawie pozyskanej ceramiki
wydatowano na wieki XIV i XV.

Badania w roku 2004 ujawni³y jeszcze
jeden, wa¿ny fakt. Okaza³o siê, ¿e wschod-
nia czêœæ gródka, ok. 35% ca³oœci, zosta³a
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Ryc. 2. Kowale, stanowisko 1. Widok na kulminacjê gródka sto¿kowego od strony po³udniowej.
Na pierwszym planie obni¿enie sugeruj¹ce istnienie w tym rejonie zaplecza gospodarczego

zniszczona w wyniku funkcjonowania
wspomnianej cegielni. Z tego te¿ powodu
nie zosta³y znalezione œlady pos³upowe
wschodniej czêœci wie¿y mieszkalno-
-obronnej. Niewykluczone, i¿ w zniszczo-
nej czêœci znajdowa³o siê te¿ wiele zabyt-
ków ruchomych, zwi¹zanych z funkcjono-
waniem gródka. Pomimo to w trakcie dzia-
³añ archeologicznych wydobyto kilkaset
fragmentów ceramiki naczyniowej, charak-
terystycznej dla wieków XIV i XV (3a–f
i 4b). Odkryto tak¿e kilka wyrobów ¿ela-
znych, w tym wêdzid³o koñskie oraz oku-
cie wieka skrzyni (ryc. 3g i 4a). Wyst¹pi-

³y te¿ niewielka iloœæ koœci zwierzêcych
oraz nasiona owoców.

Na uwagê zas³uguje fakt, ¿e odkryty
gródek na sto¿ku w Kowalach jest pierw-
szym i jak dotychczas jedynym tego typu
obiektem odkrytym na Œl¹sku Cieszyñ-
skim. Odkrycie i przebadanie tego obiek-
tu daje podstawy do twierdzenia, i¿ w nie-
których miejscowoœciach mog¹ jeszcze
byæ zachowane pozosta³oœci siedzib rycer-
skich. Nale¿y wiêc podj¹æ dalsze badania
nad problematyk¹ pocz¹tków wsi i zwi¹-
zanych z nimi gródków rycerskich.
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Ryc. 3. Kowale, stanowisko 1. Wybór zabytków: a–f – ceramika naczyniowa, g – ¿elazne wêdzid³o
koñskie

c
0 3 cm

a0 3 cm

b0 3 cm

e0 3 cm

d

0 3 cm

g
0 3 cm

f0 3 cm
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1 S. M o Ÿ d z i o c h, Organizacja gospodarcza pañstwa wczesnopiastowskiego na Œl¹sku, Wroc³aw
1990, za³. 3.

2 Szerzej na temat dziejów wsi Kowale: W. K u œ, Zarys dziejów wsi Kowale, [w:] Kalendarz Sko-
czowski, Skoczów 1998, s. 148–164.

3 Nazwa „cegielnia” znana jest do dnia dzisiejszego. Chodzi tutaj raczej o niewielk¹, wykorzysty-
wan¹ na u¿ytek prywatny cegielniê, bêd¹c¹ w przesz³oœci w posiadaniu rodziny P³aczków.

Wies³aw Kuœ

ZPRÁVA O ARCHEOLOGICKÉM VÝZKUMU STØEDOVÌKÉHO RYTÍØSKÉHO
HRÁDKU V KOWALECH, SLEZSKÉ VOJVODSTVÍ

(Résumé)

Ryc. 4. Kowale, stanowisko 1. Wybór zabytków: a – ¿elazne okucie wieka skrzyni (?), b – naczynie
gliniane

0 6 cm

0 3 cm

a b

Na podzim roku 2004 se v obci Kowa-
ly pokraèovalo v terénním archeologickém
výzkumu, zapoèatém v pøedchozím roce na
lokalitì, urèené jako hrádek typu motte.

Lokalita v Kowalech byla objevena roce
1999 bìhem povrchového prùzkumu, reali-
zovaného v rámci verifikace døívìjších
prùzkumù v rámci AZP (obr. 1).
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Lokalita se nalézá na okraji terénního
zlomu, tyèícího se do výše 15 m nad
plochým reliéfem starého bøehu Visly.
Vlastní okrsek lokality – vrcholek byl
umìle zvýšen vzhledem k morfologicky
jednotnému okolnímu terénu, èímŽ vznikl
charakteristický obranný prvek (obr. 2).
Lokalita zaujímá plochu asi 14 arù. Na
jiŽní stranì vlastní motty leŽí sníŽenina
a dále je opìtné zvýšení terénu, které mùŽe
vzbuzovat budit dojem, Že v tomto okrsku
existovalo hospodáøské zázemí, chránìné
snad palisádou na zemním valu, jehoŽ
pozùstatkem mùŽe být viditelná, ale špatnì
èitelná vypouklina.

Výkopy, vytyèené na vrcholu motty ve
smìru sever–jih (výkop 1) a kolmo na nìj
ve smìru východ–západ (výkop 2), spolu

s rozšíøením na západním svahu doloŽily
existenci kulturní vrstvy na západní stranì
vyvýšeniny. Ve výkopu 1 byly zachyceny
stopy dvou døevìných kùlù, vzdálených od
sebe 6 m, které byly nejspíše pozùstatkem
znièené stavby obytnì – obranné vìŽe.
Výzkum v roce 2004 pøinesl ještì jedno
podstatné zjištìní. V dùsledku existence
nevelké cihelny na východní stranì hrádku
bylo znièeno asi 30% lokality. Kromì toho
bylo bìhem archeologického výzkumu vy-
kopáno nìkolik set støepù keramiky, cha-
rakteristické pro 14. a 15. století. Objeve-
no bylo také nìkolik Železných artefaktù,
mezi nimi koòské udidlo a kování víka
skøíòky (obr. 3 a 4).  Bylo nalezeno téŽ ne-
velké mnoŽství zvíøecích kostí a semena
ovoce.

Wies³aw Kuœ

EIN BERICHT VON DEN ARCHÄOLOGISCHEN FORSCHUNGEN
DER MITTELALTERLICHEN RITTERBURG IN KOWALE,

SCHLESISCHE WOIWODSCHAFT

(Zusammenfassung)

Im Herbst 2004 wurden im Ort Kowa-
le die im vergangenen Jahr aufgenomme-
nen archäologischen Ausgrabungen auf ei-
nem als eine Hügelburg erkannten Fund-
platz fortgesetzt. Der Fundplatz kam im
Jahre 1999 auf, als die Geländebegehungen
im Rahmen der Auswertung der früheren
Fundplätze für die Archäologische Auf-
nahme Polens geführt wurden (Abb. 1).

Der Fundplatz liegt an einer Verwer-
fungskante, die etwa 15 m über das Flach-
gelände des einstigen Weichsellaufs erho-
ben worden war. Das eigentliche Areal des
Fundplatzes – der Höhepunkt, wurde ge-
genüber der morphologisch einheitlichen
Umgebung künstlich erhoben, wodurch es
ein charakteristisches wehrhaftes Gepräge
erhielt (Abb. 2). Der Fundplatz nimmt eine
Fläche von etwa 14 a ein. Von Süden des
eigentlichen Hügels gibt es eine Niederung
und ein bisschen weiter eine Erhöhung des

Geländes, die das Vorhandensein eines
Wirtschaftshofs nahe legen kann, der viel-
leicht durch eine Palisade auf einem Erd-
wall geschützt war, von dem ein sichtba-
rer, jedoch schwach erkennbarer, halbrund-
förmiger Höcker übrig blieb.

Die im Höhepunkt des Hügels abge-
steckten Grabungsflächen, an der Nord-
-Süd-Achse (Grabungsfläche 1) sowie
rechtwinkelig dazu an der Ost-West-Ach-
se (Grabungsfläche 2) mit einer Erweite-
rung am Westabhang, wiesen eine vorhan-
dene Kulturschicht an der westlichen Sei-
te der Erhebung. In der Grabungsfläche 1,
im Abstand von 6 m, wurden Spuren von
zwei Pfosten erkannt, die wohl Überreste
von der zerstörten Konstruktion eines
Wohn-Wehr-Turms waren. Die Grabungen
im Jahre 2004 ließen noch eine Tatsache
ermitteln. Eine im 19. und zu Beginn des
20. Jh. tätige kleine Ziegelei östlich der
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Hügelburg zerstörte den Fundplatz zu etwa
30%. Trotzdem konnten bei den archäolo-
gischen Forschungen einige Hunderte von
Fragmenten der für das 14. und 15. Jh. cha-
rakteristischen Gefäßkeramik geborgen

werden. Gefunden wurden auch einige Ei-
senerzeugnisse, darunter eine Pferdege-
bissstange sowie ein Beschlag eines Schrein-
deckels (Abb. 3 und 4). Es traten auch we-
nige Tierknochen sowie Obstsamen auf.
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František Koláø, Johana Støílková

ZÁCHRANNÝ ARCHEOLOGICKÝ VÝZKUM
V OSTRAVSKÉM MUZEU

Archeologický výzkum v prostorách
nìkdejší Staré radnice v Moravské Ostravì
(obr. 1), dnešního Ostravského muzea, byl
provádìn od ledna do srpna roku 2004
opavským archeologickým pracovištìm
Národního památkového ústavu v Ostravì
ve spolupráci s Ostravským muzeem (akce
è.3/04). Jednalo se o I. etapu výzkumu,
který bude v letošním roce pokraèovat II.
etapou. Podnìtem k zahájení záchranného
archeologického výzkumu byla (dosud
probíhající) celková rekonstrukce a sta-
tické zajištìní Ostravského muzea, jejímŽ

investorem je Statutární mìsto Ostrava.
Archeologický výzkum byl provádìn kla-
sickou kontextuální metodou a zamìøil se
na všechna místa v interiéru i exteriéru
stavby, kde bylo lze v dùsledku stavebních
úprav pøedpokládat narušení èi znièení
pùvodních archeologických situací.

Archeologický výzkum probíhal paralel-
nì s probíhajícími pracemi na celkové re-
konstrukci a statickém zajištìní této budo-
vy. Byl realizován jak v interiéru, tak ex-
teriéru budovy A, tedy v nejstarší èásti
nìkdejší radnice obrácené do námìstí,

Obr. 1. Moravská Ostrava. Lokalizace výzkumu. Mìøítko 1:25 000



204

která prošla nejsloŽitìjším stavebním
vývojem (obr. 2).

V rámci rekonstrukce objektu byly
z dùvodu izolace stavby a statického za-
jištìní stìn i kleneb budovy sniŽovány
násypy pod podlahami ve všech patrech,
vèetnì suterénních prostor. Tyto úpravy
nìkolikrát narušily intaktnì dochované
pùvodní archeologické vrstvy. Jednalo se
pøedevším o tøi prostory v pøízemí: 16 m
dlouhou chodbu (M103) a dvì místnosti
k ní pøiléhající (M106, 107), kde se archeo-
logická souvrství dochovala pod cca 50–
70 cm mocnými násypy stavební suti pod
podlahou. Dále byla zkoumána jedna
místnost v suterénu a èást vnitøního dvora
pøiléhající k pøední budovì. Ve spojitosti
s opravou budovy A byla provedena také
pøeloŽka kanalizace; výkop o délce 20 m
a hloubce 4 m vedený témìø rovnobìŽnì
s parcelou ze strany souèasného parko-
vištì, tedy ze strany Muzejní ulice.
V prvním, druhém i tøetím nadzemním

Obr. 2. Moravská Ostrava. Lokalizace záchranného výzkumu v interiéru a exteriéru Ostravského muzea

podlaŽí budovy A probíhal pak dohled pøi
odstraòování klenebních násypù pod všemi
podlahami.

Vzhledem k charakteru plánovaných
stavebních úprav (celkové sniŽování
úrovnì stávajícího povrchu) nebyl výzkum
v interiéru budovy A omezen na poloŽení
dílèích sond. Povrch v jednotlivých míst-
nostech (které byly podle potøeby dále
rozdìleny na sektory A, B,...) byl sniŽován
plošnì, po jednotlivých vyèlenìných kon-
textech (podpodlaŽní zásypy, intaktní
archeologické vrstvy apod.), pøièemŽ kvùli
nutnosti respektovat stavební firmou
urèenou maximální koneènou hladinu
sniŽování úrovnì povrchu nebylo v celé
ploše dosaŽeno úrovnì geologického pod-
loŽí. Té bylo dosaŽeno po dohodì s ve-
dením stavební firmy pouze v plošnì ome-
zené sondì v místnosti M107 (obr. 3).
Touto skuteèností (neumoŽnìní dokumen-
tovat sled archeologických vrstev aŽ po
úroveò podloŽí v celém rozsahu zkou-
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Obr. 5. Moravská Ostrava, Ostravské muzeum. Zlomky kachlù. Kontexty 115, 159, 162, 164

maných ploch) jsou do znaèné míry limi-
továny interpretaèní moŽnosti provádìného
archeologického výzkumu.

V místnostech v pøízemí byly zjištìny
pøedevším mocné vrstvy zjevnì nìkolika
poŽárových horizontù obsahující velké
mnoŽství pøedmìtù rámcovì prozatím

vroèitelných do 15.–16. století: zlomkù
kuchyòské stolní keramiky, kachlù z ka-
men (obr. 5a–e), skla, kovových pøedmìtù
(zejména stavební kování), textilu (!),
døevìných desek a zuhelnatìlého obilí.
Výzkumem bylo odkryto rovnìŽ víceré
kamenné zdivo rùzného stáøí, mladší

a

b

c

d

e
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1 m do hloubky od souèasné úrovnì po-
vrchu. Sondou byly odkryty pouze vrstvy
novovìkých naváŽek, porušené navíc ještì
recentními zásahy.

PøeloŽka kanalizace byla v prvních 10
metrech smìrem od èela parcely porušena
recentním výkopem pro pùvodní vedení
kanalizace aŽ do hloubky 4m. Ve zbývají-
cím prostoru probìhl výzkum vrstev aŽ na
podloŽí. Pod recentními naváŽkami a do-
rovnávkami terénu byly uchovány novo-
vìké a støedovìké splachové vrstvy; dokla-
dem vyuŽití tìchto prostor jako komuni-
kaèního tahu byly pøinejmenším dva hori-
zonty zpevnìní povrchu v podobì hatì èi
døevìného chodníku, pomocí kterého byl
terén schùdný i v deštivém období. Støedo-
vìká vrstva pod haŽovou konstrukcí dose-
dala v tìchto místech pøímo na podloŽí.

Díky ochotì stavebních dìlníkù byl sle-
dován i obsah násypù mezi podlahami
a klenbami ve všech tøech nadzemních
podlaŽích. Násypy pøinesly cenné èi ales-
poò pozoruhodné doklady pøedevším
z mladších období. Ve tøetím nadzemním
podlaŽí pøíznivé klimatické podmínky (do-
stateèné sucho) umoŽnily dochování vìt-
šího souboru písemností z 18. století sou-
visejících pøedevším s provozem radnice.
Z mladších nálezù jsou to pak noviny z ro-
ku 1837 a 1843, flakóny – lékovky, dìtské
koŽené boty, zlomky keramiky, kachlù z ka-
chlových kamen z 19. století, èásti hracích
karet ze století 20. a mnoho dalších vìcí,
které se pod podlahy dostaly v rùzných
fázích oprav vnitøních prostor bývalé rad-
nice, nynìjšího Ostravského muzea.

Jakékoliv shrnující závìry nejsou zde
prozatím namístì, výzkum je teprve ve
stádiu zpracování. Ovšem jak jiŽ výše po-
daný výèet naznaèuje, pøispìje výzkum
bývalé Staré radnice svými výsledky
jistì nemalou mìrou k dosud znaènì tor-
zovité mozaice poznávání ostravské mi-
nulosti.

souviselo s vnitøními úpravami dnes
stojících budov, a starší patrnì náleŽelo
pøedchozí støedovìké zdìné zástavbì.

Velmi cenná situace byla registrována
pod podlahou chodby. Po celé délce se zde
pod vrstvami stavební suti dochovala asi
1m vysoká torza kamenných zdí nesouvi-
sejících funkènì se souèasnou stavbou
(obr. 4). Tyto zdi z neopracovaných lo-
mových kamenù kladených na vápennou
maltu lze pøedbìŽnì prostøednictvím archeo-
logických nálezù datovat do 14. století.
S velkou pravdìpodobností jde o základy
starší obytné budovy, která na této parce-
le ve støedovìku stála. Ještì starší stavební
fázi (èi doklad o zpùsobu vyuŽití, resp.
rozvrŽení støedovìké parcely) pak mohou
pøedstavovat torza malých zídek stavìných
z øíèních valounù kladených na jíl (obr. 4).
BliŽší souvislosti budou ovìøeny aŽ pøi
následném zpracování celého výzkumu.

Ve vrstvách ze 14. století byly naleze-
ny, mimo znaèného mnoŽství stolní kera-
miky (hrnky, hrnce, mísy, poklièky, troj-
noŽky), i zlomky keramických pohárù
a sklenìných èíší, které svìdèí o vyšší so-
ciální úrovni lidí obývajících èi vyuŽí-
vajících tuto parcelu ve støedovìku. Cenný
nález (i ve vztahu k datovacím moŽno-
stem) pøedstavuje støíbrný praŽský groš vy-
raŽený za vlády Jana Lucemburského
(1310–1346).

V suterénu stavby byly mladšími zása-
hy ve vìtšinì místností archeologické
vrstvy bez pøedchozího zkoumání jiŽ ve
starších obdobích nebo nejpozdìji ve 20.
století odstranìny. Pouze v prostoru pod
podloubím se podaøilo dokumentovat
uloŽeniny, které lze dle objevené kerami-
ky pøedbìŽnì vroèit do 14. století.

Prostor dvora nebyl archeologicky
zkoumán celý. V této fázi rekonstrukce
bylo moŽné ovìøit situaci pouze na ploše
1,5  3 m, kde si stavba komínu a vzdu-
chového kanálu vynutila zásah pøibliŽnì
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František Koláø, Johana Støilková

ARCHEOLOGICZNE BADANIA RATOWNICZE W MUZEUM OSTRAWSKIM

(Streszczenie)

Badania archeologiczne we wnêtrzach
dawniejszego Starego Ratusza w Moraw-
skiej Ostrawie (ryc. 1, 2), obecnego Mu-
zeum Ostrawskiego, by³y prowadzone od
lutego do sierpnia 2004 roku przez opaw-
sk¹ pracowniê archeologiczn¹ Oœrodka
Konserwatorskiego w Ostrawie we wspó³-
pracy z Muzeum Ostrawskim (akcja nr
3/04). Chodzi³o o 1. etap badañ, który bê-
dzie kontynuowany w 2005 roku jako etap
drugi. Celem rozpoczêcia archeologicz-
nych badañ ratowniczych by³a (dot¹d
kontynuowana) ca³kowita rekonstrukcja
oraz zabezpieczenie statyczne Muzeum
Ostrawskiego.

Badania archeologiczne dotyczy³y
wszystkich tych miejsc wewn¹trz i na ze-
wn¹trz budowli, gdzie nale¿a³o domyœlaæ
siê zniszczenia b¹dŸ naruszenia kontekstów
archeologicznych. Chodzi³o przede wszyst-
kim o trzy pomieszczenia w przyziemiu:
korytarz d³ugoœci 16 m (M103) i dwa do
niego przylegaj¹ce pomieszczenia (M106,
107), gdzie nawarstwienia archeologiczne
zachowa³y siê pod zasypiskami budowlany-
mi gruboœci 50–70 cm pod pod³og¹ (ryc. 3).
Nastêpnie zbadano jedno pomieszczenie
w suterenie oraz czêœæ dziedziñca we-
wnêtrznego, przylegaj¹c¹ do budynku fron-
towego. W zwi¹zku z remontem budynku
A prze³o¿ono równie¿ kanalizacjê od stro-
ny ulicy Muzejni (Muzealnej).

W pomieszczeniach w przyziemiu roz-
poznano przede wszystkim grube warstwy
wyraŸnie kilku poziomów spalenizny, za-
wieraj¹cych wielk¹ iloœæ przedmiotów,
tymczasowo ramowo datowanych na wiek
XV–XVI: u³amków kuchennej ceramiki
sto³owej, kafli pieców (ryc. 5), szk³a,
przedmiotów metalowych (zw³aszcza okuæ
budowlanych), tkanin (!), desek drewnia-
nych oraz zwêglonego zbo¿a.

Cenny obiekt zosta³ zarejestrowany pod
pod³og¹ korytarza. Na ca³ej d³ugoœci za-

chowa³y siê tu pod budowlanymi warstwa-
mi zasypiskowymi pozosta³oœci œcian ka-
miennych ok. 1 m wysokoœci (ryc. 4). Za
pomoc¹ znalezisk archeologicznych nale-
¿y owe œciany z nieobrobionego kamienia
³amanego k³adzionego na zaprawê wapien-
n¹ datowaæ wstêpnie na XIV wiek. Z wiel-
kim prawdopodobieñstwem mo¿na przy-
j¹æ, i¿ chodzi o fundamenty starszej
budowli, która sta³a na tej parceli w œre-
dniowieczu. Jeszcze starsz¹ fazê budowla-
n¹ (lub œwiadectwo sposobu u¿ytkowania,
wzglêdnie podzia³u parceli œredniowiecz-
nej) mog¹ poza tym przedstawiaæ pozosta-
³oœci ma³ych œcianek, postawionych z oto-
czaków rzecznych k³adzionych na zapra-
wê glinian¹ (ryc. 4).

Warstwy z XIV wieku zawiera³y, obok
znacznej iloœci ceramiki sto³owej (kubki,
garnki, misy, pokrywki), tak¿e u³amki pu-
charów ceramicznych i szklanych czarek,
œwiadcz¹ce o wy¿szym poziomie spo³ecz-
nym ludzi zamieszkuj¹cych lub u¿ytkuj¹-
cych tê parcelê w œredniowieczu. Cenne
znalezisko (tak¿e wobec mo¿liwoœci dato-
wania) przedstawia srebrny grosz praski,
wybity za panowania Jana Luksemburskie-
go (1310–1345). W czêœci odcinka kana-
lizacji prze³o¿onej w inne miejsce (na ze-
wn¹trz budynku muzeum), nienaruszonej
obecnym wykopem, udokumentowano œla-
dy kontekstów archeologicznych a¿ do cal-
ca. Pod obecnymi warstwami zasypisko-
wymi i wyrównawczymi terenu zachowa-
ne by³y nowo¿ytne i œredniowieczne
warstwy deluwialne. Dowodem u¿ytkowa-
nia tego pomieszczenia jako ci¹gu komu-
nikacyjnego by³y co najmniej dwa rodza-
je umocnienia powierzchni w postaci fa-
szyny lub drewnianego chodnika.

Przeœledzono równie¿ zawartoœæ zasy-
piska miêdzy pod³ogami oraz sklepienia-
mi we wszystkich trzech nadziemnych
kondygnacjach budynku muzeum. Zasypi-
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ska przynios³y cenne lub przynajmniej
godne uwagi œwiadectwa g³ównie z m³od-
szych okresów. Chodzi przede wszystkim
o wiêkszy zbiór dokumentów pisanych
z XVIII stulecia, zwi¹zanych z funkcjono-
waniem ratusza. Z m³odszych znalezisk s¹
to poza tym gazety z XIX wieku, flakony
– s³oiki aptekarskie, dzieciêce buty skórza-
ne, u³amki ceramiki, kafle z pieców kaflo-
wych z XIX wieku, czêœci kart do gry
z XX wieku oraz wiele innych rzeczy, któ-

re dosta³y siê pod pod³ogi w ró¿nych fa-
zach remontów wnêtrz starego ratusza,
obecnego Muzeum Ostrawskiego.

Na jakiekolwiek wnioski podsumowu-
j¹ce jest na razie za wczeœnie, badania
znajduj¹ siê dopiero w fazie opracowania.
Jednak¿e, jak ju¿ wskazuje wy¿ej podane
wyliczenie, badania Starego Ratusza przy-
czyni¹ siê w niema³ym stopniu do uzupe³-
nienia dotychczas wielce niepe³nej mozai-
ki wiedzy o przesz³oœci Ostrawy.

František Koláø, Johana Støilková

ARCHÄOLOGISCHE NOTGRABUNGEN IM MUSEUM IN OSTRAVA

(Zusammenfassung)

Die archäologischen Forschungen in
den Innenräumen des früheren Alten Rat-
hauses in Moravská Ostrava (Abb. 1, 2),
des heutigen Museums von Ostravá, wur-
den vom Januar bis zum August 2004
durch die archäologische Stelle in Opava
der Bodendenkmalpflege-Anstalt in Ostra-
va in Zusammenarbeit mit dem Museum in
Ostravá geführt (Aktion Nr. 3/04). Es han-
delte es sich um die erste Forschungsetap-
pe, die nachher im 2005 als die zweite fort-
gesetzt werden soll. Die Anregung für die
archäologischen Notgrabungen gab eine
(bisher stattfindende) vollständige Rekon-
struktion sowie statische Sicherung des
Museums in Ostravá.

Die archäologischen Untersuchungen
wurden an denjenigen Plätzen im Inneren
und Äußeren des Gebäudes vorgenommen,
wo man eine Vernichtung oder Störung der
archäologischen Zusammenhänge vermuten
konnte. In Betracht sollten vor allem drei
Räume im Erdgeschoss gezogen werden:
ein 16 m langer Gang (M103) und zwei an-
liegende Räume (M106, 107), wo die ar-
chäologischen Schichten unter einer 50–70
cm mächtigen Bauschuttschicht unter dem
Fußboden erhalten geblieben waren
(Abb. 3). Des Weiteren wurde ein Raum im
Keller sowie ein Teil des dem Frontgebäu-

de anliegenden Innenhofs erforscht. Im
Zusammenhang mit der Reparatur des
Gebäudes A wurde auch die Kanalisation
vonseiten der Muzejni-Straße verlegt.

In den Erdgeschossräumen konnten vor
allem dicke Schichten von offensichtlich
einigen Brandschichten erkannt werden,
die eine Menge von vorläufig insgesamt
ins 15.–16. Jh. datierten Gegenständen ent-
hielten: Bruchstücke von Tafelgeschirr,
Ofenkacheln (Abb. 5), Glas, Metallgegen-
stände (besonders Baubeschläge), Gewebe,
Holzbretter sowie verkohlter Korn.

Ein wertvolles Objekt wurde unter dem
Fußboden des Gangs ermittelt. In seiner
vollen Länge blieb hier unter Bauschutt-
schichten ein Torso von Steinwänden von
etwa 1 m Höhe (Abb. 4) erhalten; die
Wände aus unverarbeitetem Bruchstein auf
Kalkmörtel seien durch die archäologi-
schen Funde vorläufig ins 14. Jh. zu set-
zen. Mit hoher Wahrscheinlichkeit geht es
hierbei um Fundamente eines älteren Baus,
der auf der Parzelle im Mittelalter gestan-
den hatte. Noch eine ältere Bauphase (oder
einen Beleg für die Benutzungs-, bzw.
Gliederungsweise der mittelalterlichen
Parzelle) können Relikte von kleinen Wän-
den aus Geröllsteinen, die mit Ton verbun-
den waren, darstellen (Abb. 4).
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Die Schichten aus dem 14. Jh. enthiel-
ten neben einer Menge vom Tafelgeschirr
(Näpfe, Töpfe, Schüsseln, Deckel) auch
Bruchstücke keramischer Becher und Glas-
schalen, indem sie auch einen höheren so-
zialen Rang der die Parzelle im Mittelal-
ter bewohnenden oder benutzenden Men-
schen belegen. Einen wertvollen Fund
(auch wegen Datierungsmöglichkeiten)
bildet ein Prager Silbergroschen, unter Jo-
hannes Luxemburger geprägt (1310–1345).
In einem Teil der verlegten Strecke der
Kanalisation (außerhalb des Museumsge-
bäudes), der durch die rezente Grube nicht
gestört wurde, konnten Spuren archäologi-
scher Zusammenhänge bis zum gewachse-
nen Boden verfolgt werden. Unter den re-
zenten Schutt- und Nivellierungsschichten
blieben neuzeitliche und mittelalterliche
Diluvialschichten erhalten; ein Beleg, dass
dieser Raum als ein Verkehrszug benutzt
war, sind mindestens zwei Horizonte der
Oberflächenbefestigung in Form einer Fa-
schine oder eines Holzgangs.

Es konnte auch der Schuttinhalt zwi-
schen den Fußböden und Gewölben in al-

len drei überirdischen Geschossen des
Museumsgebäudes verfolgt werden. Der
Schutt brachte wertvolle oder zumindest
beachtenswerte Zeugnisse vor allem aus
den jüngeren Zeiten. Dies gilt vor allem für
eine größere Sammlung von Schriftquellen
aus dem 18. Jh., die mit dem Betrieb im
Rathaus verbunden waren. Von den jünge-
ren Funden wären es überdies Zeitungen
aus dem 19. Jh., Flakons – Apothekerglas,
Kinderschuhe aus Leder, Keramikbruch-
stücke, Kacheln von Kachelöfen aus dem
19. Jh., Spielkartenteile aus dem 20. Jh.
sowie viele andere Sachen, die unter die
Fußböden bei verschiedenen Reparatur-
phasen der Räume vom Alten Rathaus, z.
Z. Museum in Ostravá, gelangt sind.

Etwaige Schlüsse wären noch vorzeitig,
die Forschungen werden erst verarbeitet.
Dennoch, wie es die oben genannte Auf-
zählung verweisen kann, werden die Un-
tersuchungen des Alten Rathauses mit ih-
ren Ergebnissen zur Erkennung eines bis-
her unvollständigen Wissensmosaiks zur
Vergangenheit von Ostravá Wesentliches
beitragen.
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Czes³aw Hadamik

WYNIKI ARCHEOLOGICZNYCH BADAÑ SONDA¯OWYCH
NA TZW. STRA¯NICY Z PÓŽNEGO  ŒREDNIOWIECZA

(STANOWISKO 1) W £UTOWCU,
WOJEWÓDZTWO ŒL¥SKIE

Badania archeologiczne w rejonie relik-
tów tzw. stra¿nicy w £utowcu1 prowadzi³
w sierpniu 2004 roku autor niniejszego
sprawozdania na zlecenie Fundacji Ekolo-
gicznej Wychowanie i Sztuka „Elementarz”
z Katowic, a prace finansowane by³y przez
Wojewódzki Urz¹d Ochrony Zabytków
w Katowicach. Obiekt nie by³ wczeœniej
rozpoznawany metod¹ wykopaliskow¹. Zo-
sta³ odkryty w 1961 roku przez prowadz¹-
cego prospekcjê powierzchniow¹ w rejonie

¯arek W³odzimierza B³aszczyka. Podczas
badañ powierzchniowych w 1992 roku,
przeprowadzonych na obszarze AZP 90–51
przez Lidiê Kamieñsk¹-Koj i Jacka Koja,
zarejestrowano go jako Lutowiec, stanowi-
sko 1 (na obszarze AZP 28)2. W trakcie
tych¿e badañ znaleziono na terenie £utow-
ca kilka stanowisk z materia³em datowanym
na œredniowiecze i póŸne œredniowiecze3.

Relikt obiektu, okreœlanego w literatu-
rze przedmiotu jako stra¿nica, po³o¿ony

Ryc. 1. £utowiec. Lokalizacja stanowiska 1. Skala 1:25 000
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jest na pó³noc od centralnej czêœci wsi,
w szczytowej partii ska³y wapiennej –
ostañca, wyniesionej na wysokoœæ ok. 392
m n.p.m (ryc. 1). Jest to jedna z kilku ska³,
które wyrastaj¹ na krawêdzi doliny biegn¹-
cej po pó³nocnej stronie wsi (ryc. 2). Jedy-
n¹ widoczn¹ na powierzchni pozosta³oœci¹
za³o¿enia obronnego jest fragment muru
z kamienia ³amanego na zaprawie wapien-
nej, o d³ugoœci oko³o 3,5 m, gruboœci mak-
symalnej 70 cm, dostawionego do ska³y na
wschodniej krawêdzi ostañca. W 1961
roku zosta³ on poddany konserwacji,
a w 1963 roku zinwentaryzowany przez
W. B³aszczyka. Wykonano wówczas szki-
cowy plan sytuacyjny reliktu oraz rysunek
jego lica wschodniego.

Badacz ten wysun¹³ hipotezê, ¿e stra¿-
nica sk³ada³a siê z dwóch czêœci: górnej
(której pozosta³oœci¹ jest relikt muru) oraz
dolnej, u podnó¿a ostañca, gdzie od stro-
ny pó³nocnej zauwa¿y³ zarysy wa³u i fosy4.
Okreœla³ on czas jej powstania na XIV lub
pocz¹tek XV wieku5. W. B³aszczyk s¹dzi³

te¿, ¿e obiekt w £utowcu – podobnie jak
np. stra¿nice w Przewodziszowicach i Su-
liszowicach – nale¿y ³¹czyæ z tworzeniem
dworów murowanych, wi¹zanym w prze-
wa¿aj¹cej mierze z dzia³alnoœci¹ œrednie-
go i drobnego rycerstwa, który mia³ byæ
zapocz¹tkowany w XIV stuleciu. Autor
widzia³ w tych obiektach, maj¹cych formê
niewielkich stra¿nic murowanych, otoczo-
nych u podnó¿a wa³em i such¹ fos¹, „ju-
rajsk¹” odmianê powstaj¹cych na innych
terenach dworów murowanych. Uwa¿a³
te¿, ¿e pe³ni³y one funkcjê sygnalizacyjn¹,
jako ³¹czniki miêdzy zamkami, zorganizo-
wanymi w systemie obronnym na pograni-
czu œl¹sko-ma³opolskim6.

Bohdan Guerquin s¹dzi³, ¿e „zachowa-
ne fragmenty murów kamiennych s¹ za-
pewne pozosta³oœci¹ stra¿nicy wzniesionej
przez Kazimierza Wielkiego na pograniczu
œl¹skim, opuszczonej po roku 1370”7.
W szerszym kontekœcie autor ten traktowa³
niewielkie obiekty obronne, takie jak
w £utowcu, Przewodziszowicach czy Su-

Ryc. 2. £utowiec, stanowisko 1. Ostaniec skalny z reliktem muru tzw. stra¿nicy. Widok ogólny
od pó³nocnego wschodu



213

liszowicach, jako elementy kazimierzow-
skiego systemu obronnego, powsta³e za-
pewne z inicjatywy i fundacji królewskiej.
Mog³y byæ taktycznie zwi¹zane z niektó-
rymi zamkami, pozwalaj¹c na zorganizo-
wanie sygnalizacji8.

Marceli Antoniewicz, opowiadaj¹c siê
za koncepcj¹ Bohdana Guerquina, ³¹czy³
stra¿nicê w £utowcu z kazimierzowskim
systemem obronnym i uwa¿a³, ¿e by³a ona
podporz¹dkowana zamkowi w Bobolicach,
podobnie jak stra¿nica w Mirowie, rozbu-
dowana póŸniej w feudalny zamek. We-
d³ug tego autora „ka¿dy obiekt tej klasy
posiada³ zwi¹zek z konkretnym zamkiem
lub zamkami. Do takiego za³o¿enia upo-
wa¿nia nas fakt, i¿ prawie wszystkie
obiekty »stra¿nicze« wzniesione zosta³y
w promieniu 2 do 4 kilometrów od kró-
lewskiego zamku, a regularnoœæ takiego
uk³adu prowadzi z kolei do wniosku
przyjmuj¹cego zale¿noœæ taktyczn¹”9.
I tak, obiekty w Wiesió³ce (dotychczas nie
zlokalizowany, znany jedynie z zapisu do-
kumentowego) i Ryczowie Leœnym mia³y
byæ zwi¹zane z zamkiem Ogrodzieniec,
z zamkiem Olsztyn mia³a byæ powi¹zana
stra¿nica w podczêstochowskim Mirowie
(Grodzisko), z zamkiem Ostrê¿nik – obiek-
ty w Suliszowicach i Przewodziszowicach,
a z zamkiem Rabsztyn – obiekt w Klu-
czach10.

Odmienn¹ hipotezê wysun¹³ Stanis³aw
Ko³odziejski. Wed³ug tego badacza gene-
zê kilku zamków, a wœród nich obiektu
w £utowcu, mo¿na ³¹czyæ z dzia³alnoœci¹
ksiêcia W³adys³awa Opolczyka, a konkret-
nie z zabezpieczeniem od strony ziemi kra-
kowskiej lenna, w postaci niezwykle new-
ralgicznych strategicznie fragmentów
ziem: krakowskiej, wieluñskiej i sieradz-
kiej, które w 1370 roku otrzyma³ od Kazi-
mierza Wielkiego. Na system obronny
ksiêcia W³adys³awa sk³ada³yby siê zatem
nadane mu przez króla zamki Bobolice,
Olsztyn i Krzepice, a uzupe³nia³y go m.in.
obiekty stra¿nicze w £utowcu, Suliszowi-
cach i Przewodziszowicach. G³ównym ar-
gumentem, wobec braku g³êbszych badañ
historycznych i archeologicznych nad tzw.
stra¿nicami, by³o w tym ujêciu usytuowa-

nie omawianych punktów oporu; uk³adaj¹
siê one w pas biegn¹cy przy wschodniej
granicy oddanego Opolczykowi lenna. Byæ
mo¿e, nie zosta³y one ukoñczone przed od-
zyskaniem utraconych terenów przez W³a-
dys³awa Jagie³³ê (podczas wojny z ksiê-
ciem w latach 1391–1395)11.

W trakcie badañ archeologicznych zo-
sta³y wytyczone cztery sonda¿e. Wykop
1/04, o wymiarach 1  5 m, usytuowano
u podnó¿a ostañca od strony wschodniej,
w rejonie wyp³ukiwania na powierzchniê
fragmentów glinianych naczyñ kultury ³u-
¿yckiej oraz œredniowiecznych. Celem tego
wykopuby³o rozpoznanie stratygrafii tere-
nu w czêœci rejonu domniemanego podzam-
cza oraz stanu zachowania ewentualnych
nawarstwieñ pradziejowych i œredniowiecz-
nych. Zarejestrowano 13 jednostek straty-
graficznych, bêd¹cych nawarstwieniami
czytelnych pod wspó³czesn¹ próchnic¹ kil-
ku wkopów, naruszaj¹cych wierzchni¹
warstwê calca – przemytego piasku o ma-
³ej spoistoœci. Eksploracjê doprowadzono
do calca, pog³êbiaj¹c wykop w czêœci po-
³udniowej, aby upewniæ siê, czy w przemy-
wach piasku calcowego wystêpuj¹ materia-
³y krzemienne. Zabytki ruchome (tabele 1
i 2) znalezione w wykopie s¹ chronolo-
gicznie przemieszane a¿ do dna wkopów,
co œwiadczy o intensywnej eksploatacji
tego terenu w czasach nowo¿ytnych, zwi¹-
zanej zapewne z wydobywaniem piasku.
Na skutek tych niekorzystnych okoliczno-
œci w obrêbie wykopu 1/04 nie zarejestro-
wano ¿adnych nawarstwieñ pradziejowych
ani œredniowiecznych. Z zabytków rucho-
mych znaleziono fragmenty naczyñ nowo-
¿ytnych, w znikomym procencie póŸnoœre-
dniowiecznych. W przemieszanych war-
stwach wkopów natrafiono równie¿ na
narzêdzie z krzemienia odmiany G.

Wykop 2/04, o wymiarach 1  4 m, wy-
tyczono u podnó¿a ostañca od strony po-
³udniowej, w rejonie œcie¿ki, bêd¹cej jedy-
n¹ drog¹ wiod¹c¹ na szczyt ostañca. Teren
ten by³ wielokrotnie penetrowany przez
tzw. poszukiwaczy skarbów. Celem wyko-
pu by³o rozpoznanie stratygrafii w tym re-
jonie oraz ewentualnych reliktów zabudo-
wy zwi¹zanej z tzw. stra¿nic¹. Zarejestro-
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1/04 1 – 45 – – 1 –
2 i 3 1 143 4 – 8 –

4, 5, 6, – 26 – – – 1
11a, 11b
(wkop S)

6, 7, 8 – 3 2 – 2 –
(wkop N)

2/04 1 – 14 – 1 3 –

2 – 5 – – 1 –

4 – 2 – – – –

6 – 6 – – 1 –

3/04 1 – 52 – – – 7

4/04 1 1 92 1 2 30 fragmenty
cegie³, gru-
dki polepy
i zaprawy

Razem 2 388 7 3 46 8

Ta b e l a  1
Zestawienie liczbowe zabytków ruchomych znalezionych w wykopach w 2004 roku

InneWykop Warstwa Krzemienie
Ceramika

naczyniowa Szk³o Metale Koœci
zwierzêce

wano tutaj 7 jednostek stratygraficznych.
By³y to g³ównie sp³ywowe warstwy próch-
nicze oraz gliniaste z rumoszem wapien-
nym. W po³udniowej czêœci wykopu, bez-
poœrednio pod wspó³czesn¹ próchnic¹, na-
trafiono na rumowisko wiêkszych g³azów
i okruchów skalnych, tkwi¹cych w próch-
niczej gliniastej ziemi. W czêœciach œrod-
kowej i pó³nocnej wykop doprowadzono
do ska³y macierzystej, której zwietrzelinê
stanowi³a warstewka ¿ó³tej gliny, o mi¹¿-
szoœci 4–5 cm. W bezpoœrednim s¹siedz-
twie œciany po³udniowej ostañca zalega³a
warstwa ciemno¿ó³tej gliny z drobnym ru-
moszem wapiennym, tworz¹ca w rzucie
poziomym pas o szerokoœci oko³o 130–140
cm i biegn¹ca ze wschodu na zachód. Byæ
mo¿e, jest to relikt posadowienia muru
(kamiennego na zaprawie gliniastej?)
u po³udniowego podnó¿a ostañca, ale wy-
jaœnienie tej hipotezy wymaga mocniejsze-
go potwierdzenia w toku dalszych badañ.
W wykopie zarejestrowano niewiele zabyt-
ków ruchomych, w tym fragmenty cerami-
ki naczyniowej, których liczba przedsta-
wiona jest w tabeli 2.

Wykop 3/04 usytuowano w po³udnio-
wo-wschodniej czêœci partii szczytowej
ostañca, w rejonie zachowanego reliktu
muru tzw. stra¿nicy, znajduj¹cego siê na
krawêdzi wschodniej ostañca. Celem by³o
bli¿sze poznanie obecnego stanu reliktu
oraz stratygrafii w rejonie do niego przy-
leg³ym. Eksploracja tego wykopu polega-
³a na oczyszczeniu fragmentu ska³y, do
której przylega³ relikt kamiennego muru –
jedyna pozosta³oœæ tzw. stra¿nicy. Podczas
oczyszczania ska³y z darni, mchów i cien-
kiej warstwy próchniczej ziemi znajdowa-
no fragmenty ceramiki naczyniowej, któ-
re utworzy³y interesuj¹cy zespó³ zabytków.
U³amki naczyñ by³y (w wiêkszoœci) drob-
ne i zniszczone, ale technologicznie jedno-
rodne (grupy A, AD i B – tabela 2).
Stwierdzono, ¿e stan muru – reliktu tzw.
stra¿nicy jest bardzo z³y. Na jego koronie
i licu zaprawa jest ju¿ prawie ca³kowicie
wyp³ukana i rozkruszona, a poszczególne
kamienie utrzymuj¹ na swoim miejscu tyl-
ko darñ i mech. Dlatego nie oczyszczano
ju¿ ska³y w bezpoœrednim s¹siedztwie re-
liktu, ograniczaj¹c siê do prac pomiaro-



215

lic
zb

a
%

lic
zb

a
%

lic
zb

a
%

lic
zb

a
%

lic
zb

a
%

lic
zb

a
%

lic
zb

a
%

lic
zb

a
%

lic
zb

a
%

1/
04

1
1

2,
2

1
2,

2
1

2,
2

7
15

,6
–

–
1

2,
2

3
6,

6
30

66
,8

1
2,

2
45

2 
i 3

4
2,

8
3

2,
1

19
13

,3
15

10
,5

1
0,

7
8

5,
6

25
17

,4
67

46
,9

1
0,

7
14

3

4,
 5

, 6
,

11
a 

i b
–

–
1

3,
8

1
3,

8
–

–
5

19
,3

1
3,

8
1

3,
8

17
65

,5
–

–
26

(w
ko

p 
S)

6,
 7

, 8
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
1

33
,3

2
66

,7
–

–
3

 (w
ko

p 
N

)

2/
04

1
–

–
1

7,
1

4
28

,7
–

–
–

–
1

7,
1

7
50

,0
1

7,
1

–
–

14

2
–

–
–

–
1

20
,0

–
–

4
80

,0
–

–
–

–
–

–
–

–
5

4
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
2

10
0,

0
–

–
–

–
2

6
2

33
,3

4
66

,7
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
6

3/
04

1
22

43
,2

17
33

,3
10

19
,6

–
–

–
–

–
–

–
–

2
3,

9
–

–
51

be
z 

fr
ag

-
m

en
tu

ce
ra

m
ik

i
pr

ad
zi

e-
jo

w
ej

4/
04

1
3

3,
3

26
28

,3
46

50
,0

4
4,

3
–

–
9

9,
7

1
1,

1
3

3,
3

–
–

92

R
az

em
32

8,
3

53
13

,7
82

21
,1

26
6,

7
10

2,
6

20
5,

2
40

10
,4

12
2

31
,5

2
0,

5
38

7

T
ab

el
a 

 2
Z

es
ta

w
ie

ni
e 

lic
zb

ow
o-

pr
oc

en
to

w
e 

gr
up

 te
ch

no
lo

gi
cz

ny
ch

 c
er

am
ik

i n
ac

zy
ni

ow
ej

 z
 w

yk
op

ów
 w

 2
00

4 
ro

ku

W
yk

op
W

ar
st

w
a

G
ru

py
 c

er
am

ik
i n

ac
zy

ni
ow

ej
R

az
em

 =
10

0 
%

A
A

D
B

C
a

C
b

D
a

D
b

E
F

U
w

ag
i



216

wych i dokumentacji fotograficznej. Na
fragmencie ska³y, do której przylega relikt,
trudno siê by³o dopatrzyæ jakichœ œladów
posadowienia ewentualnego muru po-
przecznego.

Jeszcze jeden wykop sonda¿owy (4/04),
o wymiarach 2  2 m, wykonano w œrod-
kowej czêœci po³udniowej partii plateau
ostañca. Jego celem by³o rozpoznanie stra-
tygrafii w tym rejonie oraz ewentualnych
reliktów zabudowy, a tak¿e pozyskanie ru-
chomego materia³u zabytkowego, który
pozwoli³by na wstêpne okreœlenie chrono-
logii za³o¿enia obronnego. W obydwu
wskazanych tu rejonach partii szczytowej
wystêpuj¹ œlady dewastacji terenu (rozko-
pywania, palenia ognisk). Wykop zlokali-
zowano 4,5 m na po³udniowy zachód od
wykopu 3/04. Podobnie jak w tym ostatnim
wykopie stratygrafia sk³ada³a siê z jednej
warstwy próchnicy, mi¹¿szoœci do 25 cm,
pokrywaj¹cej ska³ê wapienn¹. Nieco g³ê-
biej warstwa ta schodzi³a przy krawêdzi
wschodniej wykopu, w rejonie œcie¿ki wio-
d¹cej na szczyt ostañca. Powierzchnia ska-
³y w obrêbie wykopu wykazywa³a kilka
stosunkowo regularnych stref nierównoœci,

przy czym w naro¿u pó³nocno-zachodnim
by³a równa, natomiast na pozosta³ej czê-
œci przypomina³a (w rzucie) „naro¿nik”
budynku. Nie by³o w tym rejonie ¿adnych
ewidentnych œladów formowania ska³y pod
budowê muru, ale wyst¹pi³a spora iloœæ
okruchów bia³awej zaprawy wapienno-pia-
skowej. W warstwie próchniczej pokrywa-
j¹cej ska³ê znaleziono du¿¹ iloœæ drobnych
u³amków naczyñ, nale¿¹cych w wiêkszo-
œci do grup AD i B (tabela 2), a tak¿e ko-
œci zwierzêce. Znaleziska te koncentrowa-
³y siê przewa¿nie na wschodniej krawêdzi
wykopu, a tak¿e w naro¿niku pó³nocno-za-
chodnim.

Liczbowe zestawienie zabytków rucho-
mych z wykopów sonda¿owych przedsta-
wia tabela 1. Tabela 2 prezentuje liczbo-
wo-procentowe zestawienie grup ceramiki
naczyniowej w poszczególnych wykopach,
w obrêbie zarejestrowanych w nich jedno-
stek stratygraficznych.

Zbiór u³amków naczyñ (ogó³em 387
fragmentów) podzielono na 9 grup techno-
logicznych, o pewnym walorze chronolo-
gicznym. Grupa A – to u³amki naczyñ wy-
konanych z glin ¿elazistych z drobn¹

Ryc. 3. £utowiec, stanowisko 1. Wybór fragmentów ceramiki grup : A (a–b, e–g, i) oraz AD (c–d, h, j)
z wykopów sonda¿owych
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i œredni¹ domieszk¹ mineraln¹, wypalanych
w atmosferze utleniaj¹cej, o brunatnych
i brunatno-czerwonych barwach czerepów
(ryc. 3). Nawi¹zuj¹ one do ceramiki wyko-
nanej na podstawie tradycyjnych, wczesno-
œredniowiecznych receptur. Grupa AD cha-
rakteryzuje siê równie¿ wypa³em utleniaj¹-
cym, ale jej fragmenty wykazuj¹ wy³¹cznie
drobn¹ domieszkê, silnie formuj¹ce obta-
czanie, du¿¹ twardoœæ i inne cechy progre-
sywne w stosunku do grupy A. Jako grupê
B okreœlono siwaki pozbawione œladów po-
lerowania (tzw. kuchenne) (ryc. 4), jako Ca
– siwaki polerowane (tzw. sto³owe).

Fragmenty wymienionych grup koncen-
trowa³y siê przede wszystkim w wykopach
3/04 i 4/04, tj. na szczycie ostañca, w rejo-
nie reliktu muru tzw. stra¿nicy. Zespó³ ten
w ca³oœci mo¿na okreœliæ na XV wiek,
z mo¿liwoœci¹ przesuniêcia jego dolnej
granicy na schy³ek XIV stulecia.

Pozosta³e grupy trzeba chyba wi¹zaæ
z czasami nowo¿ytnymi. S¹ to: grupa
Cb – ceramika siwa z glin kaolinitowych,
Da – ceramika bia³a niepolewana, Db – ce-

ramika bia³a polewana, E – ceramika czer-
wona, toczona, wy³¹cznie polewana,
F – fragmenty pó³majoliki. Te znaleziska
koncentrowa³y siê przewa¿nie w wykopie
1/04 (ryc. 4 i 5).

Oprócz ceramiki naczyniowej znalezio-
no w wykopach koœci zwierzêce, fragmen-
ty szk³a, gwoŸdzi o czworok¹tnych przekro-
jach trzpieni, a tak¿e dwa krzemienie od-
miany G, w tym fragment narzêdzia z epoki
kamienia oraz fragment naczynia pradzie-
jowego, prawdopodobnie kultury ³u¿yckiej.

Wykopy sonda¿owe na terenie tzw.
stra¿nicy w £utowcu przynios³y interesu-
j¹ce, chocia¿ jeszcze niepe³ne rezultaty.
Nale¿y je traktowaæ jako wstêpne rozpo-
znanie stratygrafii i chronologii stanowi-
ska. Zw³aszcza wykop 1/04, zlokalizowa-
ny u podnó¿a ostañca, nie przyniós³ jed-
noznacznego rozstrzygniêcia istnienia (lub
nie) dolnej czêœci za³o¿enia obronnego.
Powodem by³o ca³kowite zniszczenie tego
rejonu przez wybieranie piasku, prawdopo-
dobnie te¿ na skutek dzia³añ „poszukiwa-
czy skarbów”.

Ryc. 4. £utowiec, stanowisko 1. Wybór fragmentów
ceramiki grup: B (a, c, e), Cb (b, d, g) oraz E (f, h)

z wykopów sonda¿owych
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Ryc. 5. £utowiec, stanowisko 1. Wybór fragmentów ceramiki grup: Da (a) i E (b–d) z wykopów
sonda¿owych

Najciekawsze wyniki przynios³y wyko-
py 3 i 4, zlokalizowane w szczytowej par-
tii ostañca. Znalezione tu (w stosunkowo
du¿ej iloœci) fragmenty ceramiki naczynio-
wej sk³adaj¹ siê w jednorodny chronolo-
gicznie zbiór, który wi¹¿ê z wiekiem XV
oraz z ostatnimi dekadami lub schy³kiem
XIV stulecia. Zbiór ten mo¿e okreœlaæ

chronologiê u¿ytkowania obiektu, którego
w¹t³¹ pozosta³oœci¹ jest relikt muru ka-
miennego na wschodniej krawêdzi ostañca.
Brak natomiast materia³ów ruchomych,
które mo¿na by niew¹tpliwie wi¹zaæ
z okresem panowania Kazimierza Wielkie-
go. Nakazuje to zwróciæ baczn¹ uwagê na
omawian¹ hipotezê S. Ko³odziejskiego.
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Obiekt obronny w £utowcu móg³ byæ rze-
czywiœcie wzniesiony z inspiracji W³ady-
s³awa Opolczyka. Stosunkowo du¿a iloœæ
fragmentów ceramiki naczyniowej, znale-
zionych w obydwu sonda¿ach na szczycie
ska³y, zdaje siê œwiadczyæ, ¿e funkcjono-
wa³ on nadal w wieku XV, po odzyskaniu
Opolczykowego lenna przez wojska króla
W³adys³awa Jagie³³y, kiedy sta³ siê w³a-
snoœci¹ Krystyna z Kozieg³ów herbu Lis.
Przedstawion¹ interpretacjê nale¿y oczy-
wiœcie traktowaæ jako wstêpn¹ hipotezê,
która zostanie potwierdzona lub obalona
w toku dalszych prac.

Poza wspomnianym reliktem nie natra-
fiono na inne pozosta³oœci murów, ale
szczytowa partia ostañca mog³a byæ
w pewnych fragmentach intencjonalnie
formowana, co potwierdza brak warstwy
zwietrzelinowej pod zalegaj¹c¹ bezpoœred-
nio na skale próchnic¹. Byæ mo¿e, na ja-
kieœ œlady posadowienia muru natrafiono

te¿ u po³udniowego podnó¿a ostañca skal-
nego, w obrêbie wykopu 2/04.

Przysz³e badania wykopaliskowe po-
winny siê skoncentrowaæ na szczycie ska-
³y, a tak¿e u podnó¿a, od stron pó³nocnej
i po³udniowej. Wskazane by³oby poprze-
dzenie ich wykonaniem planu sytuacyjno-
-wysokoœciowego oraz badaniami geofi-
zycznymi (teren u podnó¿a ska³y, zw³asz-
cza po stronie pó³nocnej).

Na koniec pragnê podkreœliæ doskona³¹
wspó³pracê w przygotowaniu i prowadzeniu
badañ sonda¿owych nawi¹zan¹ z Fundacj¹
Ekologiczn¹ Wychowanie i Sztuka „Ele-
mentarz” z Katowic. Zaanga¿owanie i po-
moc ze strony kierownictwa Fundacji mo¿e
s³u¿yæ za wzór w kreowaniu tego typu
przedsiêwziêæ badawczych i konserwator-
skich. Godna podkreœlenia jest te¿ znako-
mita wspó³praca zatrudnionych przez Fun-
dacjê dla potrzeb badañ sonda¿owych pra-
cowników, mieszkañców wsi £utowiec.

PRZYPISY

1 W literaturze przedmiotu funkcjonuje te¿ nazwa „Lutowiec”. W tym tekœcie bêdzie jednak kon-
sekwentnie u¿ywana nazwa zgodna z brzmieniem urzêdowym, tj. £utowiec.

2 L. K a m i ñ s k a - K o j, J. Ko j, Wyniki badañ powierzchniowych na obszarze 90–51, [w:] Badania
archeologiczne na Górnym Œl¹sku i w Zag³êbiu D¹browskim w latach 1991–1992, Katowice 1994,
s. 302–303.

3 Tam¿e, s. 302–307.
4 W. B ³ a s z c z y k, Lutowiec, pow. Myszków, [w:] Badania archeologiczne na Górnym Œl¹sku

w 1963 roku, Katowice 1964, s. 88–90. Obecnie u pó³nocnego podnó¿a ostañca trudno dopatrzyæ siê
form terenowych, które mo¿na by oceniæ jako relikty umocnieñ ziemnych. W¹tpliwoœci mog¹ rozwiaæ
jedynie dalsze badania wykopaliskowe.

5 W. B ³ a s z c z y k, Inwentaryzacja œredniowiecznych zamków i stra¿nic murowanych na Wy¿ynie
Jurajskiej, [w:] Rocznik Muzeum w Czêstochowie, pod red. W. B ³ a s z c z y k a, Czêstochowa 1966,
s. 26; t e n ¿ e, Bêdzin przez wieki, Poznañ 1982, s. 774–775.

6 W. B ³ a s z c z y k, Bêdzin przez wieki, s. 784.
7 B. G u e r q u i n, Zamki w Polsce, Warszawa 1984, s. 204.
8 Tam¿e, s. 49.
9 M. A n t o n i e w i c z, Zamki na Wy¿ynie Krakowsko-Czêstochowskiej. Geneza – funkcje – kontek-

sty, Kielce 1998, s. 44–45.
10 Tam¿e, s. 44–46.
11 S. K o ³ o d z i e j s k i, Œredniowieczne budownictwo obronne na pograniczu Ma³opolski z woje-

wództwem sieradzkim i ziemi¹ wieluñsk¹, [w:] Miêdzy pó³noc¹ a po³udniem. Sieradzkie i Wieluñskie
w póŸnym œredniowieczu i czasach nowo¿ytnych. Materia³y z sesji naukowej w Koœcierzynie ko³o Sie-
radza (4–6 grudnia 1991 r.), pod red. T.J. H o r b a c z a  i L. K a j z e r a, Sieradz 1993, s. 151–152;
t e n ¿ e, Œredniowieczne rezydencje obronne mo¿now³adztwa na terenie województwa krakowskiego,
Kraków 1994, s. 77. Tê hipotezê podda³ krytyce M. A n t o n i e w i c z, Zamki..., s. 44.



220

Czes³aw Hadamik

VÝSLEDKY SONDÁŽNÍHO VÝZKUMU NA SKALNÍM OPEVNÌNÍ
Z VRCHOLNÉHO STØEDOVÌKU, TZV. STRÁŽNICI (LOKALITA 1)

V £UTOWCI, SLEZSKÉ VOJVODSTVÍ

(Résumé)

SondáŽní archeologický výzkum na
lokalitì 1 v £utowci probíhal v srpnu roku
2004. Zbytek objektu, v literatuøe oznaèo-
vaného jako stráŽnice, leŽí severnì od
centrální èásti vsi, ve vrcholové partii izo-
lované vápencové skály (tzv. tor), tyèící se
do výše asi 392 m n.m. (obr. 1, 2). Jediným
pozùstatkem obranné stavby, který je vidi-
telný na povrchu, je èást zdi z lomového
kamene kladeného na vápennou maltu,
v délce asi 3,5 m a maximální tloušŽce
70 cm, zapuštìné do skály na východním
okraji toru. Byla objevena v roce 1961
W³odzimierzem B³aszczykem, který u paty
skály zaznamenal stopy valu a pøíkopu,
coŽ by ukazovalo na dvoudílnost stavby.
V roce 1963 roku tento badatel pøedbìŽnì
dokumentoval relikt zdi.

Objekt není zmiòován ve støedovìkých
písemných pramenech. V literatuøe figuro-
val jako stráŽnice, vystavìná z iniciativy
krále Kazimíra Velikého. Naposledy S. Ko-
³odziejski pøedloŽil hypotézu, Že ho mohl
vystavìt kníŽe Vladislav Opolský na obra-
nu svého léna, které obdrŽel od krále v ro-
ce 1370.

V prùbìhu výzkumu byly poloŽeny
ètyøi sondy, které pøinesly zajímavé, i kdyŽ
ještì neúplné závìry. Je tøeba je chápat
jako poèáteèní poznatky o stratigrafii
a chronologii lokality. Nejzajímavìjší vý-
sledky pøinesly sondy 3 a 4, umístìné ve
vrcholové partii toru. Byly zde nalezeny ve

velikém mnoŽství fragmenty keramiky,
které tvoøí chronologicky kompaktní sou-
bor, náleŽející 15. stol. a posledním deseti-
letím èi sklonku 14. století (obr. 3–5). Ten-
to soubor snad vymezuje èasový rámec
uŽívání objektu, jehoŽ bìdným pozùstat-
kem je relikt zdi na východním okraji
skály. Scházejí ovšem nálezy, které by ne-
pochybnì souvisely s obdobím panování
Kazimíra Velikého. To znamená, Že musí-
me ke zmiòované hypotéze S. Ko³odziej-
skiego pøistupovat s velkou opatrností.
Obranná stavba v £utowci mohla být
skuteènì vystavìna z podnìtu Vladislava
Opolského. Rozhodující vìtšina úlomkù
keramiky, nalezených v obou sondách na
vrcholu skály, se zdá svìdèit pro to, Že
fungovala dále v 15. století, po získání léna
Opolského vojsky krále Vladislava Jagel-
la, kdy se stala vlastnictvím Kristiána
z Kozihlav, erbu Lis. Tuto interpretaci je
samozøejmì tøeba chápat jako poèáteèní
hypotézu, která bude potvrzena nebo
vyvrácena bìhem dalších prací.

Kromì zmiòovaného pozùstatku neby-
ly zachyceny jiné relikty zdí, ale vrcholová
partie toru mohla být v nìkterých èástech
zámìrnì formována, coŽ potvrzuje absen-
ce zvìtralinové vrstvy pod ornicí, nalé-
hající bezprostøednì na skálu. Nìjaké sto-
py zaloŽení zdi byly zachyceny snad také
na jiŽním úpatí skály ve výkopu 2/04.
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Czes³aw Hadamik

ERGEBNISSE ARCHÄOLOGISCHER SONDAGEGRABUNGEN
AUF DER SPÄTMITTELALTERLICHEN SOG. WARTE (FUNDPLATZ 1)

IN £UTOWIEC, SCHLESISCHE WOIWODSCHAFT

(Zusammenfassung)

Die archäologischen Sondagegrabungen
auf dem Fundplatz 1 in £utowiec wurden
im August 2004 durchgeführt. Der Über-
rest des Objekts, das in der polnischen Li-
teratur als Warte bezeichnet wird, liegt
nördlich des zentralen Dorfteils, im Gip-
felpunkt eines Kalkfelsens – eines Restfel-
sens, der eine Höhe von etwa 392 m ü.M.
erreicht (Abb. 1, 2). Ein einziger auf der
Oberfläche sichtbarer Überrest der Wehr-
anlage ist ein Fragment einer Mauer aus
Bruchstein auf Kalkmörtel, von etwa
3,5 m Länge und maximaler Dicke von
70 cm, die an den Felsen auf der Ostkante
des Restfelsens angebaut worden war. Sie
wurde 1961 von W³odzimierz B³aszczyk
entdeckt, der am Felsenfuß Spuren eines
Walls und eines Grabens aufgenommen
hatte, die auf eine zweigliedrige Anlage
hätten verweisen können. 1963 nahm der-
selbe Forscher den Mauerüberrest vorläu-
fig in den Inventarbestand auf.

Das Objekt wird in den Schriftquellen
vom Mittelalter nicht erwähnt. In der Li-
teratur galt es als eine Warte, die im Auf-
trag König Kasimirs des Großen errichtet
worden war, und letztlich stellte S.
Ko³odziejski eine Hypothese auf, sie kön-
ne von Herzog Wladislaw von Opole er-
richtet worden sein, um sein 1370 vom
König verliehenes Lehen zu schützen.

Bei den Untersuchungen wurden vier
Sondagegrabungen angelegt, die interes-
sante, obwohl noch nicht vollständige Re-
sultate brachten. Sie seien als eine vorläu-
fige Erkennung der Stratigraphie und
Chronologie des Fundplatzes zu betrach-
ten. Die interessantesten Ergebnisse brach-
ten die Grabungen 3 und 4, die im Gipfel-
teil des Restfelsens angelegt wurden. Die
hier gefundenen (in einer verhältnismäßig

großen Anzahl) Fragmente der Gefäßkera-
mik bilden eine chronologisch einheitliche
Sammlung, die mit dem 15. Jh. und den
letzen Jahrzehnten oder dem Ausgang des
14. Jh. zu verbinden sind (Abb. 3–5). Die-
se Keramiksammlung kann die Benut-
zungszeit des Objekts bestimmen, dessen
geringer Überrest eine restliche Stein-
mauer an der Ostkante des Restfelsens ist.
Es fehlen dagegen im Befund die Materia-
lien, die zweifellos mit der Herrschaft Ka-
simir des Großen zu verbinden seien. Es
lässt uns auf die genannte Hypothese von
S. Ko³odziejski aufmerksam machen. Das
Wehrobjekt in £utowiec konnte tatsächlich
im Auftrag von Wladislaw von Opole er-
richtet werden. Eine relativ große Menge
von Fragmenten der Gefäßkeramik in den
beiden Sondagegrabungen auf dem Felsen-
gipfel scheint zu belegen, dass es im 15. Jh.
weiterhin bestanden hatte, nachdem das
Herr von König Wladislaw Jagiello das Le-
hen von Herzog von Opole wieder erobert
hatte, als es zum Besitz von Krystyn von
Kozieg³owy wurde, der das Wappen Lis
führte. Die dargestellte Interpretation soll
freilich als eine vorläufige Hypothese an-
gesehen werden, die im Laufe weiterer
Untersuchungen bestätigt oder abgelehnt
werden kann.

Außer dem genannten Überrest wurde
auf keine anderen Mauerrelikte gestoßen,
aber der Gipfelteil des Restfelsens konnte
in einigen Fragmenten absichtlich gestal-
tet werden, was das Fehlen einer Witte-
rungsschicht unmittelbar unterhalb des di-
rekt auf dem Felsenboden liegenden Hu-
mus zu bestätigen scheint. Vielleicht
konnte man welche Spuren der Mauer-
grundlage am südlichen Fuß des Restfel-
sens innerhalb der Grabung 2/04 antreffen.
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Wiktoria D³ugoszewska, Janusz Pietrzak

BADANIA ARCHEOLOGICZNE RELIKTÓW
UMOCNIEÑ ZIEMNYCH W S¥SIEDZTWIE

RUIN ZAMKU W UDORZU, WOJEWÓDZTWO ŒL¥SKIE

Miejscowoœæ Udórz po³o¿ona jest przy
zachodniej granicy gminy ¯arnowiec,
w powiecie zawierciañskim, zajmuj¹cym
pó³nocno-wschodni skraj województwa
œl¹skiego. Zabudowania wsi wznosz¹ siê
na obu brzegach rzeki Udorki, bêd¹cej pra-
wobrze¿nym dop³ywem Pilicy1. W odle-
g³oœci oko³o 2 km na zachód od centrum
osady, w nale¿¹cym do niej lesie, na wy-
sokim wapiennym wzgórzu poroœniêtym
g³ównie bukami wznosz¹ siê s³abo zacho-
wane ruiny murowanego z kamienia zam-

ku, którym towarzysz¹ pozosta³oœci rozle-
g³ych umocnieñ ziemnych (ryc. 1–22 ). Za-
³o¿enie to obiektem archeologicznych prac
wykopaliskowych jest ju¿ od lat 1987–
1988, gdy dzia³a³a tu ekspedycja Pracow-
ni Archeologiczno-Konserwatorskiej P.P.
Pracownie Konserwacji Zabytków Oddzia³
w £odzi, kierowana przez A. Bartczaka
i J. Pietrzaka3. Przedmiotem zainteresowa-
nia wówczas by³y g³ównie ruiny zamku,
mniej uwagi zaœ poœwiêcono przyleg³ym
doñ umocnieniom ziemnym. Ten ostatni

Ryc. 1. Udórz. Lokalizacja reliktów zamku i tzw. podzamcza. Skala 1:25 000
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Uk³ad lokalny
 zarys murów zamku
 ska³y wapienne

Ryc. 2. Udórz. Szkic reliktów zamku i tzw. podzamcza

element zespo³u sta³ siê natomiast przed-
miotem zainteresowania pracuj¹cej tu
w 1990 roku ekipy Zespo³u Badañ i Kon-
serwacji Zabytków w £odzi kierowanej
przez A. Bartczaka4. Poniewa¿ dzia³ania te
nie przynios³y jednoznacznych rozstrzy-
gniêæ co do funkcji i chronologii umocnieñ
ziemnych, dalsze prace wykopaliskowe
podjê³a tu w 2003 roku „Pracownia Arche-
ologiczno-Konserwatorska, Aleksander
Andrzejewski, Tadeusz Grabarczyk”, a ba-
daniami w terenie kierowali autorzy niniej-
szego sprawozdania5.

Zamek i znajduj¹ce siê w jego pobli¿u
umocnienia usytuowane s¹ na wyd³u¿onym
wzgórzu, wznosz¹cym siê 32–44 m ponad

dno otaczaj¹cej je od po³udnia, zachodu
i pó³nocy doliny Udorki (ryc. 2). Jego za-
chodni cyplowaty skraj zajmuj¹ relikty
murowanego zamku o powierzchni oko³o
750 m2. S¹ tu dziœ widoczne tylko niewiel-
kie pozosta³oœci muru obwodowego,
wzniesionego z ³amanej ska³y wapiennej,
uk³adanej w warstwach zarówno w licu,
jak i w rdzeniu, ³¹czonej zapraw¹ wapien-
n¹, w której wystêpuj¹ nieliczne okruchy
ceg³y (ryc. 3). Na wschód od ruin, nieja-
ko na ich przedpolu, na obszarze oko³o
5500 m2, zachowa³y siê pozosta³oœci
umocnieñ ziemnych. Zajmuj¹ one grzbiet
i czêœciowo stoki wzgórza, otaczaj¹c relik-
ty murowanej warowni i odcinaj¹c je od

0 25 m
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Ryc. 3. Udórz. Relikt zachodniej partii muru obwodowego zamku. Widok od po³udniowego zachodu

reszty wzgórza. To w³aœnie – oraz fakt, i¿
tylko od ich strony mo¿liwy jest ³atwy do-
stêp do zamku – spowodowa³o najpewniej,
i¿ umocnienia te s¹ niekiedy w literaturze
nazywane podzamczem6. Wystêpuj¹ tu trzy
wa³y. Dwa z nich odcinaj¹ poprzecznie cy-
pel od reszty masywu, wyznaczaj¹c zasiêg
„podzamcza”, trzeci zaœ usytuowany jest
pomiêdzy nimi. Wa³ wschodni ma d³ugoœæ
oko³o 80 m, szerokoœæ u podstawy 10–15 m
i przebieg oraz wysokoœæ dostosowane do
spadku powierzchni terenu na stoku wzgó-
rza. Podobnie jest w przypadku wa³u za-
chodniego. Ma on d³ugoœæ oko³o 80 m
i szerokoœæ 10–12 m. Jego szczyt oddalo-
ny jest od wschodniej œciany zamku o oko-
³o 18 m, a miêdzy nimi znajduje siê suchy
przekop. Przekop o szerokoœci 8–12 m
znajduje siê równie¿ po wschodniej stro-
nie wa³u zachodniego. Pó³nocna czêœæ
skarpy wschodniej przekopu przechodzi
w niewielki (oko³o 20 m d³ugoœci i 10 m
szerokoœci) wewnêtrzny wa³, góruj¹cy nad

objêt¹ przez wa³y zewnêtrzne pó³nocn¹
czêœci¹ stoku wzgórza (ryc. 2, 4–5).

W toku badañ prowadzonych na stano-
wisku w koñcu lat 80-tych ubieg³ego stu-
lecia pracami badawczymi objêto zarów-
no relikty murowanego zamku, jak i po-
zosta³oœci wa³ów. Wykonano wówczas
³¹cznie 21 wykopów archeologicznych oraz
17 odkrywek architektonicznych (ryc. 6),
stwierdzaj¹c miêdzy innymi, i¿ najbli¿szy
zamku wa³ i obie fosy powsta³y przy oka-
zji budowy murowanej warowni. Ponadto
ustalono, i¿ skraj wzgórza zamkowego by³
u¿ytkowany w pradziejach (póŸne fazy
kultury ³u¿yckiej), a mo¿e i we wczesnym
œredniowieczu (X–XIII wiek). W s¹siedz-
twie zamku natrafiono na œlady zniszczo-
nej konstrukcji prymitywnego pieca do
wypalania wapna, w którym odkryto kilka-
dziesi¹t bardzo zniszczonych u³amków ce-
ramiki naczyniowej. Wiêkszoœæ z nich wy-
kazuje jeszcze cechy materia³u XIII-wiecz-
nego, ale w zbiorze znajduj¹ siê te¿ poje-
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Ryc. 5. Udórz. Wa³y tzw. podzamcza. Widok od pó³nocnego zachodu

Ryc. 4. Udórz. Ruiny zamku i najbli¿szy im wa³ tzw. podzamcza. Widok od wschodu
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dyncze u³amki zdecydowanie XIV-wiecz-
ne7. W toku tych prac nie uda³o siê nato-
miast uzyskaæ materia³ów archeologicz-
nych pozwalaj¹cych na jednoznaczne okre-
œlenie momentu tak budowy zamku, jak
i powstania umocnieñ ziemnych. Równie¿
przekazy historyczne nie przynosz¹ bezpo-
œrednich informacji na ten temat, a pierw-
sza wzmianka o murowanej warowni po-
chodzi dopiero z lat 1783–1784 i mówi
o jej ruinie, lokalizuj¹c j¹ na ska³ach
w m³odym lesie bukowym nale¿¹cym do
Udorza8. Poniewa¿ dzieje tej wsi omówio-
no szerzej w innym miejscu9, a ca³oœæ ba-
dañ i hipotezy dotycz¹ce powstania tutej-
szego zamku s¹ przedmiotem obszerniej-
szego opracowania10, tu ograniczymy siê
do stwierdzenia, i¿ na obecnym ich etapie
sk³onni jesteœmy do ³¹czenia podjêcia bu-
dowy murowanej warowni z osob¹ Iwana
(Iwa) z Obiechowa, herbu Wieniawa11,
w³adaj¹cego wsi¹ na prze³omie wieków
XIV i XV. Wydaje siê bowiem, i¿ tylko
wówczas panowa³y warunki sprzyjaj¹ce
podejmowaniu w Udorzu znacz¹cych dzia-
³añ budowlanych. Jednak dostrze¿ony
w obrêbie reliktów zamku ca³kowity brak
warstwy kulturowej oraz œladów we-
wnêtrznej zabudowy pozwala na wysuniê-
cie hipotezy, i¿ jego budowa nigdy nie zo-
sta³a ukoñczona. Mo¿e wiêc zosta³a pod-
jêta dopiero u schy³ku ¿ycia Iwana, a wraz
z jego œmierci¹ przerwana.

W 2003 roku na stanowisku 2 w Udo-
rzu wykonanych zosta³o 12 wykopów ar-
cheologicznych (wykopy numer XXII–
XXXIII) o ³¹cznej powierzchni dochodz¹-
cej prawie do 100 m2. Wytyczono je tak,
by przeci¹æ ca³¹ przestrzeñ pomiêdzy wa-
³ami oraz zbadaæ wa³ zewnêtrzny (ryc. 6).

Wykop XXII za³o¿ono w drugiej fosie
na wschód od zamku, odkrywaj¹c tu bez-
poœrednio pod cienk¹ warstw¹ humusu
ska³ê wapienn¹ nosz¹c¹ œlady od³amywa-
nia odeñ kamienia. Ska³a wyst¹pi³a te¿
w fosie w zachodniej czêœci wykopu
XXIII, w którym zauwa¿ono równie¿, i¿ to
obni¿enie terenu powsta³o wskutek usuniê-
cia zalegaj¹cych na niej i maj¹cych cha-
rakter warstw naturalnych lessów i rumo-
szu wapiennego (ryc. 7). Analogiczne,

b¹dŸ zbli¿one do nich, warstwy dostrze¿o-
no równie¿ w wykopach XXIV–XXVI
oraz w zachodniej i centralnej czêœci wy-
kopu XXVII (ryc. 8), gdzie nie natrafiono
na ¿adne œlady dzia³alnoœci cz³owieka. Te
wyst¹pi³y dopiero na wschodnim skraju
wykopu XXVII, a tak¿e w wykopach
XVIII–XXXIII. W wykopach XXVII–
XXVIII oraz XXXI–XXXIII by³y to war-
stwy powsta³e w wyniku zniszczenia (po-
¿aru) bli¿ej nieokreœlonych konstrukcji
umacniaj¹cych wa³. Konstrukcje te znajdo-
wa³y siê po jego wewnêtrznej stronie, a od
zewn¹trz obsypywa³y je warstwy ziemne,
które nie uleg³y przepaleniu. W sp¹gu
warstw przepalonych zalega³a warstwa
spalenizny i wêgli drzewnych. Pod ni¹, jak
równie¿ pod nieprzepalonym nasypem
wa³u znajduje siê kolejna warstwa po¿aro-
wa. Od³o¿y³a siê ona na warstwach natu-
ralnych, przed nasypaniem wa³u, zapewne
jako efekt wypalenia roœlinnoœci przed roz-
poczêciem budowy (ryc. 9–10). Nawar-
stwienia w zachodniej partii wykopu
XXIX powsta³y w wyniku osuniêcia po
po¿arze nasypu wa³u oraz maj¹cych miej-
sce póŸniej procesów stokowych. Czêœæ
nasypu pozosta³a nienaruszona. Równie¿
tu pojawi³a siê cienka, spoczywaj¹ca na
calcu warstwa z licznymi wêglami drzew-
nymi, bêd¹ca efektem przygotowywania
terenu pod jego budowê (wypalanie zaro-
œli). Natomiast w partii wschodniej wyko-
pu XXIX stwierdzono obecnoœæ p³ytkiego,
nieckowatego do³u, który powsta³ w efek-
cie wydobywania ziemi u¿ytej na sypanie
wa³u (ryc. 10). Zachodni skraj do³u, który
osi¹ga³ szerokoœæ oko³o 6 m, dostrze¿ono
ju¿ w wykopie XXX.

Wyniki prac przeprowadzonych w 2003
roku potwierdzi³y przypuszczenia oparte
na wczeœniejszych badaniach, i¿ bli¿szy
zamku wa³ (zachodni) powsta³ najprawdo-
podobniej przy okazji budowy zamku
w wyniku wykopania w lessie i rumoszu
wapiennym oraz wykucia w skale wapien-
nej dwóch równoleg³ych fos odcinaj¹cych
warowniê od reszty wzgórza. Wydobyty
kamieñ pos³u¿y³ zapewne do budowy jej
murów, a rumoszem wapiennym podsypa-
no pas terenu, nienaruszony w trakcie eks-
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Ryc. 8. Wykop XXIV, profile pó³nocny i wschodni: 1 – brunatnoszara próchnica; 2 – jasno-
¿ó³ty less z du¿¹ iloœci¹ przemyæ próchnicy; 3 – jasno¿ó³ty less; 4 – pomarañczowobr¹zo-
wy less; 5 – pomarañczowobr¹zowy less z rumoszem wapiennym; 6 – ska³a wapienna

Ryc. 7. Wykop XXIII, profile pó³nocny i wschodni: 1 – brunatnoczarna próchnica; 2 – czarna
próchnica; 3 – szaro¿ó³ty less z du¿¹ iloœci¹ przemyæ próchnicy; 4 – br¹zowy less z niewielk¹
iloœci¹ przemyæ próchnicy; 5 – jasno¿ó³ty less; 6 – jasnobr¹zowy less; 7 – pomarañczowobr¹zowy

less przemieszany z rumoszem ska³y wapiennej; 8 – ska³a wapienna

ploracji surowca, rozdzielaj¹cy przekopy,
uzyskuj¹c w efekcie wa³.

Potwierdzono równie¿ przypuszczenie,
i¿ wa³ zewnêtrzny (wschodni) jest jedno-
fazowym obiektem odcinaj¹cym ³ukiem
skraj wzgórza, wzniesionym po oczyszcze-
niu terenu przez wypalenie roœlinnoœci.
Mia³ konstrukcjê bli¿ej nieokreœlon¹, któ-
r¹ od zewn¹trz (?) obsypano niskim nasy-
pem powsta³ym z materia³u wykopanego
bezpoœrednio u jego podnó¿a. Tak powsta-
³o tu p³ytkie, nieckowate wyrobisko. Kon-
strukcja wa³u uleg³a zniszczeniu wskutek
gwa³townego po¿aru.

Nie natrafiono natomiast na ¿adne œla-
dy ludzkiej dzia³alnoœci na terenie pomiê-
dzy wa³ami.

Niestety, badania nie dostarczy³y da-
nych umo¿liwiaj¹cych okreœlenie czasu
powstania wa³u zewnêtrznego, o jego da-
towaniu bowiem nie mo¿e rozstrzygaæ ani
wydobycie ze stropu pierwotnego pozio-
mu u¿ytkowego terenu pod nasypem
i z samego nasypu fragmentów ceramiki
naczyniowej prawdopodobnie z póŸno-
br¹zowej fazy funkcjonowania kultury ³u-
¿yckiej (badania z prze³omu lat 80 i 90-
tych ubieg³ego wieku), ani znalezienie
w warstwie humusu wykopu XXXI nie-
wielkiej czêœci nowo¿ytnego (XVII–XVIII-
-wiecznego) naczynia.

Podsumowuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e
w przypadku systemu wa³ów odcinaj¹cych
koñcow¹ czêœæ d³ugiego skalistego cypla
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Ryc. 10. Wykop XXIX, profile pó³nocny, wschodni, po³udniowy oraz zachodni: 1 –brunatnoszara
próchnica; 2 – pomarañczowoceglasty, przepalony less z wêglami drzewnymi z przemyciami bru-
natnoszarej próchnicy; 3 – pomarañczowoceglasty, przepalony less z wêglami drzewnymi; 4 – br¹-
zowoszary less z nielicznymi wêglami drzewnymi; 5 – jasnobr¹zowo¿ó³ty less z pojedynczymi wê-
glami drzewnymi; 6 – szara próchnica (korzeñ); 7 – bia³oszary less z nielicznymi przewarstwienia-
mi oraz pojedynczymi wêglami drzewnymi; 8 – spalenizna przemieszana z lessem; 9 – ciemno-
szarobrunatny less z licznymi wêglami drzewnymi; 10 – bia³o¿ó³ty less; 11 – zbity, br¹zowy less;

12 – ska³a wapienna

na razie brak podstaw do okreœlenia chro-
nologii ich wschodniej czêœci. Natomiast
wa³ najbli¿szy ruin powsta³ najpewniej w
zwi¹zku z budow¹ murowanej warowni.

Relikty umocnieñ na wzgórzu ko³o
Udorza s¹ jednym z elementów ca³ego ze-
spo³u tego typu za³o¿eñ wznosz¹cych siê
na obszarze Jury Krakowsko-Czêstochow-
skiej. Ich specyficzna forma czyni je
obiektem wyj¹tkowym, który nale¿y obj¹æ
szczególn¹ ochron¹. Konieczne wydaje siê

równie¿ kontynuowanie prac wykopalisko-
wych zmierzaj¹cych do pe³niejszego po-
znania zarówno zamku murowanego, jak
i wznosz¹cych siê w jego s¹siedztwie
umocnieñ ziemnych. Konieczne s¹ zw³asz-
cza archeologiczne rozpoznanie rejonu wy-
p³aszczenia terenu w pó³nocno-zachodniej
partii tzw. podzamcza oraz stwierdzenie,
czy odciêta wa³em zewnêtrznym czêœæ
wzgórza mia³a równie¿ jakieœ umocnienia
od pó³nocy i po³udnia.

PRZYPISY

1 O rzece Udorce patrz: R. O l a c z e k, E. T r a n d a, Z biegiem Pilicy, Warszawa 1990, s. 109–110.
2 Na rycinach 2, 7–10 wartoœci pomiarów wysokoœciowych podano w uk³adzie lokalnym

w nawi¹zaniu do reperu pomocniczego o przyjêtej wartoœci 100,00, która odpowiada oko³o 350 m
n.p.m.

3 A. B a r t c z a k, J. P i e t r z a k, Wyniki badañ archeologiczno-architektonicznych zamku
po³o¿onego ko³o Udorza, gm. ¯arnowiec, woj. katowickie, £ódŸ 1988, mpis w archiwum Wojewódz-
kiego Urzêdu Ochrony Zabytków w Katowicach (dalej WUOZ).

4 C i ¿, Wyniki badañ archeologiczno-architektonicznych w latach 1987–1988 i 1990 na terenie
zespo³u umocnieñ (zamek i tzw. podzamcze) po³o¿onego ko³o Udorza, gm. ¯arnowiec, woj. katowickie,
£ódŸ 1992, mpis w archiwum WUOZ.

5 W. D ³ u g o s z e w s k a, J. P i e t r z a k, Udórz, gm. ¯arnowiec, pow. Zawiercie, woj. œl¹skie.
Badania archeologiczne reliktów umocnieñ ziemnych wystêpuj¹cych w s¹siedztwie ruin zamku (stano-
wisko AZP 94-55/2, Udórz st. 2), £ódŸ–Piotrków Trybunalski 2003, mpis w archiwum WUOZ.
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Przemyœl, 1958; t e n ¿ e, Iwo Go³y z Obichowa, [w:] Polski S³ownik Biograficzny, t. 10, Wroc³aw–
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Wiktoria D³ugoszewska, Janusz Pietrzak

ARCHEOLOGICKÝ VÝZKUM POZÙSTATKÙ ZEMNÍHO OPEVNÌNÍ
V SOUSEDSTVÍ ZØÍCENINY HRADU V UDORZI, SLEZSKÉ VOJVODSTVÍ

(Résumé)

Archeologický výzkum na lokalitì 2
v Udorzi (obr. 1, 2) probíhá s pøestávka-
mi od roku 1987. Zasáhl jak pozùstatky
zdìného hradu, leŽící v západní èásti loka-
lity, tak i pozùstatky komplexu zemních
opevnìní, sestávajících z valù a suchých
pøíkopù, pøiléhající k nìmu na východì
(obr. 2–6). Dosavadní výzkum ukázal, Že
okraj hradního kopce, kde pozdìji vznikl
zdìný hrad, byl vyuŽíván jiŽ v pravìku
(pozdní fáze luŽické kultury) a snad
i v raném støedovìku (10.–13. stol.). Násle-
dující stavbu zdìného hradu, která ovšem
nebyla snad nikdy dokonèena, lze nejspíše
spojovat s koncem 14. nebo zaèátkem 15.
století a osobou Ivana (Iva) z Obichowa,
erbu Wieniawa. Výsledky výzkumu téŽ bu-
dily dojem, Že val nejbliŽší hradu a oba
s ním spojené pøíkopy vznikly pøi pøíleŽito-
sti stavby zdìné pevnosti. Nepodaøilo se
však jednoznaènì datovat zbytek zemních

opevnìní a to se stalo hlavním pøedmìtem
vykopávek, provádìných v roce 2003. Pøi
nich bylo poloŽeno 12 sond (XXII–
XXXIII) o celkové ploše takøka 100 m2

(obr. 6). Potvrdila se pøi nich starší hy-
potéza o pùvodu západního valu. Ovšem
pokud jde o vnìjší val, zjistilo se, Že tento
jednofázový objekt, sestávající z døevìné
konstrukce, zasypané zvnìjšku (?) nízkým
náspem, byl zbudován po oèištìní terénu
vypálením porostu a Že konec jeho existen-
ce zpùsobil násilný poŽár (obr. 9–10). Bo-
huŽel výzkum nepøinesl fakta, která by
umoŽnila urèit dobu jeho vzniku. To nemo-
hou ani fragmenty keramiky luŽické kul-
tury z pozdní doby bronzové, pocházející
z výzkumù na pøelomu 80. a 90. let mi-
nulého století, ani úlomek novovìké ná-
dobky (ze 17.–18. stol.), nalezený v roce
2003 v ornièní vrstvì.
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Wiktoria D³ugoszewska, Janusz Pietrzak

ARCHÄOLOGISCHE FORSCHUNGEN DER RELIKTE
VON ERDBEFESTIGUNGEN IN DER NACHBARSCHAFT DES SCHLOSSRUINS

IN UDÓRZ, SCHLESISCHE WOIWODSCHAFT

(Zusammenfassung)

Die archäologischen Forschungen auf
dem Fundplatz 2a in Udórz (Abb. 1, 2)
werden mit Unterbrechungen seit 1987 ge-
führt. Sie umfassten sowohl Relikte des
gemauerten Schlosses im westlichen Teil
des Fundplatzes als auch die daran von
Osten anliegenden Überreste von Erdbefe-
stigungen, die aus Wällen und trockenen
Gräben bestanden (Abb. 2–6). Die bishe-
rigen Arbeiten wiesen nach, dass der spä-
ter durch das gemauerte Schloss einge-
nommene Hügelrand bereits in der Vorge-
schichte (späte Phasen der Lausitzer
Kultur) und vielleicht auch im Frühmittel-
alter (10.–13. Jh.) benutzt worden war. Die
Errichtung des gemauerten Schlosses, die
wohl jedoch nie zu Ende kam, darf man
mit dem Ausgang des 14. oder Beginn des
15. Jh. und Iwan (Iwo) von Obichów, vom
Wappen Wieniawa, in Verbindung setzen.
Die Forschungsergebnisse lagen auch
nahe, dass der nächste Wall des Schlosses
und die beiden ihn begleitenden Graben
eben anlässlich der Errichtung der gemau-
erten Feste entstanden waren. Es konnte
jedoch die Chronologie der übrigen Erdbe-
festigungen nicht eindeutig festgestellt

werden und sie wurde eben Hauptgegen-
stand der Grabungsforschungen, die im
Jahre 2003 stattfanden. Dabei wurden 12
archäologische Grabungen (XXII–XXXIII)
ausgeführt von einer Gesamtfläche bis fast
100 m2 (Abb. 6). Dadurch konnten die frü-
heren Hypothesen zur Herkunft des west-
lichen Walls bestätigt werden. In Bezug
auf den Innenwall wurde hingegen ermit-
telt, dass dieses einphasige Objekt, das aus
einer unbestimmbaren, von außen (?) mit
einer niedrigen Böschung beschütteten
Holzkonstruktion bestand, errichtet wurde,
nachdem das Gelände durch einen Brand
gesamter Pflanzen planiert worden war,
und das auch in Flammen aufging (Abb. 9–
10). Die Forschungen lieferten leider kei-
nerlei Angaben zur Entstehung des Walls,
denn über seine Datierung können weder
die von den Untersuchungen von der Wen-
de zu den 90er Jahren des 20. Jh. stammen-
den Keramikfragmente aus der spätbronze-
zeitlichen Phase der Lausitzer Kultur noch
ein 2003 in der Humusschicht gefundenes
Bruchstück eines neuzeitlichen Gefäßes
(17.–18. Jh.) entscheiden.



233

Jiøí Juchelka

ZÁCHRANNÝ ARCHEOLOGICKÝ VÝZKUM
VE FRÝDKU-MÍSTKU

1. Poloha lokality, geomorfologický
a geologicko-pedologický popis

Lokalita se nalézá na severním okraji
historického jádra mìsta Frýdku mezi
ulicemi Na Blatnici, Hlubokou a Masary-
kovou tøídou (obr. 1). Samotný Frýdek se
nachází ve vyvýšené poloze nad pravým
bøehem Ostravice. Historické jádro mìsta
zabírá rovinaté plato, které prudce spadá
do nivy øeky. Na severu je prostor oddìlen
klesajícím úŽlabím. Úzké západní èelo
plata zaujal hradní – dnes zámecký –
areál1.

Dle geomorfologického èlenìní se
zájmové území nachází v Podbeskydské
pahorkatinì, resp. v jejím podcelku Tì-
šínská pahorkatina2.

Lokalita se nalézá na hranici tøí geolo-
gických podloŽí. Pøi korytu øeky Ostravi-
ce to jsou fluviální sedimenty holocénního
stáøí vesmìs reprezentované povodòovými
hlínami a štìrky niŽších terasových stupòù.
Nad nimi to jsou fluviální písèité štìrky
würmského stáøí pøedstavující vyšší údolní
terasový stupeò se sprašovými hlínami
pøeváŽnì würmského stáøí. Výrazné jsou

Ryc. 1. Frýdek-Místek. Lokalizace výzkumu. Mìøítko 1:25 000
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pak šedé prachovité vápnité jílovce pod-
slezské jednotky reprezentující frýdecké
vrstvy.

2. Historie nalezištì
PøeváŽná èást archeologických výzkumù,

které se ve Frýdku v minulosti provádìly, se
vztahuje k frýdeckému zámku. Zde byly
v roce 1981 a 1985 realizovány dva nepøíliš
rozsáhlé výzkumy, které pøinesly doklady
o osídlení z období 14.–15. století. Další
výzkum probìhl v roce 1995 na zámeckém
nádvoøí, kde byly nalezeny archeologické
situace datované do prùbìhu 15.–17. sto-
letí3. Jiné akce provádìné ve mìstì sa-
motném souvisely pøeváŽnì se záchran-
nými pracemi pøi rùzné stavební èinnosti4.

3. Archeologické situace
Výzkum vyvolaný výstavbou obchod-

ního centra Kaufland v jarních a letních
mìsících roku 2003 pøinesl bohaté dokla-
dy osídlení v okrajové oblasti historického
jádra mìsta Frýdku. Záchranným archeolo-
gickým výzkumem byly zkoumány nále-
zové situace, které se pùvodnì nacházely
v týlové èásti parcel s domy, vytváøejí-
cími pøíhradební ulièku, patrnou na kata-
strální mapì z 1. poloviny 19. století. Na
základì výsledkù výzkumu mùŽeme øíci,
Že osídlení se v této okrajové èásti mìsta

rozvinulo teprve na prahu raného novo-
vìku. V 16.–19. století zde byly umístìny
charakteristické zahloubené objekty (stud-
ny, jímky, zásobní a odpadní jámy) tvoøící
hospodáøské a hygienické zázemí jedno-
tlivých usedlostí. Zároveò sem byl de-
ponován i soudobý odpad, vèetnì odpadu
z hrnèíøské výroby. Ojedinìle se podaøilo
zachytit i zahloubený suterén døevìného
objektu, pravdìpodobnì hospodáøské funk-
ce. JiŽnì od tohoto prostoru pak v 18. sto-
letí zaèíná rùst pøedmìstská zástavba,
která se soustøedila v úŽlabí mezi hradbou
a poutním kostelem Panny Marie; z té se
ovšem archeologickým výzkumem nepo-
daøilo zachytit Žádné pozùstatky, protoŽe
celý prostor byl znaènì narušen jiŽ v mi-
nulosti v souvislosti s budováním ètyøprou-
dé komunikace. Samotný objev základù
hradební zdi nám dovolil ohranièit rozsah
pozdnì støedovìkého mìsta a pøispìl
k poznání charakteru opevnìní tohoto
mìsta v pozdním støedovìku a novovìku.
Záchranný výzkum dále výraznì obohatil
naše znalosti hmotné kultury obyvatel
Frýdku v 16.–19. století. V neposlední øadì
je nutné zdùraznit význam nálezu nìkoli-
ka pravìkých keramických fragmentù,
které posouvají poèátky osídlení Frýdec-
kého návrší aŽ na pøelom 1. a 2. tisíciletí
pøed naším letopoètem.

POZNÁMKY

1 K. K u è a, Mìsta a mìsteèka v Èechách na Moravì a ve Slezsku, I. díl A – G. Praha 1996.
2 T. C z u d e k, Geomorfologické èlenìní ÈSR, „Studia Geographica” 23: 1972, s. 8–43, 125–137.
3 P. K o u ø i l, D. P r i x, M. W i h o d a, Hrady èeského Slezska, Brno–Opava 2000.
4 P. S t a b r a v a, Staøíè, „Pøehled výzkumù” 43: 2002, s. 227–228.

Jiøi Juchelka

ARCHEOLOGICZNE BADANIA RATOWNICZE WE FRYDKU-MISTKU

(Streszczenie)

W miesi¹cach wiosennych i letnich
2003 roku przeprowadzono we Frydku-

-Mistku, w kwartale ograniczonym ulica-
mi Masaryka, Hlubok¹ i Na Blatnici, roz-
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Jiøi Juchelka

ARCHÄOLOGISCHE NOTGRABUNGEN IN FRÝDEK-MÍSTEK

(Zusammenfassung)

In den Frühlings- und Sommermonaten
des Jahres 2003 wurden in Frýdek-Místek,
im Gebiet, das die Straßen: Masarykova,
Hluboka und Na Blatnici begrenzen, aus-
gedehnte archäologische Forschungen ge-
führt, die mit dem Bau des Supermarkts

leg³e badania archeologiczne zwi¹zane
z budow¹ supermarketu Kaufland (ryc. 1).
Odkryto tu obiekty archeologiczne datowa-

ne na stulecia XVI–XIX. Ze znaczniej-
szych odkryæ nale¿y wymieniæ znalezienie
fundamentu miejskich murów obronnych.

Kaufland zusammenhingen (Abb. 1). Es
kamen archäologische Objekte zum Vor-
schein, die in das 16.–19. Jh. datiert wur-
den. Von den bedeutenderen Entdeckungen
sei das gefundene Fundament der Stadt-
mauer zu erwähnen.
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František Koláø

ZÁCHRANNÝ VÝZKUM NA ULICI HLUBOKÉ
VE FRÝDKU-MÍSTKU

Záchranný výzkum (akce èíslo 48/04)
ve dvoøe domu è.o. 50 (parcela è. 67) v uli-
ci Hluboká ve Frýdku byl provádìn Odbo-
rem ochrany archeologického fondu
Národního památkového ústavu v Ostravì
v dobì od 24. èervna do 15. èervence roku
2004 v souvislosti s celkovou rekonstrukcí
povrchu dvora (obr. 1, 2). Vlastnímu
výzkumu pøedcházel 16. èervna 2004
archeologický dohled pøi odebírání suŽové
naváŽky.

Lokalita se nachází pøi severním okraji
historického jádra mìsta Frýdku, mezi

ulicemi Hluboká a Na pùstkách, v místech,
kde mìstská ostroŽna pøechází v úŽlabí
klesající pozvolna k øece Ostravici. Sa-
motný Frýdek se rozkládá na výrazné
strmé ostroŽnì nad pravým bøehem Ostra-
vice; historické jádro mìsta zabírá rovinaté
plató, které k jihu prudce spadá do nivy
øeky, k severu pøechází v jiŽ zmiòova-
né úŽlabí. Úzké západní èelo ostroŽny
zaujal hradní (zámecký) areál1. Z geomor-
fologického hlediska lokalita spadá do
Pobeskydské pahorkatiny, resp. jejího pod-
celku Tìšínské pahorkatiny2.

Obr. 1. Frýdek-Místek. Lokalizace výzkumu. Mìøítko 1:25 000
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Obr. 2. Frýdek-Místek, ul. Hluboká. Plocha dvora, v níŽ výzkum probíhal (vyznaèeno èernì)

Po odstranìní svrchní recentní suŽové
naváŽky byla plocha dvora, resp. èást neza-
saŽená novodobými zásahy znemoŽòujícími
výzkum (tedy mimo výkop jdoucí svou
hloubkou pod úroveò povrchu geologického
podloŽí, související s pøedchozí celkovou
rekonstrukcí domu è.o.50) rozdìlena do
sektorù A–D. Samotný výzkum pak probìhl
formou plošného odkryvu jednotlivých ar-
cheologických situací, a to na rozloze ne-
celých 100 m2.

Výzkumem zde byly zachyceny novo-
vìké situace, pøièemŽ k zajímavìjším z nich
náleŽí torzo valounové dlaŽby s odtokovým
korýtkem, relikt kanálku stavìného z lomo-
vého kamene na maltu (s odpadní funkcí)
a do podloŽí zahloubené oválné objekty
s kosterními pozùstatky domácích zvíøat,
vzhledem k charakteru zásypù rovnìŽ no-
vovìké (obr. 3). Z dorovnávkových, pøí-
padnì splachových vrstev a nìkolika za-

hloubených objektù a korýtek nejasné funk-
ce (obr. 3) pochází poèetná kolekce zlomkù
novovìké keramiky (rámcovì datovatelná
do 16.–19. století).

Ponìkud pøekvapivým zjištìním je
fakt, Že aèkoliv bylo plošným odkryvem
dosaŽeno povrchu geologického podloŽí,
nebyly zaznamenány støedovìké, popøípa-
dì pravìké situace (nelze-li mezi nì ovšem
poèítat nìkteré z kùlových jamek, vzhledem
k absenci prùkazného materiálu v jejich
výplních ovšem nedatovatelných). A to
pøesto, Že se jedná o zadní trakt parcely
v historickém mìstském jádru, kde by bylo
lze oèekávat pøípadné zahloubené objek-
ty typu odpadních jímek èi studní. Absen-
ce povrchových støedovìkých uloŽenin
mùŽe mít naopak prozaické vysvìtlení,
sklon terénu v tìchto místech (pøevyšující
35°) nepøál vzniku mocnìjšího souvrství,
støedovìké vrstvy tak mohly být spláchnu-
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Obr. 3. Frýdek-Místek, ul. Hluboká. Povrch podloŽí se zahloubenými objekty

ty, pøípadnì odstranìny pøi novovìkých
úpravách povrchu (valounová dlaŽba, ko-
rýtko z lomového kamene atp.).

Archeologické výzkumy ve Frýdku-
-Místku byly dosud provádìny dosti výji-

meènì, tudíŽ kaŽdý takový, byŽ i rozsa-
hem nevelký, poèin pøedstavuje pro po-
znání minulosti této mìstské aglomerace
pøínos.

POZNÁMKY

1 K. K u è a, Mìsta a mìsteèka v Èechách, na Moravì a ve Slezsku, I. díl A-G, Praha 1996, s. 830.
2 T. C z u d e k, Geomorfologické èlenìní ÈSR, „Studia Geographica” 23: 1972, s. 8–43, 125–137.

František Koláø

BADANIA RATOWNICZE NA ULICY HLUBOKIEJ WE FRYDKU-MISTKU

(Streszczenie)

Badania ratownicze na podwórzu domu
nr 50 (parcela nr 67) na ulicy Hlubokiej we
Frydku prowadzone by³y przez Oddzia³
Ochrony Zabytków Archeologicznych
Oœrodka Konserwatorskiego w Ostrawie
w okresie od 24 czerwca do 15 lipca 2004
roku w zwi¹zku z ca³kowit¹ rekonstrukcj¹
nawierzchni dziedziñca (ryc. 1, 2). W³aœci-

we badania poprzedzi³ nadzór archeolo-
giczny przy usuwaniu ha³dy gruzu prze-
prowadzony 16 czerwca 2004 roku.

Stanowisko znajduje siê na pó³nocnym
obrze¿u historycznego centrum miasta
Frydka, miêdzy ulicami Hlubok¹ a Na
pùstkách, w miejscu, gdzie cypel miejski
przechodzi w zbocze opadaj¹ce ³agodnie
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ku rzece Ostrawicy. Z geomorfologiczne-
go punktu widzenia stanowisko nale¿y do
Pogórza Beskidzkiego, wzglêdnie jego
czêœci – Pogórza Cieszyñskiego.

Eksploracjê jednostek stratygraficznych
przeprowadzono w wykopie o powierzch-
ni 100 m2 (sektory A–D). Uchwycone zo-
sta³y obiekty nowo¿ytne, przy czym do naj-
bardziej interesuj¹cych nale¿¹ pozosta³oœci
bruku z otoczaków z rynn¹ odp³ywow¹, po-
zosta³oœci ma³ego kana³u zbudowanego
z kamienia ³amanego na zaprawie murar-
skiej (pe³ni¹cego funkcjê œciekow¹) oraz
zag³êbione w pod³o¿e owalne obiekty
z resztkami kostnymi zwierz¹t domowych,

s¹dz¹c po charakterze warstwy zasypisko-
wej równie¿ nowo¿ytne (ryc. 3). Z warstw
wyrównawczych ewentualnie deluwialnych
oraz kilku zag³êbionych obiektów i rynien
o nieokreœlonej funkcji (ryc. 3) pochodzi
liczna kolekcja u³amków ceramiki nowo¿yt-
nej (ramowo datowana na wiek XVI–XIX).
Jakkolwiek na ca³ej badanej powierzchni
osi¹gniêto strop pod³o¿a geologicznego, nie
zarejestrowano obiektów œredniowiecznych.

Badania archeologiczne we Frydku-Mist-
ku by³y prowadzone dotychczas jedynie wy-
rywkowo, st¹d ka¿de z nich, nawet o nie-
wielkim zasiêgu, jest przyczynkiem do po-
znania przesz³oœci tej aglomeracji miejskiej.

František Koláø

NOTGRABUNGEN IN DER HLUBOKÁ-STRASSE IN FRÝDEK-MÍSTEK

(Zusammenfassung)

Die Notgrabungen im Hof des Hauses
Nr. 50 (Parzelle 67) in der Hluboká-Stra-
ße in Frýdek-Místek wurden durch die Ab-
teilung des Archäologischen Denkmal-
schutzes des Bodendenkmalpflegers in
Ostrava in der Zeit vom 24. Juni bis zum
15. Juli 2004 im Zusammenhang mit der
gänzlichen Rekonstruktion der Hofoberflä-
che geführt (Abb. 1, 2). Den eigentlichen
Untersuchungen ging eine archäologische
Aufsicht über die Bauschuttabführung am
16. Juni 2004 voraus.

Der Fundplatz liegt am Nordrand des
historischen Kerns der Stadt Frýdek, zwi-
schen den Straßen Hluboká und Na pùst-
kách, an der Stelle, wo das städtische
Hochplateau in einen mild nach dem Fluss
Oravica zu fallenden Abhang übergeht. In
geomorphologischer Hinsicht gehört der
Fundplatz dem Beskiden-Vorgebirge, bzw.
seinem Teil – Teschener (Cieszyn-) Vorge-
birge. Die Exploration der stratigraphi-
schen Einheiten wurde in einer Grabungs-
fläche von 100 m2 (Sektoren A–D) durch-
geführt. Es konnten neuzeitliche Objekte

erkannt werden, wobei zu den interessan-
testen Überreste von einem Geröllpflaster
mit einer Abflussrinne, einem kleinen Ka-
nal aus Bruchsteinen auf Mörtel (der eine
Entwässerungsfunktion erfüllt hatte) sowie
in den Boden eingetiefte ovale Objekte mit
Tierknochenresten, in Rücksicht auf den
Charakter der Schuttschichten auch neu-
zeitlich, gehörten (Abb. 3). Aus den Nivel-
lierungs- bzw. Diluvialschichten sowie ei-
nigen vertieften Objekten und Rinnen un-
bestimmbarer Funktion (Abb. 3) stammte
eine zahlreiche Sammlung neuzeitlicher
Keramikbruchstücke (insgesamt ins 16.–
19. Jh. datiert). Obwohl in der ganzen un-
tersuchten Fläche die Decke des geologi-
schen Unterbodens erreicht wurde, konn-
ten keine mittelalterlichen Objekte ermittelt
werden.

Die archäologischen Untersuchungen in
Frýdek-Místek wurden bislang nur ab-
schnittsweise geführt, daher trägt jede von
ihnen, wenn auch von einem kleinen Um-
fang, zur Erkennung der Vergangenheit
dieser städtischen Agglomeration bei.
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Jiøí Juchelka

ZÁCHRANNÝ ARCHEOLOGICKÝ VÝZKUM
NA ZÁMKU V BÍLOVCI, OKRES NOVÝ JIÈÍN

1. Úvod
Na podzim roku 20021 a v letních mì-

sících roku 2004 probìhl na zámku v Bílov-
ci záchranný archeologický výzkum vyvo-
laný plánovanou rekonstrukcí a sanací
objektu. V první etapì se archeologické
práce soustøedily vnì tìlesa zámku, a to na
jiŽní a severovýchodní stranì. Výzkum
pak pokraèoval i na nádvoøí, kde byl od-
halen venkovní líc nosných zdí (obr. 1).
Investorem akce, kterou provedlo archeo-
logické oddìlení Národního památkového
ústavu v Ostravì, bylo mìsto Bílovec,

které na této lokalitì poèítá i s moŽ-
nou další stavební aktivitou.

2. Geomorfologický, geologický a pe-
dologický popis

Mìsto Bílovec se rozkládá na rozhraní
Moravské brány a Nízkého Jeseníku
v pásmu Oderských vrchù. Pøedkvartérní
podloŽí je tvoøeno jílovitou bøidlicí, jílov-
cem s prachovou pøímìsí a neogenními
sedimenty zastoupenými vápnitými jíly
a štìrky. Kvartérní pokryv tvoøí jednak
sprašové hlíny, spraše a ve vyšších po-

Obr. 1. Bílovec. Lokalizace zámku a výzkumu. Mìøítko 1:25 000
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lohách pak jílovito – písèité aŽ jílovité
zvìtraliny2.

3. Archeologické situace
Pøi archeologickém výzkumu provádì-

ném systémem sond byly zjištìny velmi
závaŽné okolnosti vztahující se ke sta-
vebnì-historickému vývoji budovy. Jak na
nádvoøí, tak v tìsném sousedství zámku se
nacházela mohutná naváŽková vrstva
tvoøená stavební sutí. Tato vrstva, obsa-
hující kusy malty, cihly, bøidlièné desky,
dosahovala na nìkterých místech mocno-
sti aŽ dvou metrù. Na nádvoøí, pravdì-
podobnì v celé jeho ploše, byla ještì navíc
na povrchu pøekryta valounkovou dlaŽbou.
Toto mohutné suŽové souvrství vypovídá

o jednoznaèné snaze zmìnit výškové dis-
pozice zámku, kdy se pùvodní pøízemí
tímto zásahem stává suterénem (nynìjší
bílovecký zámek má dvì patra sklepù).

Neménì závaŽným zjištìním je také ob-
jev zdiva vystavìného z lomových kamenù
spojovaných maltou. Toto zdivo bylo situo-
váno na západní stranì nádvoøí a na-
znaèovalo moŽné starší uzavøení budovy
zámku v tìchto místech. Velmi dùleŽitou
okolností ovšem zùstává, Že zdivo bylo ve
svých horních partiích destruováno ještì
pøed tím, neŽ došlo k zasypání nádvoøí
onou mohutnou suŽovou naváŽkou. V tom-
to pøípadì nemùŽeme vylouèit ani pøí-
padnou pøíslušnost ke starší (støedovìké?)
zástavbì.

Obr. 2. Bílovec, zámek. Keramické nálezy, zlomky kachlù
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Obr. 3. Bílovec, zámek. Keramické nálezy

Vrstvu stavební suti mùŽeme dle kera-
mického materiálu (obr. 2 a 3) datovat do
prùbìhu 18. století, kdy dochází k rozsáhlé
pøestavbì zámku3. V této dobì byla zmì-

nìna celková plošná dispozice a jak doklá-
dá výzkum, došlo rovnìŽ ke zmìnì výško-
vé. O pravdìpodobném støedovìkém osídle-
ní by mohly vypovídat keramické fragmen-
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ty z 14.–15. století objevené v sekundár-
ním uloŽení v novovìkých vrstvách.

4. Závìr
K jakým novým zjištìním dospìl archeo-

logický výzkum na zámku v Bílovci? Dnes
jiŽ jednoznaènì mùŽeme øíci, Že stavební
suŽ získaná v dùsledku rozsáhlých pøesta-
veb zámku v prùbìhu 18. století byla pou-
Žita pro terénní úpravy okolí, coŽ vedlo

k jeho výrazným dispozièním zmìnám
(prostorovým a výškovým). Na novì
vzniklém otevøeném nádvoøí bylo toto
suŽové souvrství pøekryto valounkovou
dlaŽbou. Otevøenou otázkou zùstává objev
zdiva na jeho západní stranì, které mohlo
být zboøeno pøi jiŽ výše zmiòovaných sta-
vebních úpravách. Vylouèit ovšem nemù-
Žeme ani jeho pøíslušnost ke støedovìké
zástavbì.

POZNÁMKY

1 J. J u c h e l k a, Bílovec (okr. Nový Jièín), „Pøehled výzkumù” 44: 2003, s. 247.
2 V. H o š e k,  J. To m e š e k, Zpráva o archeogeofyzikální prospekci na akci Bílovec-zámek, kraj

Moravskoslezský. Zpráva uloŽená v archivu NPÚ v Ostravì 2003.
3 J. J u c h e l k a, Bílovec (okr. Nový Jièín)…, s. 247.

Jiøi Juchelka

ARCHEOLOGICZNE BADANIA RATOWNICZE NA ZAMKU W BÍLOVCACH,
POWIAT NOVÝ JIÈÍN

(Streszczenie)

Jesieni¹ 2002 roku i w miesi¹cach let-
nich roku 2004 przeprowadzono na zam-
ku w Bílovcach archeologiczne badania
ratownicze, które przynios³y nowe infor-
macje na temat rozwoju architektoniczne-
go tej budowli (ryc. 1). Zidentyfikowano
rozleg³¹ warstwê sk³adaj¹c¹ siê z gruzu

budowlanego, znalezion¹ tak w bliskim
s¹siedztwie zamku, jak i na dziedziñcu,
gdzie zosta³a nastêpnie przykryta brukiem
z otoczaków. Owa warstwa gruzu budow-
lanego jest datowana na wiek XVIII, wte-
dy to na zamku prowadzono rozleg³¹
dzia³alnoœæ budowlan¹.

Jiøi Juchelka

ARCHÄOLOGISCHE NOTGRABUNGEN AUF DEM SCHLOSS IN BÍLOVCE,
BEZIRK NOVÝ JIÈÍN

(Zusammenfassung)

Im Herbst 2002 und in den Sommermo-
naten 2004 wurden auf dem Schloss in
Bílovce archäologische Notgrabungen ge-
führt, die neue Erkenntnisse zur bauhisto-
rischen Entwicklung dieses Bauwerks
brachten (Abb. 1). Es wurde eine ausge-
dehnte Schicht erkannt, die aus Bauschutt

bestand, und die sowohl in der nächsten
Nachbarschaft des Schlosses sowie auf sei-
nem Hof gefunden wurde, wo sie endlich
durch ein Geröllpflaster bedeckt wurde.
Diese Bauschuttschicht wird in das 18. Jh.
datiert, als auf dem Schloss umfangreiche
Bautätigkeiten stattfanden.
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Ma³gorzata Grupa

BADANIA ARCHEOLOGICZNE NA TERENIE
WIELKIEJ SYNAGOGI W OŒWIÊCIMIU,

WOJEWÓDZTWO MA£OPOLSKIE

Badania archeologiczne na reliktach
Wielkiej Synagogi w Oœwiêcimiu z po-
³owy XIX wieku mia³y na celu rozpozna-
nie uk³adu przestrzennego synagogi oraz
odnalezienie Tory i synagogali pod posadz-
k¹. Przedmioty te wed³ug relacji naocz-
nych œwiadków mia³y tam byæ zakopane
we wrzeœniu 1939 roku. Badania przepro-
wadzono w czerwcu 2004 roku. Prace ar-
cheologiczne zosta³y poprzedzone szcze-
gó³ow¹ kwerend¹ Ÿróde³ ikonograficznych,
kartograficznych, pisanych. Przestudiowa-

no i porównano relacje naocznych œwiad-
ków dotycz¹ce okolicznoœci zniszczenia
synagogi na pocz¹tku II wojny œwiatowej.

Budynek Wielkiej Synagogi sta³ w za-
chodniej czêœci miasta na skarpie nad rze-
k¹ So³¹, przy obecnej ulicy Berka Josele-
wicza (dawna ¯ydowska, dzia³ka nr 141/7)
(ryc. 1).

Za³o¿ono 6 wykopów (ryc. 2). Wyko-
py rozplanowano tak, aby mo¿na odtwo-
rzyæ pe³en uk³ad architektoniczny synago-
gi i sprawdziæ wskazane miejsca (relacje

Ryc 1. Oœwiêcim. Lokalizacja Wielkiej Synagogi. Skala 1:25 000
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Ryc. 2. Oœwiêcim, Wielka Synagoga. Plan rozmieszczenia wykopów
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naocznych œwiadków) ewentualnego za-
kopania skrzyñ na pocz¹tku II wojny
œwiatowej. Drugi etap badañ to rozpozna-
nie nawarstwieñ przed budow¹ Wielkiej
Synagogi.

Wykop 1/04 wytyczono w œrodkowej
czêœci, w odleg³oœci 2,6 m od krawê¿nika
ulicy. Obszar objêty badaniami mia³ kszta³t
prostok¹ta o wymiarach 4  7 m w uk³a-
dzie wschód–zachód. W czêœci wschodniej
pierwsza warstwa to ¿ó³ta glina, która na-
sypana zosta³a w trakcie ostatnich (sier-
pieñ, wrzesieñ 2003 r.) prac drogowych
i przy zak³adaniu instalacji gazowych,
elektrycznych wzd³u¿ krawêdzi ulicy Ber-
ka Joselewicza. Pod t¹ warstw¹ w poszcze-
gólnych czêœciach wykopu znajdowa³ siê
humus o ró¿nej mi¹¿szoœci. Pod warstw¹
humusu w zachodnim rejonie wykopu
znajdowa³a siê ¿ó³ta glina z drobinami ce-
gie³ i spalenizny. Bezpoœrednio pod ni¹ od-
kryto strop betonowego bunkra (szczeliny
przeciwlotniczej). W pozosta³ej czêœci wy-
kopu eksplorowano nawarstwienia gruzu
ceglanego o mi¹¿szoœci oko³o 90 cm. Na
g³êbokoœci 1,2 m znaleziono przepalone
deski u³o¿one regularnie w kierunku
wschód–zachód. By³a to pod³oga sali
g³ównej. W profilu wschodnim bieg³a rura
gazowa (w tej czêœci wyraŸnie by³ zak³ó-
cony uk³ad stratygraficzny przez nowo¿yt-
ne wkopy pod instalacje). Poni¿ej rury,
a nad posadzk¹ znajdowa³ siê regularny
mur ceglany. W naro¿niku pó³nocno-
-wschodnim nad posadzk¹ by³ tak¿e mur
z za³omem na 16 cm. W naro¿niku pó³noc-
no-zachodnim bezpoœrednio przy œcianie
bunkra natrafiono na konstrukcjê ceglan¹:
postument w kszta³cie prostok¹ta poni¿ej
poziomu posadzki, na nim ukoœnie u³o¿o-
ne ceg³y po³¹czone zapraw¹. Z analizy
uk³adu synagogi wynika, i¿ by³a to podsta-
wa bimy. Pozosta³a jej czêœæ zosta³a znisz-
czona w czasie budowy betonowego bun-
kra. Zdjêto wszystkie fragmenty przepalo-
nych desek pod³ogi, oczyszczono ca³¹
powierzchniê, aby sprawdziæ, czy s¹ wtór-
ne wkopy. Glinê calcow¹ sprawdzano jesz-
cze odwiertami na g³êbokoœæ oko³o 1,5 m.
W czêœci zachodniej eksplorowano nawar-
stwienia do sp¹gu bunkra, który koñczy³

siê na g³êbokoœci 3,3 m. W wykopie znale-
ziono liczne przedmioty metalowe (frag-
menty okuæ, gwoŸdzie) pochodz¹ce z wy-
posa¿enia synagogi, fragmenty ró¿nej wiel-
koœci butelek, fragmenty przepalonych
modlitewników w jêzyku hebrajskim, p³yt-
ki ceramiczne z geometrycznym i roœlinnym
ornamentem. W warstwie ¿ó³tej (calcowej)
gliny znaleziono monetê z 1816 roku, a wiêc
sprzed budowy Wielkiej Synagogi.

Wykop 2/04 wytyczono w œrodkowo-
zachodniej czêœci dzia³ki (przed chodni-
kiem asfaltowym), o wymiarach 2  8 m,
w uk³adzie pó³noc–po³udnie. Pod warstw¹
humusu znajdowa³o siê 60–70 cm gruzu
ceglanego ze spalonej synagogi. W czêœci
po³udniowej znajdowa³a siê kopu³a bun-
kra, identyczna jak w wykopie 1/04. Pod
gruzem ceglanym natrafiono na fragmen-
ty spalonej pod³ogi. Pod pod³og¹ zalega³a
¿ó³ta glina, w której znaleziono monetê
z czasów Jana Kazimierza oraz ceramikê
z wieków XV–XVI.

Wykop 3/04 o rozmiarach 2,5  15,5 m
zosta³ wytyczony w po³udniowej czêœci
stanowiska. Pod warstw¹ humusu znajdo-
wa³ siê bezpoœrednio, jak w wykopach
poprzednich, gruz ceglany. W czêœci
wschodniej widoczne by³y du¿e zaburze-
nia w stratygrafii, spowodowane nowo¿yt-
nymi wkopami. Pod gruzem natrafiono na
kamienn¹ posadzkê u³o¿on¹ z p³yt kamien-
nych o rozmiarach 30  30 cm. U³o¿enie
najprawdopodobniej w latach 50–60-tych
XX wieku kabla niskiego napiêcia nie na-
ruszy³o struktury posadzki. Wzd³u¿ profi-
lu pó³nocnego zarysowa³ siê mur ceglany,
który by³ wewnêtrzn¹ œcian¹ synagogi po-
miêdzy przedsionkiem po³udniowym a sal¹
g³ówn¹. W profilu po³udniowym zaryso-
wa³y siê dwa elementy betonowe (rozstaw
jak przy drzwiach). Po poszerzeniu tej czê-
œci wykopu w kierunkach po³udniowym
i zachodnim i eksploracji zaburzonych na-
warstwieñ odkryto wejœcie do bunkra, któ-
re by³o zasypane przeró¿nymi przedmiota-
mi pochodz¹cymi z czasów wojny i póŸ-
niejszych (he³my – niemiecki i rosyjski,
miski, kubki, tablica z nazw¹ ulicy w jê-
zyku niemieckim: Stolarska, ¿elazny wó-
zek u¿ywany w bunkrach wojsk niemiec-
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Ryc. 3. Oœwiêcim, Wielka Synagoga. Konstrukcja ceglana z kratk¹ œciekow¹

kich do przewozu ¿ywnoœci i amunicji oraz
ró¿nego rodzaju œmieci z okresu powojen-
nego. Ten typ bunkra by³ przeznaczony dla
¿o³nierzy niemieckich. Natomiast odnale-
zione wczeœniej konstrukcje kopulastego
bunkra przeznaczone by³y dla ochrony lud-
noœci cywilnej w czasie nalotów lotni-
czych. Betonowe bloki œciany zachodniej
odnalezionego bunkra zbudowano na relik-
tach œciany dzia³owej, oddzielaj¹cej przed-
sionek mêski od przedsionka kobiecego,
i czêœciowo na schodku w przejœciu do
przedsionka kobiecego z mêskiego. Œciana
wschodnia tego bunkra zniszczy³a naro¿nik
wejœcia do synagogi (przedsionek mêski).
W zwi¹zku z tym poszerzono wykop
w kierunku po³udniowo-wschodnim w celu
odkrycia wejœcia i œciany zewnêtrznej sy-
nagogi. W rezultacie w po³udniowej ze-
wnêtrznej œcianie synagogi odkryto dwa
osobne wejœcia do przedsionków mêskie-
go (zachowana szerokoœæ 1,2 m) i kobie-
cego (o szerokoœci 1,5 m).

Œciana po³udniowa synagogi mia³a bar-
dzo p³ytki fundament – w czêœci zachod-
niej sk³ada³ siê z czterech warstw ciosów
kamiennych, we wschodniej tylko z trzech.
W przedsionku mêskim, w naro¿niku pó³-
nocno-zachodnim, znajdowa³a siê szeœcio-
k¹tna konstrukcja ceglana z wbudowan¹
kratk¹ œciekow¹ (ryc. 3). W tym miejscu
mê¿czyŸni przed wejœciem do sali g³ównej
obmywali rêce. Wejœcie do sali g³ównej
mia³o szerokoœæ 1,3 m. Poziom posadzki
w sali g³ównej by³ ni¿ej o 70 cm, dlatego
te¿ w przejœciu odkryto dwa schody wyko-
nane z piaskowca. Poziom przedsionka
kobiecego tak¿e znajdowa³ siê poni¿ej po-
ziomu posadzki przedsionka mêskiego
(oko³o 35 cm), w zwi¹zku z tym w przej-
œciu pomiêdzy przedsionkami mêskim
i kobiecym znajdowa³ siê jeden schodek
(tak¿e z piaskowca). Poziom posadzki
w pomieszczeniach kobiecych i w sali
g³ównej by³ na tym samym poziomie, dla-
tego w przejœciu pomiêdzy przedsionkiem
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Ryc. 4. Oœwiêcim, Wielka Synagoga. Marmurowy element architektoniczny

kobiecym a pomieszczeniami kobiecymi
za sal¹ g³ówn¹ znajdowa³ siê tylko jeden
schodek (oczywiœcie wykonany z piaskow-
ca). Pod³oga w pomieszczeniach kobie-
cych za sal¹ g³ówn¹ wykonana by³a tak¿e
z desek (relikty pod³ogi w wykopie 2/04
i przepalona deska w wykopie 3/04).
W przedsionku kobiecym w naro¿niku po-
³udniowo-zachodnim wykopu znajdowa³o
siê wzmocnienie pod schody (na trzech
warstwach ciosów kamiennych po³¹czo-
nych zapraw¹ umieszczono bry³ê piaskow-
ca o zachowanej d³ugoœci 2 m). Schody te
prowadzi³y na emporê wykorzystywan¹
w synagodze przez kobiety. Œciany za-
chodniej synagogi w tym wykopie nie od-
naleziono, poniewa¿ zosta³a zniszczona
przez budowê bunkra (szczeliny przeciw-
lotniczej odkrytej w wykopach 1/04, 2/04,
4/04 i 5/04).

Po zdjêciu co drugiego rzêdu na ca³ej
powierzchni p³ytek sonda¿owo sprawdzo-
no trzy wyznaczone miejsca w przedsion-

kach. Po wybudowaniu synagogi w 2. po-
³owie XIX wieku w przedsionku po³udnio-
wym nie by³o ¿adnych wtórnych wkopów,
podsypka pod p³ytki by³a nie naruszona.
W przedsionku mêskim na wschód od wej-
œcia zewnêtrznego odnaleziono nawar-
stwienia z wieków XVIII i XIX: materia³
ceramiczny, szklany, relikty przepalonych
konstrukcji drewnianych, warstwê wypra-
¿onej polepy. Na granicy spalenizny
z przepalon¹ glin¹ znaleziono monetê
z 1800 roku.

Wykopy 4/04 i 5/04 wytyczono w jed-
nej linii wschód–zachód, pozostawiaj¹c
pomiêdzy nimi œwiadka szerokoœci 2 m.
Wykop 4/04 usytuowano 2 m na pó³noc od
wykopu 1/04, a 2,6 m od krawê¿nika jezd-
ni. Po zdjêciu warstw nasypanej gliny
i humusu eksplorowano gruz ceglany,
w którym znaleziono p³ytki ceramiczne,
ró¿nej wielkoœci kszta³tki marmurowe
(ryc. 4) pochodz¹ce z wnêtrza synagogi.
Nad przepalon¹ drewnian¹ pod³og¹ (sala
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Ryc. 5. Oœwiêcim, Wielka Synagoga. Wnêtrze betonowego bunkra

g³ówna) natrafiono w ró¿nych miejscach
na fragmenty przepalonych modlitewni-
ków w jêzyku hebrajskim. W naro¿niku
po³udniowo-wschodnim bezpoœrednio nad
pod³og¹ odkryto murek z dwóch warstw
cegie³, a na nim posadowione fragmenty
marmuru, z zewn¹trz wyg³adzone. Marmur
rozpada³ siê na drobiny, poniewa¿ po wy-
paleniu rozpada siê na cz¹steczki jak ka¿-
dy kamieñ. Po analizie ju¿ rozpoznanych
fragmentów architektury synagogi i relacji
naocznych œwiadków stwierdzono, i¿ by³y
to fragmenty aron ha kodesz (szafa w g³ów-
nej sali synagogi, w której jest przechowy-
wana Tora). W pobli¿u tej konstrukcji za-

równo w naro¿niku pó³nocno-wschodnim
wykopu 1/04, jak w wykopie 4/04 znalezio-
no ma³e fragmenty kszta³tek marmurowych
z wyrytymi literami hebrajskimi. W czêœci
wschodniej wykopu odkryto bardzo wyraŸ-
ny uk³ad desek w pod³odze, które u³o¿ono
w kierunku wschód–zachód, a ich szerokoœæ
wynosi³a od 22 cm do 26 cm. Pod deskami
wystêpowa³a czysta, ¿ó³ta glina. Wzd³u¿
profilu pó³nocnego natrafiono na kolejn¹
czêœæ kopulastego bunkra. Od strony
wschodniej bunkra znaleziono zamurowane
wejœcie, które rozebrano i dziêki temu mo¿-
na by³o rozpoznaæ wewnêtrzny uk³ad bun-
kra w ca³oœci (ryc. 5).
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Ryc. 7. Oœwiêcim, Wielka Synagoga.
Rdzeñ lampy wisz¹cej

Ryc. 6. Oœwiêcim, Wielka Synagoga.
Element lampy wisz¹cej

W wykopie 5/04 uk³ad pierwszych na-
warstwieñ do pod³ogi by³ identyczny jak
w wykopach 1/04, 2/02, 4/04: humus, gruz
ceglany, fragmenty drewnianej pod³ogi.
W naro¿niku po³udniowo-wschodnim nad
pod³og¹ znaleziono schodek kamienny,
u³o¿ony ukoœnie do œcian wykopu (by³ to
podobny uk³ad jak konstrukcji ceglanej
znalezionej w naro¿niku po³udniowo-za-
chodnim wykopu 1/04). Niestety, bunkier
przebiegaj¹cy wzd³u¿ œciany wschodniej
ca³kowicie zniszczy³ konstrukcje za schod-
kiem w kierunku po³udniowo-wschodnim.
Budowa bunkra zniszczy³a ca³kowicie
konstrukcjê bimy. Z odkrytych szcz¹tków
wynika, i¿ by³a to konstrukcja wielobocz-
na (szeœcio-, oœmioboczna?). Druga czêœæ
bunkra bieg³a wzd³u¿ œciany pó³nocnej.
Poœrodku wykopu, bezpoœrednio przy bun-
krze, odkryto ceglan¹ podstawê filara.
Z fragmentów na postumencie i uk³adu za-
prawy wynika, i¿ filar by³ okr¹g³ym s³u-
pem o œrednicy 80 cm. Postument umiesz-
czony by³ na podstawie betonowej szero-
koœci 110 cm i wysokoœci 80 cm. Wylewka
betonowa zajmowa³a ca³¹ szerokoœæ wyko-
pu od bunkra i wchodzi³a w profil po³u-
dniowy. Bardzo mo¿liwy jest wariant, i¿
podstawa betonowa wylana by³a na ca³ej
szerokoœci sali g³ównej synagogi i na niej
umieszczony by³ jeszcze jeden postument
pod filar. Pozosta³oœci filara z wykopu
5/04 le¿¹ w jednej linii z naro¿nikami
œcian oddzielaj¹cych przedsionki mêskie
od kobiecych, w wykopach 3/04 i 6/04.
Czêœæ synagogi na zachód od wylewki be-
tonowej to czêœæ pomieszczeñ kobiecych
w synagodze. Strona wschodnia od beto-
nowej podstawy to sala g³ówna, gdzie de-
ski pod³ogi u³o¿ono bezpoœrednio na czy-
stej, ¿ó³tej glinie. Natomiast na zachód od
tego miejsca odkryto wczeœniejsze nawar-
stwienia, datowane na podstawie cerami-
ki na wiek XV–XVIII.

Wykop 6/04 wytyczono w rejonie
przedsionka pó³nocnego. Przedsionek ten
podzielony by³ tak¿e na dwie czêœci –
damsk¹ i mêsk¹. Wejœcia do sali g³ównej
by³y umieszczone identycznie jak w przed-
sionku po³udniowym. Posadzka w przed-
sionku mêskim u³o¿ona by³a z p³ytek ka-
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Ryc. 8. Oœwiêcim, Wielka Synagoga. Œwiecznik

nalezione, wywiezione lub przetopione na
jak¿e cenn¹ dla wojska amunicjê do kara-
binów. W czêœci zachodniej fundament sy-
nagogi osi¹gn¹³ wysokoœæ 2,6 m. Wykona-
ny by³ z takich samych ciosów kamien-
nych, jak na innych odcinkach. Na wschód
od miejsca, w którym znaleziono lampy,
i za fundamentem pod schody na emporê
znajdowa³a siê piwnica g³êboka na oko³o
1,8 m. Nie znaleziono do niej wejœcia (byæ
mo¿e, zosta³o ono zniszczone przy budo-
wie bunkra).

W przedsionku mêskim, w jego zachod-
niej czêœci, odkryliœmy pod posadzk¹ dwie
g³êbokie piwnice z materia³em pochodz¹-
cym z XVII i 1. po³owy XIX wieku. Œcia-
ny tych piwnic by³y ceglane. Z analizy
stratygrafii i uk³adu p³ytek wynika, i¿ by³y
to piwnice u¿ywane przed wybudowaniem
ostatniej synagogi (brak zejœæ do nich). Na
wschód od piwnic znaleziono ma³¹ piw-
niczkê, a w³aœciwie obmurowane na trzy
ceg³y miejsce o wielkoœci 1  1 m. Na dnie
u³o¿one by³y fragmenty rozbitych p³yt
marmurowych (ryc. 9) i fragment mosiê¿-
nego, ozdobnego ³añcucha. £añcuch by³
identyczny z ³añcuchami odnalezionymi

miennych o wymiarach 30  30 cm (ana-
logicznie jak w przedsionku po³udniowym),
natomiast posadzka w przedsionku kobie-
cym u³o¿ona by³a tak¿e z kamiennych p³yt,
ale o ró¿nych rozmiarach (p³ytki by³y kwa-
dratowe i prostok¹tne). Z tej strony by³o
tak¿e wzmocnienie pod schody, które pro-
wadzi³y na emporê. Inaczej wygl¹da³y na-
warstwienia pod posadzk¹ przedsionka.
W czêœci kobiecej trudno by³o okreœliæ,
czy p³ytki by³y w jakimœ czasie naruszo-
ne, poniewa¿ na du¿ej powierzchni wyst¹-
pi³y pod nimi doœæ du¿e przewarstwienia
w podsypce. Warstwa pod posadzk¹ to sza-
ra glina przemieszana z drobinami spale-
nizny i cegie³, mieni³a siê ró¿nymi odcie-
niami i nie mo¿na by³o okreœliæ, czy by³
tu wtórny wkop (wkop po wybudowaniu
Wielkiej Synagogi). Poniewa¿ w tej czê-
œci przedsionka nie by³o œladu gliny calco-
wej, dlatego kontynuowano eksploracjê
miêdzy œcian¹ bunkra a fundamentem, któ-
ry w tym rejonie schodzi³ ukoœnie w dó³.
Na g³êbokoœci 1 m od poziomu posadzki
tego przedsionka odnaleziono zakopane
najprawdopodobniej w latach 20-tych XX
wieku wyposa¿enie œwietlne synagogi
(zmiana oœwietlenia ze œwiecowego na
elektryczne). By³ to imponuj¹cy zbiór ele-
mentów lamp wisz¹cych i lichtarzy (ryc. 6,
7, 8). Na jednym ramieniu lampy dostrze-
¿ono odciœniête litery w jêzyku hebrajskim
(byæ mo¿e, z³o¿ono tu tak¿e jakieœ modli-
tewniki, które uleg³y rozk³adowi w czasie
zalegania w ziemi). Jedna z lamp owiniêta
by³a jedwabnym aksamitem, ozdobionym
z³otymi frêdzlami, wykonanymi z owijki.
Barwa tkaniny zbli¿ona by³a do bordowej,
rozk³ad pigmentu w czasie zalegania w zie-
mi spowodowa³ odbarwienie tkaniny.
Wszystkie elementy lamp u³o¿one by³y
w uporz¹dkowan¹ bry³ê, przypuszczalnie
miejsce sk³adowania tych przedmiotów
obudowano deskami, relikty spróchnia³e-
go drewna znajdowano w trakcie wydoby-
wania tego depozytu. Nale¿y zauwa¿yæ, i¿
miejsce sk³adowania tych zabytków odda-
lone by³o tylko o 90 cm od œciany bunkra.
Przy szerszym wykopie pod bunkier, któ-
ry zbudowany zosta³ w czasie II wojny
œwiatowej, te cenne obiekty zosta³yby od-
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Ryc. 9. Oœwiêcim, Wielka Synagoga. Fragmenty p³yty marmurowej poœwiê-
conej rabinowi Pelzmanowi z Kêt

przy lampie ze skarbu z przedsionka ko-
biecego. Po z³o¿eniu fragmentów i prze-
analizowaniu tekstu okaza³o siê, i¿ by³y to
fragmenty jednej p³yty, poœwiêconej rabino-
wi Pelzmanowi z Kêt. Napisy na p³ycie
by³y wykute z obu stron. Z analizy dostêp-
nego materia³u wynika, i¿ p³yta zosta³a
zniszczona w czasie demonta¿u oœwietlenia
synagogi pochowanego w przedsionku ko-
biecym. Wskazówk¹ tu by³a czêœæ ³añcu-
cha, która nie wiadomo, czy trafi³a w miej-
sce pochówku tablicy przypadkowo czy
rozmyœlnie.

Po odkryciu muru zewnêtrznego po stro-
nie pó³nocnej nie stwierdzono œladów wejœæ
do synagogi.

Dalsze poszerzenie wykopu w kierun-
ku pó³nocnym dostarczy³o informacji o za-
budowie s¹siaduj¹cej od pó³nocy z Wiel-
k¹ Synagog¹. Znajdowa³y siê tam trzy piw-
nice po³¹czone wewnêtrznym przejœciem
lub wewnêtrznym oknem. W tym miejscu
uchwycono tylko czêœæ piwnic znajduj¹-
cych siê po pó³nocnej stronie synagogi,
poniewa¿ w piwnicy 6d w profilu pó³noc-
nym odkryto przejœcie do dalszych po-
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mieszczeñ w kierunku pó³nocnym. Odkry-
te piwnice by³y pomieszczeniami o zbli¿o-
nych parametrach, oko³o 2,5  2,2 m, i g³ê-
bokoœci 3,3 m. Z piwnic tych nie by³o ¿ad-
nego przejœcia do synagogi. Ich œciany
po³udniowe by³y dostawione do pó³nocne-
go fundamentu synagogi. Trudno cokol-
wiek powiedzieæ na temat tego, co znajdo-
wa³o siê nad tymi piwnicami, poniewa¿
nawarstwienia znajduj¹ce siê nad nimi
(oko³o 30 cm) w ostatnich 70 latach by³y
kilkakrotnie przemieszczane.

Z przeprowadzonych badañ i analizy
danych wynika, i¿ Wielka Synagoga zaj-
mowa³a powierzchniê 29,5 m (kierunek pó³-
noc–po³udnie)  21 m (kierunek wschód–
zachód). Sala g³ówna: 10  10,5 m, po-
mieszczenie kobiece za sal¹ g³ówn¹: 5,5 
10,5 m. Przedsionki mia³y równ¹ szero-
koœæ 3,8 m, natomiast d³ugoœæ przedsion-
ka mêskiego wynosi³a 10,5 m, a damskie-
go 5,5 m. Wewn¹trz sali g³ównej musia³y
wznosiæ siê cztery filary, dwa umieszczo-
no na granicy oddzielaj¹cej salê g³ówn¹ od
pomieszczeñ kobiecych, nastêpne dwa
w sali g³ównej (najprawdopodobniej zosta-
³y zniszczone w czasie budowy bunkrów
(szczelin przeciwlotniczych). Fragmenty
jednego z nich odkryto w wykopie 1/04
(luŸna bry³a ceglana rozmiarami zbli¿ona
do postumentu filara znalezionego w wy-
kopie 5/04). Wejœcia do synagogi usytu-
owane by³y od strony po³udniowej (wej-
œcie do przedsionka mêskiego i wejœcie do
przedsionka kobiecego). Z przedsionków
mêskich by³y wejœcia do sali g³ównej i do
przedsionków kobiecych. Natomiast z przed-
sionków kobiecych by³y wejœcie do po-
mieszczeñ kobiecych za sal¹ g³ówn¹
i schody prowadz¹ce na emporê. Od stron
zachodniej i po³udniowej synagogê obie-
ga³ chodnik u³o¿ony z p³yt kamiennych,
odkrytych w zachodniej czêœci wykopu
6/04.

Odkryte nawarstwienia pod posadzk¹
synagogi wskazuj¹ na nastêpuj¹c¹ sytu-
acjê: sala g³ówna zbudowana by³a bezpo-
œrednio na ¿ó³tej glinie calcowej, natomiast
przedsionki i pomieszczenie kobiece za
sal¹ g³ówn¹ by³y wybudowane na wcze-

œniejszych nawarstwieniach u¿ytkowych
(konstrukcje drewniane, piwniczki muro-
wane w wykopie 6/04). Warstwy pod Wiel-
k¹ Synagog¹ datowane s¹ na czas od XV
do 1. po³owy XIX wieku (ceramika, mo-
nety). Istniej¹ dwie mo¿liwoœci wyt³uma-
czenia tej sytuacji. Jeœli przyjmiemy, ¿e
synagoga z 1588 roku zbudowana by³a na
tej samej dzia³ce, to powsta³e nawarstwie-
nia po po¿arach zosta³y w miejscu sali
g³ównej dok³adnie wyczyszczone i poziom
zosta³ wyrównany ¿ó³t¹ glin¹, która wystê-
puje prawie w ca³ej okolicy. Drugi wariant:
sala g³ówna wczeœniejszej synagogi wybu-
dowana by³a na tym samym poziomie co
sala g³ówna Wielkiej Synagogi, a tylko
w miejscu nowej sali g³ównej posprz¹ta-
no pogorzelisko. Przychylam siê do pierw-
szej opcji, poniewa¿ z analizy chocia¿by
g³êbokoœci nawarstwieñ z XIX wieku wy-
nika, i¿ poziom u¿ytkowy w tym okresie
by³ ni¿szy oko³o 1,2 m od poziomu po-
sadzki w przedsionkach, a 40 cm ni¿szy
ni¿ w sali g³ównej Wielkiej Synagogi. Je-
œli budowniczowie m³odszej synagogi byli
wierni s³owom psalmu 130 „Z g³êbin wo-
³am do Ciebie, Panie”, to poziom sali
g³ównej pierwszej synagogi musia³ byæ
ni¿szy od poziomu nawarstwieñ znalezio-
nego pod przedsionkiem mêskim w wyko-
pie 3/04. Aby s³owa modlitwy mia³y swo-
j¹ moc, nale¿a³o miejsce pod salê g³ówn¹
dok³adnie wyczyœciæ i uzupe³niæ dziewicz¹
ziemi¹.

Po ca³kowitej analizie stratygrafii pod
posadzk¹ synagogi mo¿na z ca³¹ pewno-
œci¹ stwierdziæ, i¿ poszukiwana Tora i sy-
nagogalia nie znajduj¹ siê w obrêbie relik-
tów Wielkiej Synagogi. Miejsca wskazane
przez naocznych œwiadków by³y puste i na
pewno nie naruszono tam posadzki po jej
u³o¿eniu. Wydaje siê ma³o prawdopodob-
ne, aby skrzynie z tymi przedmiotami za-
kopano w sali g³ównej. Gdyby tak by³o, to
przy budowie bunkrów musiano by na nie
natrafiæ. Nie zaprzeczam, i¿ widziano
przygotowane skrzynie, ale miejsce ich za-
kopania jest w dalszym ci¹gu nieznane.
Skrzynie te musia³y zostaæ wyniesione
i ukryte poza Wielk¹ Synagog¹.
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Ma³gorzata Grupa

ARCHEOLOGICKÝ VÝZKUM V MÍSTECH VELKÉ SYNAGOGY
V OSVÌTIMI, MALOPOLSKÉ VOJVODSTVÍ

(Résumé)

V èervnu roku 2004 probìhl archeolo-
gický výzkum pozùstatkù Velké synagogy
v Osvìtimi (obr. 1). Cílem výzkumu byla
rekonstrukce architektonického systému
synagogy a ovìøení míst pøíp. zakopání
skøínìk s tórou a synagogaliemi na po-
èátku 2. svìtové války, která oznaèili oèití
svìdci.

Z provedeného výzkumu a analýzy
zjištìní vyplývá, Že Velká synagoga zaují-
mala plochu 29,5 m (ve smìru sever–jih)
na 21 m (ve smìru východ–západ). Hlavní
sál mìl rozmìry 10 m × 10,5 m, Ženská
místnost za hlavním sálem 5,5 m × 10,5 m.
Pøedsínì mìly stejnou šíøku – 3,8 m,
ovšem délka muŽské pøedsínì byla 10,5 m
a Ženské 5,5 m. Uvnitø hlavního sálu se
musely tyèit ètyøi pilíøe, dva byly umístìny
na hranici, oddìlující hlavní sál od Žen-
ských místností, dva další v hlavním sále
(nejpravdìpodobnìji byly znièeny v dobì
stavby bunkrù (protileteckých krytù). Frag-
menty jednoho z nich byly objeveny v son-
dì 1/04 (volný „bal” z cihel, rozmìry se
blíŽící podstavci pilíøe, nalezeného v sondì
5/04). Vchod do synagogy byl na jiŽní
stranì (vchod do muŽské pøedsínì a vchod
do Ženské pøedsínì). Z muŽské pøedsínì
byly vchody do hlavního sálu a do Ženské
pøedsínì. Z Ženské pøedsínì zase vchod do
Ženských prostor za hlavním sálem a na
schody, vedoucí na tribunu. Na západní
a jiŽní stranì obíhal synagogu chodník
z kamenných desek, objevených v západní
èásti sondy 6/04.

Vrstvy, objevené pod podlahou synago-
gy, ukazují následující situaci: hlavní sál
byl postaven pøímo na Žluté podloŽní hlínì,
ale pøedsínì i Ženské prostory byly posta-
veny na vrstvách ze starší zástavby (døe-
vìné konstrukce, zdìné sklípky v sondì
6/04). Vrstvy pod Velkou synagogou jsou
datovány od 15. stol. do 1. pol. 19. stol.

(keramika, mince). Existují dva výklady
této situace. Jestli akceptujeme, Že synago-
ga z roku 1588 byla vystavìna na stejné
parcele, tedy vrstvy vzniklé pøi poŽárech
byly v místech hlavního sálu peèlivì
vyèištìny a terén byl vyrovnán Žlutou
hlínou, která vystupuje takøka všude
v okolí. Druhou variantou je, Že hlavní sál
starší synagogy byl vystavìn ve stejné 
úrovni (jako hlavní sál Velké synagogy),
takŽe pouze v místech nového hlavního
sálu byl uklizen povrch. Pøikláním se
k první moŽnosti, protoŽe alespoò z ana-
lýzy hloubky vrstev z 19. stol. vyplývá, Že
úroveò uŽívaného terénu byla v této dobì
asi o 1,2 m niŽší neŽ úroveò podlahy
v pøedsíních a o 40 cm niŽší neŽ v hlavním
sále.Velké synagogy. JestliŽe stavebníci
mladší synagogy zùstali vìrni zásadì, ob-
saŽené v Žalmu 130: „Z hlubokosti volám
k Tobì, Pane”, pak úroveò hlavního sálu
pùvodní synagogy musela být niŽší neŽ
úroveò vrstev, nalezených pod muŽskou
pøedsíní v sondì 3/04. Aby slova modlit-
by nezùstala zakryta vrstvami ze spálenišŽ
starší zástavby, bylo tøeba místa pod
hlavním sálem peèlivì vyèistit a doplnit
èerstvou zeminou.

Po celkové analýze situace pod podla-
hou synagogy lze s úplnou jistotou konsta-
tovat, Že hledaná tóra a synagogalia se
v obvodu pozùstatkù Velké synagogy ne-
nacházejí. Místa, ukázaná oèitými svìdky,
byla prázdná a podlaha tam byla bezpeènì
neporušená od svého poloŽení. Zdá se
málo pravdìpodobné, Že by skøíòky s tìmi-
to pøedmìty byly zakopány v hlavním sále.
Kdyby tomu tak bylo, muselo by se na nì
narazit pøi stavbì bunkrù. Nepopírám, Že
byly vidìny pøichystané skøíòky, ale místo,
kde byly pozdìji zakopány, není známo.
Skøíòky musely být odneseny a ukryty
mimo Velkou synagogu.
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Ma³gorzata Grupa

ARCHÄOLOGISCHE FORSCHUNGEN IM BEREICH DER GROSSEN SYNAGOGE
IN OŒWIÊCIM, KLEINPOLNISCHE WOIWODSCHAFT

(Zusammenfassung)

Im Juni 2004 wurden die archäologi-
schen Untersuchungen der Relikte der
Großen Synagoge in Oœwiêcim durchge-
führt (Abb. 1). Sie setzten sich zum Ziel,
die architektonische Anordnung der Syna-
goge wieder herzustellen sowie die Stellen
zu überprüfen, wo nach den Angaben der
Augenzeugen, die Kasten mit der Thora
und Synagogalen zu Beginn des Zweiten
Weltkriegs vergraben werden sollten.

Die durchgeführten Untersuchungen
und Analysen ergaben, dass die Große
Synagoge eine Fläche mit den Ausmaßen
29,5 m (in Nord–Süd-Richtung) mal 21 m
(Ost–West-Richtung) eingenommen hatte.
Der Hauptsaal maß 10 m × 10,5 m, der
Frauenraum hinter dem Hauptsaal 5,5 m ×
10,5 m. Die Vorhallen waren gleich breit
– 3,8 m, die Länge der Männervorhalle be-
trug 10,5 m und der Frauenvorhalle 5,5 m.
Innerhalb des Hauptsaales müssen vier
Pfeiler gestanden haben, zwei an der Gren-
ze zwischen dem Hauptsaal und den Frau-
enräumen, die nächsten zwei im Hauptsaal
(höchstwahrscheinlich wurden sie beim
Bau des Bunkers – Flugabwehrstände zer-
stört). Fragmente eines von den beiden
wurden in der Grabungsfläche 1/04 ent-
deckt (ein loser Backsteinblock mit den
annähernd gleichen Ausmaßen wie der in
der Grabungsfläche 5/04 gefundene Pfei-
lerpostament). Die Eingänge in die Syna-
goge waren von Süden angebracht (der
Eingang in die Männer- und Frauenvorhal-
le). Von der Männervorhalle konnte man
den Hauptsaal und die Frauenvorhalle errei-
chen, von der Frauenvorhalle dagegen die
Frauenräume hinter dem Hauptsaal und die
Treppe auf die Empore. Von Westen und
Süden umgab die Synagoge ein Gehweg aus
Steinplatten, die im westlichen Teil der
Grabungsfläche 6/04 freigelegt wurden.

Die aufgedeckten Schichten unter dem
Fußboden der Synagoge weisen auf die
folgende Lage hin: der Hauptsaal war un-
mittelbar über gelbem Lehm des ge-
wachsenen Bodens errichtet, die Frauen-
vorhalle und -Räume hinter dem Haupt-
saal hingegen über früheren Nutzschichten
(Holzkonstruktionen, gemauerte Keller in
der Grabungsfläche 6/04). Die Schichten
unter der Großen Synagoge werden in die
Zeit vom 15. bis zur 1. Hälfte des 19. Jh.
datiert (Keramik, Münzen). Es gibt zwei
Möglichkeiten, diese Lage zu erörtern.
Wenn wir annehmen, dass die Synagoge
aus dem Jahr 1588 auf demselben Grund-
stück errichtet worden war, dann wurden
die Brandschichten an der Stelle für den
Hauptsaal genau beseitigt, und der Grund
wurde mit aufgetragenem gelbem Lehm,
der in fast ganzer Gegend vorkommt, ein-
geebnet. Die zweite Möglichkeit ist, dass
der Hauptsaal der früheren Synagoge auf
demselben Niveau wie der Hauptsaal der
Großen Synagoge errichtet worden war,
und nur an der Stelle des neuen Saals die
Oberfläche aufgeräumt worden war. Ich
bin für die erstere Möglichkeit, denn es er-
gibt sich ja aus einer Analyse der Schich-
tentiefe im 19. Jh., dass das Nutzniveau
damals etwa 1,20 m tiefer lag, als der Fuß-
boden in den Vorhallen und 40 cm tiefer
als das im Hauptsaal der Großen Synago-
ge. Wenn die Baumeister der jüngeren
Synagoge dem Prinzip vom Psalm 130:
„Aus der Tiefe rufe ich, Herr, zu dir” fol-
gen wollten, dann musste das Niveau des
Hauptsaales der ersten Synagoge tiefer lie-
gen als das Niveau der Schichten unter der
Männer-Vorhalle in der Grabungsfläche
3/04. Damit die Worte des Gebets mit den
Schichten von Trümmern des früheren Ge-
bäudes nicht bedeckt worden wären, soll-
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te die Stelle für den Hauptsaal sorgfältig
gereinigt und mit frischer Erde ergänzt
werden.

Nach einer komplexen Analyse der
Lage unter dem Synagogenfußboden darf
man mit voller Sicherheit sagen, dass die
gesuchten Thora und Synagogalen inner-
halb der Relikte der Großen Synagoge
nicht vorhanden sind. Die von den Augen-
zeugen verwiesenen Stellen waren leer und
bestimmt wurde der Fußboden nach seiner

Herstellung nicht gestört. Es scheint wenig
wahrscheinlich zu sein, dass die Kasten
mit jenen Gegenständen im Hauptsaal ver-
graben worden waren. Wenn es so gewe-
sen wäre, dann müsste man sie bei der Er-
richtung der Bunker antreffen. Die vorbe-
reiteten Kasten müssen gesehen worden
sein, dennoch ist ihre Vergrabungsstelle
immerhin unbekannt. Die Kasten mussten
weggebracht und außerhalb der Großen
Synagoge verborgen werden.
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Sebastian Tyszczuk

MECHANICZNY PROCES DOKUMENTACJI
– ZAGRO¯ENIE CZY SZANSA DLA INTERPRETACJI?

Jak dot¹d zatem, adekwatna i ca³kowita dokumentacja œwiadectwa stratyfikacyjnego pozo-
staje poza zasiêgiem naszych mo¿liwoœci. Wynika z tego, ¿e nasza odpowiedzialnoœæ za natych-
miastow¹ interpretacjê, dokonan¹ wkrótce po ods³oniêciu obiektów strukturalnych stanowiska,
wraz z sukcesywnymi modyfikacjami poczynionymi w œwietle ca³ej obserwowalnej ewidencji,
jest ogromna, poniewa¿ element interpretacyjny w dokumentacji nie mo¿e byæ nigdy ca³kowicie
wyizolowany, ani te¿ rysunki, fotografie czy notatki nie mog¹ nigdy byæ substytutem obserwa-
cji mo¿liwych do przeprowadzenia w czasie pobytu na stanowisku. Innymi s³owy, ¿aden mecha-
niczny proces dokumentacji, nawet szczegó³ów eksplorowanych powierzchni, nie zast¹pi nigdy
wnikliwej i wra¿liwej obserwacji dokonywanej przez umys³ otwarty na wszelkie mo¿liwoœci od-
zwierciedlane przez Ÿród³a archeologiczne.

P. Barker: Techniki wykopalisk archeologicznych

nych. Rozwiewa on wszelkie w¹tpliwoœci
co do sposobu podejœcia do roli dokumen-
tacji w badaniach archeologicznych. Dziw-
ne jest tylko to, ¿e mimo oczywistego b³ê-
du logicznego nikomu do tej pory podej-
œcie takie nie przeszkadza³o. Archeologia
jako chyba jedyna nauka wytworzy³a
dziwny twór w postaci interpretacji arche-
ologicznej pe³ni¹cej rolê dokumentacji.
Proces dokumentowania zast¹piony zosta³
procesem wnioskowania, i to ju¿ na etapie
pozyskiwania danych. Na domiar z³ego,
za³o¿ono nadrzêdnoœæ procesu wnioskowa-
nia nad procesem pozyskiwania danych
„dokumentacji”. Przyjêto to wrêcz za pe-
wien fundamentalny dogmat.

Niestety, dogmatyczne podejœcie do roli
intelektu archeologa w wytworzeniu doku-
mentacji nale¿y uznaæ za jedn¹ z g³ównych
przyczyn stagnacji rozwoju metodyki ba-
dañ archeologicznych ostatnich dekad XX
wieku. Archeolodzy nie chc¹ przyj¹æ do
wiadomoœci pewnego podstawowego fak-
tu, ¿e interpretacyjna funkcja dokumenta-

1. Dokumentacja kontra interpretacja
Dyskusja na temat roli dokumentacji

w badaniach archeologicznych nie jest ani
³atwa, ani przyjemna. Coraz czêstsze przy-
k³ady wdra¿ania nowoczesnych metod do-
kumentowania zabytków, metod powszech-
nie stosowanych w innych dziedzinach ¿y-
cia, sprawiaj¹, ¿e mimo oporu tradycyjnie
nastawionego œrodowiska naukowego bar-
dzo trudno unikaæ dyskusji na temat roli
nowoczesnych rozwi¹zañ w kszta³towaniu
metodologii badañ archeologicznych obec-
nego wieku.

Mimo b³yskawicznego postêpu cywili-
zacyjnego nadal w œwiadomoœci archeolo-
gów funkcjonuje doktryna XX wieku, dok-
tryna, w której dokumentacja rozumiana
jest wy³¹cznie w kategorii subiektywnej
interpretacji badacza, nie zaœ – jak to jest
powszechnie przyjête we wszystkich na-
ukach – obiektywnego opisu rzeczywisto-
œci. Doktrynê tê najlepiej ukazuje cytat au-
torstwa Philipa Barkera pochodz¹cy z
ksi¹¿ki Techniki wykopalisk archeologicz-
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cji archeologicznej wynika³a jedynie
z ograniczeñ technik dokumentacyjnych.
Interpretacyjna formu³a dokumentacji mia-
³a g³êboki sens dopóki percepcja umys³u
archeologa by³a gór¹ nad technikami do-
kumentacji. W sytuacji takiej dokumenta-
cja interpretacyjna stanowi³a najlepsze
rozwi¹zanie. Œwiadomoœæ tych ograni-
czeñ Philip Barker wyraŸnie podkreœla.
B³êdem by³o jednak przyjêcie takiego mo-
delu analizy Ÿróde³ jako dogmatu, zamknê-
³o to bowiem archeologiê na nowoczesne
techniki dokumentacji rozwijane na potrze-
by innych dziedzin ¿ycia, np. geodezji, pro-
jektowania, kontroli produkcji przemys³o-
wej etc. W efekcie takiego podejœcia wszel-
kie próby rozwoju technik dokumentacji
w archeologii by³y t³umione, co w rezul-
tacie doprowadzi³o do obecnej jaskrawej
dysproporcji pomiêdzy realiami dokumen-
tacji archeologicznej a mo¿liwoœciami do-
kumentacyjnymi wspó³czesnej cywilizacji.
Realiami, które wywo³uj¹ ju¿ uœmiechy
politowania osób zwi¹zanych z innymi
dziedzinami nauki. A archeologia coraz
czêœciej postrzegana jest przez obserwa-
torów z zewn¹trz jako pseudonauka.

Archeologia XX wieku za³o¿y³a, ¿e
proces dokumentowania mo¿na oprzeæ
wy³¹cznie na percepcji zmys³ów archeolo-
ga, i niestety a¿ po dzieñ dzisiejszy odrzu-
ca myœl, ¿e „mechaniczny proces doku-
mentacji, nawet szczegó³ów eksplorowa-
nych powierzchni” mo¿e byæ du¿o dok³ad-
niejszy od percepcji zmys³ów archeologa,
jego subiektywnej oceny. Odrzucono mo¿-
liwoœæ obiektywizmu dokumentacji wyko-
nanej z zastosowaniem „mechanicznych”
technik dokumentacji, zamykaj¹c siê tym
samym na rosn¹ce mo¿liwoœci dokumen-
tacji oferowane przez zastosowania in¿y-
nierskie. Tym sposobem odmówiono doku-
mentacji archeologicznej wype³niania funk-
cji Ÿród³a archeologicznego.

W tym miejscu dochodzimy do sedna
problemu – przeœwiadczenia, ¿e interpre-
tacyjna rola dokumentacji jest gwarantem
zachowania intelektualnej roli archeologa
w procesie interpretacji Ÿróde³ oraz ¿e
„element interpretacyjny w dokumentacji
nie mo¿e byæ nigdy ca³kowicie wyizolowa-

ny”. Otó¿ czas najwy¿szy wyraŸnie powie-
dzieæ, ¿e mo¿e. I ¿e zmiana postrzegania
roli dokumentacji w niczym nie umniejsza
intelektualnej roli archeologa, wrêcz od-
wrotnie. Mo¿liwoœci analityczne nowocze-
snych form dokumentacji stwarzaj¹ nowe
Ÿród³owe bogactwo do „wnikliwej i wra¿-
liwej obserwacji”. Potraktowanie doku-
mentacji archeologicznej jako Ÿród³a dal-
szych analiz i badañ nie stanowi tutaj ¿ad-
nego zagro¿enia, przynajmniej jeœli chodzi
o merytoryczn¹ ocenê wartoœci prowadzo-
nych badañ. Nie k³óci siê tak¿e z funda-
mentalnym okreœleniem roli intelektu ba-
dacza w tworzeniu metod dokumentacji
przedstawionym przez Philipa Barkera
w drugiej czêœci cytowanego fragmentu:
„[…] ¿aden mechaniczny proces dokumen-
tacji, nawet szczegó³ów eksplorowanych
powierzchni, nie zast¹pi nigdy wnikliwej
i wra¿liwej obserwacji dokonywanej przez
umys³ otwarty na wszelkie mo¿liwoœci od-
zwierciedlane przez Ÿród³a archeologicz-
ne.” Twierdzenie to pozostaje w pe³ni ak-
tualne i obowi¹zuj¹ce, oczywiœcie przy za-
³o¿eniu, ¿e dokumentacjê archeologiczn¹
uznamy za obiektywne Ÿród³o informacji
archeologicznej, nie zaœ za subiektywn¹
interpretacjê badacza. Nale¿y bowiem
mieæ œwiadomoœæ, i¿ XX-wieczne zespo-
lenie dokumentacji z interpretacj¹ mia³o
dwie przyczyny:

– Brak mo¿liwoœci technicznych po-
zwalaj¹cych na wierne, pozbawione su-
biektywnych ocen, dokumentowanie za-
bytków archeologicznych.

– Potrzebê zobrazowania dokonywanej
interpretacji (rekonstrukcji zabytku lub
jego kontekstu).

Obecnie obie te przyczyny trac¹ aktual-
noœæ. Coraz wiêcej jest technik pozwalaj¹-
cych wykluczyæ czynnik ludzki z procesu
dokumentowania, metody zaœ obrazowania
interpretacji archeologicznej przedstawia-
ne s¹ jako przekszta³cenia dokumentacji
wyjœciowej. Przyk³adem tego s¹ choæby
warstwy interpretacyjne w archeologicz-
nej, ortofotograficznej dokumentacji polo-
wej, tak¿e coraz powszechniejsze kompu-
terowe rekonstrukcje, wizualizacje, a nie-
kiedy nawet animacje telewizyjne.
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2. Nowa – stara filozofia dokumentacji
Usuniêcie elementu interpretacyjnego

z dokumentacji nie jest proste i jedno-
znaczne. Zw³aszcza ¿e oznacza koniecz-
noœæ zdefiniowania nowej formu³y roli nie
tyle samej dokumentacji, co mo¿e przede
wszystkim interpretacji. W zale¿noœci od
technik dokumentacji, np. ortofotografii,
geofizyki, pomiaru 3D, pomiaru promie-
niowania cieplnego etc., konieczne bêdzie
ka¿dorazowe indywidualne rozdzielenie
tych funkcji oraz okreœlenie wzajemnych
relacji. Nale¿y mieæ œwiadomoœæ, ¿e po-
wi¹zania dokumentacyjno-interpretacyjne
bêd¹ ró¿ne dla ró¿nych technik dokumen-
tacji, dlatego nale¿y siê strzec przed uogól-
nianiem roli dokumentacji i interpretacji.
Zasadniczym prze³omem w okreœlaniu
tych zale¿noœci jest uznanie dokumentacji
za obiektywne narzêdzie subiektywnej
oceny interpretacyjnej. Dokumentacja re-
alizowana przez nowoczesne „mechanicz-
ne” techniki dokumentacji ma stanowiæ
nasz¹ lupê, zastêpowaæ subiektywny, zmy-
s³owy odbiór rzeczywistoœci, jednoczeœnie
pozwalaæ na wielokrotn¹ interpretacjê, jej
weryfikacjê opart¹ na uzyskanych danych
pomiarowych (dokumentacjê), a w szcze-
gólnych przypadkach nawet na jego eli-
minacjê poprzez ca³kowit¹ obiektywiza-
cjê wyników pomiarowych – uzyskanie
jednoznacznego Ÿród³a archeologicznego
stanowi¹cego fakt nie podlegaj¹cy inter-
pretacji (co najwy¿ej ocenie kontekstu
wystêpowania).

Rozdzielenie takie niesie za sob¹ zmia-
nê obecnej filozofii myœlenia. W wyniku
tego „wyizolowania” dokumentacji odpo-
wiedzialnoœæ za natychmiastow¹ interpre-
tacjê traci na znaczeniu, dostajemy mo¿li-
woœæ dokonywania g³êbszych i bardziej
przemyœlanych interpretacji, opartych na
„wnikliwej i wra¿liwej” analizie wszyst-
kich Ÿróde³ archeologicznych. Dokumenta-
cja pomijaj¹ca interpretacje staje siê wy-
³¹cznie dokumentacj¹, nabieraj¹c znacze-
nia Ÿród³a archeologicznego i jako Ÿród³o
winna byæ jedynie traktowana.

Oczywiœcie koniecznoœæ ponownego
przemyœlenia roli dokumentacji w arche-
ologii wynika bezpoœrednio z rozwoju

mo¿liwoœci technicznych, podejœcie takie
nie jest jednak ¿adn¹ nowoœci¹, lecz raczej
wynikiem praktycznej realizacji teoretycz-
nych postulatów stawianych ju¿ w latach
50-tych i 60-tych ubieg³ego wieku, w tym
tak¿e przez polskich archeologów, zw³asz-
cza W³odzimierza Ho³ubowicza. Ten ostat-
ni pisa³: „[…] d¹¿ymy do stworzenia ta-
kich zasad dokumentacji i do stworzenia
takich kryteriów, które by pozwoli³y
odkrywaæ fakty dot¹d niedostrzegalne”1,
a dokumentacja „staje siê te¿ w³aœciwym
Ÿród³em badañ archeologicznych na na-
stêpnych etapach [...] dokumenty z badañ
wykopaliskowych s¹ Ÿród³ami archeolo-
gicznymi”, chocia¿ „utrwalaj¹ [...] zdefor-
mowany obraz zbadanej rzeczywistoœci na-
warstwieñ kulturowych”2. Obecnie, dziêki
stale rosn¹cym mo¿liwoœciom technicznym,
obraz dokumentowanej rzeczywistoœci mo-
¿e byæ zobiektywizowany, deformacje zmi-
nimalizowane b¹dŸ ca³kowicie wyelimino-
wane, tym samym pogl¹dy i d¹¿enia W³o-
dzimierza Ho³ubowicza dotycz¹ce kierun-
ku rozwoju metodologii archeologicznej
mog¹ zostaæ urzeczywistnione.

Rozwój metodologii badañ oraz doku-
mentacji prowadzonych prac archeologicz-
nych i nieustanne dostosowywanie metod
dokumentacji do mo¿liwoœci, jakie niesie
rozwój techniki, w szczególnoœci informa-
tyzacja, a tak¿e mo¿liwoœci realizacji ró¿-
norodnych badañ interdyscyplinarnych
winny stanowiæ gwarancjê kontroli odpo-
wiednio wysokiego poziomu przeprowa-
dzanych badañ, daj¹c podstawê do dalsze-
go rozwoju archeologii jako nauki. Aby
ten rozwój umo¿liwiæ, nale¿y odrzuciæ
wszelkie idee ujednolicania dokumentacji
archeologicznej opartej na sztywnych
wzorcach administracyjnych, obecne bo-
wiem tempo postêpu technologicznego
sprawia, i¿ zanim uda siê komukolwiek
uzgodniæ jakiœ nowy, powszechnie obowi¹-
zuj¹cy standard dokumentacji, bêdzie on
ju¿ wypierany przez nowsze rozwi¹zania,
czego przyk³adem mog¹ byæ fotogrametria
i stereoskopia, wypierane przez prostsze
techniki komputerowej ortofotografii, któ-
rym ju¿ obecnie zaczynaj¹ zagra¿aæ tech-
niki pomiaru trójwymiarowego. W takiej
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sytuacji administracyjne sterowanie obo-
wi¹zuj¹c¹ form¹ dokumentacji oznaczaæ
bêdzie jedynie dalsze blokowanie rozwo-
ju metodologii archeologicznej. Jeœli pra-
gniemy, aby poziom badañ by³ podnoszo-
ny, nie mo¿emy wstrzymywaæ rozwoju
metod badawczych poprzez arbitralne de-
cyzje o utrzymywaniu minimalistycznych
zasad eksploracji i dokumentacji, zasad
niezmiennych od dziesiêcioleci. Musimy
pamiêtaæ: „Od zastosowanej metody wy-
kopaliskowej, od sposobu wykonania do-
kumentacji, od techniki realizacji w prak-
tyce za³o¿eñ i kryteriów metody zale¿y
wynik naukowych badañ.”3 Jeœli chcemy,
aby poziom badañ naukowych stale wzra-
sta³, nie mo¿e byæ zgody na minimalizm
badawczy oraz id¹ce za tym upraszczanie
zasad dokumentacji i eksploracji substan-
cji zabytkowej. Konkurencyjnoœæ us³ug ar-
cheologicznych na wolnym rynku powin-
na byæ kszta³towana nie przez ogranicza-
nie kosztów badañ, wed³ug zasady wszak
„pracujemy poprawnie”, bo zgodnie z pra-
wem, lecz przez inwestowanie w zaplecze
badawcze i warsztatowe i zwi¹zan¹ z tym
lepsz¹ organizacjê pracy. Niestety, obecne
niskie i niezmienne od dziesiêcioleci wy-
magania dokumentacyjne oraz nik³a kon-
trola poziomu prowadzonych prac ze stro-
ny S³u¿b Ochrony Zabytków nie pozwalaj¹
na zawodow¹ konkurencjê opart¹ na inwe-
stowaniu w zaplecze badawcze oraz roz-
wój rozwi¹zañ praktycznych.

Niew¹tpliwie jedn¹ z konsekwencji
zmiany podejœcia do roli dokumentacji bê-
dzie zrzucenie z piedesta³u archeologa ry-
sownika. Tu archeologiê czeka nieuniknio-
na rewolucja, przemiana podobna do tej,
która dokona³a siê na prze³omie lat 80-tych
i 90-tych ubieg³ego wieku w architekturze,
gdzie zawód kreœlarza znikn¹³ nieomal
z dnia na dzieñ wraz z upowszechnieniem
projektowych programów z rodziny CAD.
Podobnie bêdzie z rysownikiem w arche-
ologii. Nale¿y mieæ œwiadomoœæ nieu-
chronnoœci pewnych procesów. Mo¿na
próbowaæ p³yn¹æ pod pr¹d rozwoju cywi-
lizacji, ale jak d³ugo? OpóŸniaj¹c proces
przemian metodologicznych, archeologia
dzia³a na w³asn¹ szkodê, zamiast bowiem

do ewolucyjnego procesu przemian, zmie-
rza wprost do rewolucyjnego buntu meto-
dologicznego, przybieraj¹cego coraz wyraŸ-
niej postaæ pokoleniowej zmiany warty.

3. Dwuwymiarowe techniki dokumen-
tacji oparte na fotografii

Do tej pory fotografia by³a wykorzysty-
wana w archeologii przede wszystkim jako
element uzupe³nienia tradycyjnej doku-
mentacji rysunkowej, pe³ni¹c g³ównie
funkcjê pogl¹dow¹. Dzia³o siê tak, ponie-
wa¿ w powszechnej opinii archeologów
fotografia nie mog³a pe³niæ roli dokumen-
tacji z powodu oczywistych zniekszta³ceñ
proporcji obrazu. Fotografia w klasycznej
postaci nie mo¿e pe³niæ roli metrologicz-
nego Ÿród³a informacji naukowej i z tego
powodu zosta³a zdyskwalifikowana jako
obiektywne Ÿród³o informacji archeolo-
gicznej. Pogl¹d ten zasadniczo nie zmie-
ni³ siê a¿ po dzieñ dzisiejszy, i to pomimo
faktu, ¿e ju¿ na prze³omie lat 60-tych i 70-
tych XX wieku w praktyce wykazywano
niezwyk³¹ przydatnoœæ fotogrametrii do
celów polowej dokumentacji archeologicz-
nej. O dziwo, pogl¹du tego nie zmieni³y
równie¿ rozwijane w nastêpnych dziesiê-
cioleciach techniki fotografii steorosko-
powej, a tak¿e powszechnie dziœ wykorzy-
stywane, np. do celów kartograficznych,
metody przetwarzanej komputerowo orto-
fotografii. Najczêœciej przytaczanym ar-
gumentem przeciwko wykorzystaniu w do-
kumentacji archeologicznej fotografii jest
zarzut niedok³adnoœci tych metod, mimo
naukowych dowodów wysokiej ich obiek-
tywnoœci, dostarczanych przez in¿ynierów
optoelektroniki, jak i pierwszych prób
praktycznego wykorzystania w archeo-
logii.

Aby przybli¿yæ ten problem, warto za-
cz¹æ od podstaw optyki aparatu fotogra-
ficznego pozwalaj¹cych zrozumieæ mecha-
nikê powstawania b³êdów na fotografii.

Zniekszta³cenie obrazu fotograficznego
powstaje w uk³adzie optycznym aparatu
fotograficznego. Rozró¿niæ mo¿na wielo-
rakie b³êdy optyki, jednak dla nas podsta-
wowe znaczenie ma b³¹d dystorsji oraz
perspektywy.
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B³¹d dystorsji powstaje w wyniku nie-
równomiernego za³amania promieni œwietl-
nych na zwierciad³ach obiektywu. Powo-
dem tych zniekszta³ceñ jest zmienny k¹t
za³amania promieni œwietlnych wynikaj¹cy
z krzywizn soczewek optycznych w obiek-
tywie. B³¹d dystorsji mierzony jest wyd³u-
¿eniem lub skróceniem przek¹tnych sfoto-
grafowanego kwadratu i nie przekracza
zazwyczaj wartoœci 5%. Nale¿y pamiêtaæ,
i¿ b³¹d ten jest b³êdem wyk³adniczym,
a nie liniowym, tzn. wartoœci b³êdu rosn¹
wraz z oddalaniem siê od osi optyki uk³a-
du, co ma wp³yw na zasady archeologicz-
nej fotografii ortofotograficznej (ryc. 1).

wiêksze zniekszta³cenia obrazu s¹ na ze-
wnêtrznych obszarach fotografii, najmniej-
sze w œrodku oraz w osiach symetrii. Ka-
druj¹c, odrzucamy obszary o najwiêkszej
deformacji, nastêpnie wykorzystuj¹c funk-
cjê „distort” oraz skalowanie, nale¿y do-
prowadziæ sfotografowany obraz do posta-
ci, w której linie i naro¿niki papieru mili-
metrowego pokryj¹ siê z liniami skali
ustawionej w Photoshopie. Na koniec na-
le¿y wydrukowaæ tak opracowan¹ fotogra-
fiê i linijk¹ zmierzyæ wiernoœæ wykonanej
w ten sposób dokumentacji.

Drugim istotnym dla nas b³êdem znie-
kszta³caj¹cym obraz jest b³¹d perspektywy.

Ryc. 1. B³¹d dystorsji (schematycznie silnie przesadzony): 1. Rzeczywisty obraz. 2. Zniekszta³cenie
dystorsji poduszkowej. 3. Zniekszta³cenie dystorsji beczkowej

1 2 3

Aby praktycznie sprawdziæ zasadê po-
wstawania tego b³êdu, proponujê osobom
zainteresowanym przeprowadzenie pewne-
go eksperymentu. Proszê powycinaæ arku-
sze papieru milimetrowego i skleiæ je ra-
zem tak, aby ca³oœæ mia³a 1 m2, nastêpnie
taki kwadrat nakleiæ na œcianê i sfotogra-
fowaæ (najlepiej aparatem cyfrowym),
ustawiaj¹c aparat centralnie na wprost
w odleg³oœci 1,5–2 m, tak aby œrodek fo-
tografii by³ w œrodku kwadratu, nale¿y
przy tym pozostawiæ na fotografii pewien
margines pozwalaj¹cy na póŸniejsze wyka-
drowanie obrazu. Nastêpnie fotografiê tê
proszê wprowadziæ do programu kompu-
terowego Photoshop, tam ustawiæ siatkê
programow¹ w skali 1:20 (1 m = 5 cm), po
czym przyst¹piæ do prostej obróbki gra-
ficznej. W pierwszej kolejnoœci obraz na-
le¿y wykadrowaæ. B³¹d dystorsji jest b³ê-
dem wyk³adniczym, wynika z tego, ¿e naj-

B³¹d ten polega na rzutowaniu fotografo-
wanych p³aszczyzn na kliszê fotograficz-
n¹ w skrócie perspektywicznym. Aby
unikn¹æ tego b³êdu, wystarczy wykonywaæ
fotografie w ustawieniu prostopad³ym do
fotografowanych powierzchni – na wprost,
a nie z ukosa czy z góry na dó³, jak to czê-
sto praktykuje siê w tradycyjnej fotogra-
ficznej dokumentacji archeologicznej.
Zasadniczo fotografie takie nale¿a³oby
uznaæ za bezu¿yteczne w procesie dokony-
wania korekty obrazu.

W tym miejscu nale¿y mieæ jednak
œwiadomoœæ pewnego przybli¿enia doko-
nywanej korekty. B³¹d dystorsji wynika
z budowy obiektywu naszego aparatu, jest
zatem ró¿ny dla ró¿nych aparatów, nigdy
tak¿e dok³adnie nie wykonamy fotografii
na wprost, zawsze zatem wystêpowaæ bê-
dzie wiêksze lub mniejsze na³o¿enie b³ê-
dów dystorsji i perspektywy.
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Œwiadomoœæ znajomoœci zasady po-
wstawania zniekszta³ceñ obrazu na foto-
grafii jest bardzo wa¿na. Obecnie na ryn-
ku mamy do czynienia z wieloma specja-
listycznymi programami komputerowymi,
które proces korekty obrazu automatyzu-
j¹, niektóre nawet wspó³pracuj¹ z nowo-
czesnymi teodolitami. Programy te maj¹
zastosowanie g³ównie w geodezji, karto-
grafii oraz architekturze. Sprzedawca za-
zwyczaj zapewnia nas, ¿e programem ta-
kim zrobimy wszystko i ¿e w zastosowa-
niach projektowo-in¿ynierskich doskonale
siê sprawdz¹, w praktyce jednak mo¿e siê
okazaæ, ¿e kluczowe dla nas bêdzie nie to,
czym to zrobimy, lecz jak.

Jak wykaza³ nasz eksperyment, do wy-
konywania ortofotograficznej dokumenta-
cji archeologicznej wystarczaj¹ ogólno-
dostêpne programy graficzne, takie jak
Photoshop czy Corel. Lecz nawet wyko-
rzystuj¹c systemy bardzo zaawansowane,
nale¿y mieæ œwiadomoœæ, jak dokonywa-
na jest korekta obrazu rastrowego. Wiêk-
szoœæ programów stosowanych w geodezji
wykorzystuje do tego celu nie funkcje „di-
stort”, jak to jest np. w Photoshopie, lecz
prost¹ liniow¹ interpolacjê opart¹ na na-
mierzanych punktach wêz³owych, a przy-
pominam: b³¹d zniekszta³cenia obrazu na
fotografii jest wyk³adniczy (b³¹d dystorsji),
nie zaœ liniowy. W sytuacji takiej zacho-
wanie pewnych zasad fotografii wydaje siê
priorytetowe. Mo¿e siê okazaæ, ¿e du¿o
dok³adniejsza i lepsza bêdzie ortofotogra-
fia wykonana w Photoshopie ni¿ w specja-
listycznym programie wykorzystuj¹cym
wysokiej klasy i drogi sprzêt geodezyjny,
zw³aszcza gdy bazowaæ bêdziemy nie na
fotografiach 1  1 m na wprost, lecz na
szerszych planach fotografowanych tak¿e
z ukosa, na których wystêpuje wzajemne
na³o¿enie b³êdu dystorsji i b³êdu perspek-
tywy. Liniowa interpolacja punktów wê-
z³owych nie bêdzie wówczas stanowiæ
wiernej ortofotografii, wyk³adnicze bo-
wiem zniekszta³cenie obrazu poddane zo-
stanie liniowej korekcie interpolacyjnej.
Punkty wêz³owe bêd¹ lokalizowane co
prawda w³aœciwie, lecz powierzchnie we-
wnêtrzne pomiêdzy punktami wêz³owymi

zostan¹ zniekszta³cone, zw³aszcza gdy za
materia³ wyjœciowy pos³u¿¹ nam niewyka-
drowane fotografie obejmuj¹ce du¿¹ po-
wierzchniê dokumentowanych struktur.
W przypadkach takich musimy siê liczyæ
z istotnymi zniekszta³ceniami obrazu wy-
nikaj¹cymi z na³o¿enia b³êdów dystorsji
i perspektywy. Do celów geodezji czy
kartografii tego typu zniekszta³cenia pro-
porcji s¹ nieistotne, jednak przy dokumen-
tacji warstw na profilu czy planie arche-
ologicznym wiêksze zniekszta³cenia s¹
niedopuszczalne – pamiêtajmy, ¿e ca³y
czas adaptujemy do archeologii pewne roz-
wi¹zania z innych dziedzin. Istotna jest w
tym miejscu oczywiœcie skala tych b³êdów,
tak naprawdê bowiem mówimy o znie-
kszta³ceniu obrazu wielkoœci maksymalnej
1–3 cm na metrze d³ugoœci, i to tylko
w przypadkach skrajnych, przy fotogra-
fiach wykonywanych szerokim kadrem.
Fotografie takie nale¿a³oby uznaæ za nie-
metodyczne z uwagi na wystêpowanie b³ê-
du perspektywy, fotografia na wprost prak-
tycznie eliminuje to zniekszta³cenie opty-
ki aparatu. Tu, niestety, ci¹¿¹ nam stare
przyzwyczajenia zwi¹zane z fotografi¹ ar-
cheologiczn¹ oraz przekonanie, ¿e pro-
gram sprzê¿ony z nowoczesnym sprzêtem
geodezyjnym za³atwi sprawê, a zbyt pro-
ste rozwi¹zania trudno okreœliæ mianem
naukowych.

Wróæmy jednak do naszego ekspery-
mentu, a w³aœciwie do jego drugiego eta-
pu – realizacji na stanowisku archeologicz-
nym. Osoby, które go wykonaj¹, zgodz¹
siê zapewne ze stwierdzeniem, i¿ najwiêk-
szy wp³yw na wiernoœæ wykonanej w ten
sposób ortofotografii ma nie sama metoda,
lecz dok³adnoœæ na³o¿enia na dokumento-
wane powierzchnie siatki metrycznej, czyli
to, czy dokumentujemy faktycznie modu³
100  100 cm, czy mo¿e jak¹œ formê tra-
pezu, zbli¿on¹ do kwadratu. G³ównym za-
tem Ÿród³em ewentualnych b³êdów pozosta-
je w naszym eksperymencie cz³owiek. To
bowiem cz³owiek musi nanieœæ na doku-
mentowane powierzchnie w³aœciwe znacz-
niki w odpowiednich odleg³oœciach – po-
dobnie jak przy tradycyjnej interpretacyjnej
„dokumentacji” rysunkowej. W miarê mo¿-
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Ryc. 2. Korekta b³êdu dystorsji oparta na geome-
trycznych znacznikach umieszczonych na foto-

grafowanych powierzchniach

Ryc. 3. Po dokonaniu korekty poszczególnych
fotografii ³¹czymy ortofotografie w ca³oœæ

liwoœci polecam wykorzystanie przy nak³a-
daniu siatki proste i stosunkowo tanie la-
serowe poziomice. Jako znaczniki najlepiej
wykorzystaæ przebite cienkim gwoŸdzi-
kiem plastikowe, terakotowe krzy¿yki.
Przy dokonywaniu korekty zniekszta³ceñ
obrazu postêpujemy w ten sam sposób, jak
z kwadratem 1  1 m papieru milimetro-
wego naklejonym na œcianie (ryc. 2).

Oczywiœcie interesuje nas zadokumen-
towanie ca³ej ods³oniêtej powierzchni, dla-
tego fotografujemy ka¿dy kwadratowy

fragment planu lub profilu z osobna, do-
konuj¹c nastêpnie ka¿dorazowej korekty
jego zniekszta³ceñ w omówiony wczeœniej
sposób. Na koniec, po dokonaniu korekty
zniekszta³ceñ obrazu dla wszystkich foto-
grafii, korzystaj¹c z punktów wêz³owych,
sklejamy obraz w ca³oœæ, otrzymuj¹c go-
tow¹ ortofotograficzn¹ dokumentacjê ar-
cheologiczn¹ (ryc. 3).

Oprócz dok³adnego nanoszenia siatki
metrycznej dokumentacja ortofotograficz-
na wymaga tak¿e znacznie wiêkszej sta-
rannoœci prowadzonej eksploracji. Fotogra-
fia ukazuje faktyczny stan naszego wyko-
pu, niczego tu nie dorysujemy i nie
naci¹gniemy, obna¿a ona wszystkie niedo-
skona³oœci prowadzonych badañ. Z tego
te¿ powodu szczególn¹ uwagê nale¿y
zwróciæ na w³aœciwe doczyszczenie doku-
mentowanych powierzchni, istotne jest
równie¿ odpowiednie oœwietlenie, np.
os³oniêcie przed bezpoœrednim œwiat³em
s³onecznym, tak¿e zadbanie o odpowiedni¹
wilgotnoœæ dokumentowanych powierzchni
w chwili wykonywania fotografii (ryc. 5).

W zamian uzyskujemy mo¿liwoœæ pro-
wadzenia szybkiej i sprawnej polowej do-
kumentacji archeologicznej, dokumentacji
pozbawionej subiektywnych zniekszta³ceñ,
wynikaj¹cych z indywidualnych odczuæ
dokumentalisty oraz jego umiejêtnoœci ry-
sunkowych. Otrzymujemy dokumentacjê,
która mo¿e pos³u¿yæ tak¿e jako Ÿród³o do
dalszych analiz interpretacyjnych, w tym
ocen stratyfikacyjnych. Stanowiæ mo¿e
tak¿e materia³ weryfikacji wstêpnych usta-
leñ stratygraficznych dokonanych w wyko-
pie. W tym miejscu nale¿y jednak zwró-
ciæ uwagê, ¿e oceny takie nie mog¹ byæ
dokonywane w oderwaniu od stanowiska,
musimy mieæ mo¿liwoœæ sprawdzenia na-
szych przemyœleñ dokonanych na podsta-
wie ortofotografii w nadal otwartym wy-
kopie.

Ortofotografia stanowi formê dokumen-
tacji, w której dokumentowanie oraz inter-
pretacja nadal po³¹czone s¹ swoist¹ „pêpo-
win¹”, ortofotografiê bowiem nale¿y trak-
towaæ jako dokumentacjê o wszystkich
cechach terenowej dokumentacji archeolo-
gicznej. W dokumentacji tej formê wyj-
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œciow¹ stanowi ortofotografia, tzw. doku-
mentacja in situ, na któr¹ to nastêpnie,
w formie niezale¿nej warstwy konturowej,
nanosi siê ostateczn¹ interpretacjê – roz-
warstwienie jednostek stratygraficznych.
Interpretacji dokonujemy, uwzglêdniaj¹c
wszystkie dostêpne dane, pochodz¹ce za-
równo z bezpoœrednich ocen stratyfikacji
poczynionych w wykopie, jak i z analizy
ortofotografii, traktowanej w tym przypad-
ku jako Ÿród³o informacji archeologicznej.
Aby zatem interpretacja taka by³a wiary-
godna, nie mo¿e byæ wykonana w gabine-
cie archeologa, lecz musi byæ wykonywa-
na na stanowisku. Oznacza to koniecznoœæ
takiej organizacji badañ, która przewiduje
posiadanie na stanowisku polowego labo-
ratorium komputerowego, co niekiedy
mo¿e oznaczaæ niema³y wysi³ek logistycz-
ny, szczególnie w zakresie dostêpu do
energii elektrycznej. Oczywiœcie wyposa-
¿enie takiego laboratorium mog¹ stanowiæ
wy³¹cznie przenoœny komputer i aparat
cyfrowy.

To zatem, co ró¿ni nowe metody doku-
mentacji od tradycyjnych technik rysunko-
wych, to nadawanie nowym formom doku-
mentacji funkcji Ÿród³a informacji arche-
ologicznej. Takie ukazanie mo¿liwoœci
dokumentacji ortofotograficznej wzbudza
najwiêcej emocji. Wielu archeologów nie
przyjmuje do wiadomoœci faktu, i¿ mo¿na
dokonywaæ interpretacji, nie bêd¹c bezpo-
œrednio w wykopie. Proszê jednak spojrzeæ
na ryciny 5 i 6. Przedstawiaj¹ one plan
o powierzchni ok. 16 m2 widziany z góry,
archeolog w wykopie obserwuje ten plan
z poziomu oczu i zawsze pod pewnym k¹-
tem. Zatem dziêki ortofotografii mamy
mo¿liwoœæ oceny planów, tak jakbyœmy
widzieli je z lotu ptaka. Do tego ortofoto-
grafia stanowi formê dokumentacji otwar-
tej, tj. takiej, któr¹ mo¿na sukcesywnie
poszerzaæ o kolejno badane wykopy, i to
niezale¿nie od czasu badañ. Rastrowy ob-
raz poszczególnych wykopów mo¿na ³a-
two sprzê¿yæ z wektorowymi mapami geo-
dezyjnymi, uzyskuj¹c jednoczeœnie tak
szczegó³ow¹, jak i ogóln¹ dokumentacjê
badanego stanowiska, i to w wielu warian-
tach chronologicznych. Patrz¹c na tak¹

mapê w zaciszu pracowni, mo¿emy do-
strzec szczegó³y stratyfikacji, które
umknê³y naszej uwagi w wykopie – gdy¿
pada³ deszcz, by³ upa³ (i wskutek wysycha-
nia czas efektywnej obserwacji doczysz-
czonego planu wynosi³ 2 minuty) czy te¿
zmêczenie ciê¿k¹ prac¹ fizyczn¹ oraz inne
przeszkody wp³ynê³y na warunki obserwa-
cji i koncentracji w wykopie. Oczywiœcie
poczynione spostrze¿enia powinniœmy
sprawdziæ w nadal otwartym wykopie, do-
konuj¹c ich weryfikacji in situ. Taka spo-
kojna ocena ortofotografii jednoczeœnie
pozwoli odpowiednio zaplanowaæ dalsze
dzia³ania, np. podj¹æ decyzjê o rozszerze-
niu wykopu w tê czy inn¹ stronê, tak¿e
przedyskutowaæ poczynione obserwacje
z innymi uczestnikami badañ.

Obok czysto wizualnych, „zmys³o-
wych” mo¿liwoœci interpretacyjnych orto-
fotografia jako barwny obraz rastrowy
umo¿liwia nam prowadzenie tak¿e szcze-
gó³owej analizy elementów barwy otrzy-
manego obrazu, tzw. archeologicznych
wyró¿ników barwnych. Analiza taka nie
jest nowym pomys³em, zagadnieniem tym
zainteresowano siê w czasach, gdy pojêcie
komputera osobistego by³o czyst¹ futuro-
logi¹. Ju¿ wtedy próbowano ró¿nymi spo-
sobami, zarówno w terenie, jak i poprzez
fotografiê, wydobyæ z badanego gruntu
fakty, których istnienie podejrzewano, ale
których obecnoœci nie sposób by³o wyka-
zaæ, oceniaj¹c jedynie wzrokiem. Prekur-
sorem w tej dziedzinie by³ O. Olsen
(1968), który przy badaniu fortyfikacji wi-
kiñskiej w Trelleborg wykorzysta³ fotogra-
fie wykonane z zastosowaniem niebieskie-
go filtru zak³adanego na obiektyw apara-
tu. Fotografie te wykaza³y obecnoœæ do³u
pos³upowego wczeœniej niewyró¿nionego4.
Próby wykorzystania fotograficznych tech-
nik analizy niedostrzegalnych dla oka ró¿-
nic barwy podejmowane by³y tak¿e w na-
szym kraju przez Dariusza Cz³onkowskie-
go5. Obecnie dziêki programom do edycji
fotografii mo¿emy na nowo wykorzystaæ tê
metodê oceny stratyfikacji.

Aby jednak zrozumieæ mechanizm do-
konywania takich analiz, konieczna jest
znajomoœæ podstaw edycji barwy w gra-
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ficznych programach komputerowych. Ob-
raz rastrowy edytowany w programach
graficznych to mapa bitowa. W mapie bi-
towej na obraz sk³adaj¹ siê ma³e, pojedyn-
cze punkty zwane pikselami, ka¿dy piksel
ma przypisany kolor. Kolory te w zale¿no-
œci od zapotrzebowania mog¹ byæ modu-
lowane wed³ug 8 ró¿nych odmiennych sys-
temów barwnych, np. RGB czy CMYK.
Dla przyk³adu, system RGB stosowany
powszechnie do edycji komputerowej to
system barw oparty na kolorach: (R) czer-
wonym, (G) zielonym i (B) niebieskim,
suma tych barw daje kolor bia³y. CMYK
zaœ to system wykorzystywany na potrze-
by czterokolorowego druku, gdzie podsta-
wowe barwy to: (C) cyjan, (M) magenta,
(Y) ¿ó³ty oraz (K) czarny. Barwa ka¿dego
piksela obrazu to wypadkowa tych barw.
Dziêki mo¿liwoœci edycji obrazu mo¿emy
ka¿dy barwny obraz roz³o¿yæ na poszcze-
gólne sk³adowe, tzw. kana³y, po przefiltro-
waniu mo¿emy takie kana³y obejrzeæ lub
dowolnie po³¹czyæ, wzmocniæ intensyw-
noœæ, kontrast, jaskrawoœæ. Gdy post¹pimy
tak z obrazem wykonanej ortofotografii,
oka¿e siê, ¿e pewne obszary mo¿na
wzmocniæ i podkreœliæ, a nastêpnie doko-
naæ ich analizy pod k¹tem wczeœniej nie-
dostrzegalnych szczegó³ów stratyfikacji,
jednym s³owem – dokonaæ komputerowej
analizy wyró¿ników barwnych (ryc. 4).

Prezentowana ortofotografia wykony-
wana by³a w roku 2002, analiza wyró¿ni-
ków barwnych zaœ dokonana zosta³a na
potrzeby tego artyku³u. Analiza ta ma je-
dynie na celu ukazanie mo¿liwoœci oraz
z³o¿onoœci procesu interpretacyjnego, któ-
ry staje siê znacznie trudniejszy, gdy dys-
ponujemy dodatkowymi Ÿród³ami informa-
cji na temat stratyfikacji badanego stano-
wiska.

Analiza taka nie jest prób¹ podwa¿ania
autorytetu archeologa dokonuj¹cego inter-
pretacji, zreszt¹ nawet byæ nie mo¿e! Aby
bowiem Ÿród³o w postaci analizy wyró¿ni-
ków barwnych mo¿na by³o uznaæ za wia-
rygodne, analiza musi byæ dokonana na
stanowisku, tak aby mo¿liwe by³o przepro-
wadzenie jego weryfikacji w otwartym
wykopie. Na przyk³ad w sytuacji, gdyby

19 wrzeœnia 2002 roku praca zosta³a za-
koñczona na przedstawianym poziomie, to
dnia nastêpnego, po dokonaniu analizy
wyró¿ników barwnych, mo¿na by w wy-
kopie wykonaæ dodatkow¹ weryfikacjê
ustaleñ stratyfikacji w celu podjêcia osta-
tecznej decyzji co do takiego czy innego
przebiegu granic obiektów. Oczywiste jest
bowiem, ¿e gdy czas nas goni – bo inwe-
stor siê niecierpliwi – to interpretacja do-
konywana jest natychmiast po doczyszcze-
niu planu. Jeœli do tego dochodz¹ inne nie-
korzystne okolicznoœci w postaci b³ota na
twarzy, zmêczenia, s³abego oœwietlenia, to
przy tak p³ynnych i ma³o czytelnych gra-
nicach obiektów o pomy³ki bardzo ³atwo.

Nie jesteœmy maszynami, mamy prawo
do pope³niania b³êdów i nikt nie powinien
tego nam wypominaæ, ortofotografia, w tym
tak¿e jej analiza stratygraficzna, ma jedy-
nie na celu pomóc nam pope³niaæ tych b³ê-
dów jak najmniej. To, ¿eby w³aœciwie zro-
zumieæ Ÿród³owe znaczenie dokumentacji,
jest bardzo istotne, zrozumienie to bowiem
wp³ywa nie tylko na jakoœæ badañ, ale tak-
¿e czêsto na stosunki interpersonalne,
zw³aszcza gdy tego zrozumienia brak i gdy
archeolog dokonuj¹cy interpretacji w wy-
kopie zaczyna traktowaæ ortofotografiê
jako atak na w³asn¹ osobê – swoj¹ kom-
petencjê. Nale¿y mieæ œwiadomoœæ, ¿e tego
typu analiza niczego nie przes¹dza i nie
jest w pe³ni obiektywnym Ÿród³em infor-
macji, nadal bowiem wymaga interpretacji.
Stanowi jednak narzêdzie pozwalaj¹ce na
obserwacjê faktów niewidocznych lub
s³abo dostrzegalnych, bêd¹c narzêdziem
wzmacniaj¹cym nasze zmys³y obserwacji,
a tym samym podnosz¹c obiektywizm in-
terpretacji.

Dokumentacja oparta na ortofotografii
stanowi alternatywê dla tradycyjnych me-
tod polowej dokumentacji rysunkowej.
Oznacza to, ¿e wszystkie dzia³ania doku-
mentacyjne musz¹ byæ realizowane na bie-
¿¹co, tak samo jak w tradycyjnym syste-
mie dokumentacji, w czasie nie d³u¿szym
ni¿ praca rysownika, wszystkie zaœ do-
konywane na podstawie tej dokumentacji in-
terpretacje musz¹ byæ weryfikowane w wy-
kopie (ryc. 6).
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Korzyœci¹ takiej formy dokumentacji
jest wy¿szy poziom prowadzonych badañ,
zw³aszcza dok³adnoœæ eksploracji, ponad-
to krótszy czas wykonania dokumentacji,
zwiêkszenie mo¿liwoœci dokumentacyj-
nych (np. czêstotliwoœci wykonywania do-
kumentacji kolejnych poziomów eksplora-
cji – planów), stworzenie systemu pracy
nad dokumentacj¹ pozwalaj¹cego na jej
publikowanie, nieomal równolegle z pro-
wadzonymi pracami polowymi, zwiêksze-
nie dostêpnoœci wyników badañ wykopa-
liskowych – zarówno na rzecz spo³eczeñ-
stwa, jak i innych specjalistów (np. przez
tworzenie stron internetowych, w tym tak-
¿e stron prezentuj¹cych badania „on-line”,
tzw. wirtualne wykopaliska).

Ortofotografia to temat rzeka i artyku³
niniejszy jedynie czêœciowo prezentuje
problematykê zwi¹zan¹ z t¹ form¹ doku-
mentacji, nie starczy³o ju¿ tu miejsca na
szersze ukazanie innych zagadnieñ zwi¹-
zane z takim systemem dokumentacji, np.
wp³ywu ortofotografii na podejmowan¹
strategiê badañ, techniki eksploracji, or-
ganizacjê pracy. Nie poruszono tak¿e wie-
lu warsztatowych zagadnieñ, takich jak
zasady wykonywania fotografii przy
sztucznym oœwietleniu, przygotowania
powierzchni do fotografii czy organizacji
pracy w wykopie.

4. Trójwymiarowe techniki dokumen-
tacji

Trójwymiarowe techniki dokumentacji
to kolejny z nowoczesnych nurtów doku-
mentacji pocz¹tków XXI wieku. Systemy
pomiaru 3D stworzono jako wygodn¹ tech-
nikê digitalizacji obiektów przestrzennych
na potrzeby miêdzy innymi architektury
oraz wzornictwa przemys³owego. Na grun-
cie archeologii rysuj¹ siê obecnie dwa pod-
stawowe kierunki wykorzystania tej tech-
niki dokumentacji. Stosuje siê j¹ do celów
polowej dokumentacji archeologicznej,
g³ównie elementów architektonicznych,
oraz dokumentacji odnajdywanych zabyt-
ków ruchomych.

W przypadku dokumentacji polowej
dokumentacja taka stanowi kolejny etap
w rozwoju metodologii dokumentacji

stanowi w tym przypadku jednak bezpo-
œredni¹ bazê projektowo-inwentaryzacyjn¹,
ca³kowicie kompatybiln¹ z procesami pro-
jektowania komputerowego. W przypadku
dokumentacji 3D zabytków ruchomych
z uwagi na kilkudziesiêcioletnie zaniedba-
nie rozwoju metodologii dokumentacji
archeologicznej mówiæ ju¿ mo¿emy nie
o ewolucji, lecz rewolucji. Skok jakoœcio-
wy pomiêdzy subiektywnymi mo¿liwoœcia-
mi tradycyjnej, odrêcznej dokumentacji za-
bytków a mo¿liwoœciami nowoczesnych
technik dokumentacji, wykorzystywanych
do celów wzornictwa przemys³owego oraz
kontroli produkcji przemys³owej, jest tak
wielki, ¿e mówienie inaczej ni¿ o prze³omie
nie uchodzi.

W tym przypadku rozwa¿ania dotycz¹-
ce roli interpretacji w procesie doku-
mentowania staj¹ siê pozbawione sensu.

Ryc. 9. Polowa dokumentacja 3D

i w pewnym zakresie wypiera gorsze, wcze-
œniej opisane, techniki dokumentacji orto-
fotograficznej. Dokumentacja tego typu
bêdzie mia³a zastosowanie szczególnie
w przypadkach, gdy zachodziæ bêdzie po-
trzeba bardzo dok³adnej inwentaryzacji ar-
chitektonicznych i konstrukcyjnych pozo-
sta³oœci archeologicznych, w celu na przy-
k³ad ich uwzglêdnienia w kubaturze nowo
projektowanej inwestycji, takiego zapro-
jektowania nowej budowli, aby mo¿liwe
by³o zachowanie odkrytych reliktów (ryc. 9).
Mo¿liwoœæ takiej inwentaryzacji oferuje
tak¿e opisana w czêœci 2 dokumentacja or-
tofotograficzna, która mo¿e byæ importowa-
na do programów CAD. Dokumentacja 3D
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Dok³adnoœæ „mechanicznego procesu do-
kumentacji” – skanera 3D rzêdu 0,05 mm
– oznacza wyeliminowanie procesu inter-
pretacji jako sk³adnika dokumentacji
archeologicznej. Dokumentacja w tym
przypadku oznacza czyste Ÿród³o informa-
cji archeologicznej. Archeologowi pozo-
staje jedynie kwestia odpowiedniej klasy-
fikacji pozyskanych danych oraz ich ewen-
tualne wzajemne porównanie.

Dokumentacja 3D obiektów ruchomych
powsta³a na potrzeby projektowania in¿y-
nierskiego, tzw. projektowania odwrotnego.
Szybki rozwój technologii pomiaru prze-
strzennego determinowany jest zapotrzebo-
waniem przemys³u na systemy pozwalaj¹-
ce na upraszczanie i przyspieszanie proce-
sów projektowania oraz produkcji. Dziêki
skanowaniu 3D, zamiast projektowaæ od
podstaw w programie projektowym, wyko-
nuje siê model przysz³ego produktu, np.
z ¿ywicy syntetycznej, nastêpnie skanuje,
dokonuje koniecznych poprawek i wykonu-
je na obrabiarce CNC formê wtryskow¹
w celu uruchomienia produkcji na skalê
przemys³ow¹. Wysoka dok³adnoœæ pomiaro-
wa wynika wprost z za³o¿eñ in¿ynierskie-
go wykorzystania tego typu dokumentacji.

Pomiar 3D to pomiar optyczny, bezdo-
tykowy i ca³kowicie nieinwazyjny. Rezul-
tatem pomiaru jest tzw. chmura punktów,
czyli opis bry³y zeskanowanego obiektu
zapisany w formie zbioru punktów o cha-
rakterystycznych wspó³rzêdnych w trójwy-
miarowym uk³adzie kartezjañskim (ryc. 7).
Dziêki du¿ej dok³adnoœci urz¹dzeñ skanu-
j¹cych otrzymujemy opis kszta³tu sk³ada-
j¹cego siê z kilku milionów gêsto u³o¿o-
nych jeden obok drugiego punktów. Dziê-
ki lokalizacji punktów w przestrzeni model
taki ma pe³n¹ metrycznoœæ. Oprócz wspó³-
rzêdnych (X, Y, Z) ka¿dy z punktów ma
tak¿e wartoœæ barwy (R, G, B) pobieran¹
z fotografii. Tego typu punktowy opis bry-
³y nastêpnie w procesie numerycznej trian-
gulacji mo¿emy zamieniæ na model krawê-
dziowy, np. siatkê trójk¹tów, i w tej postaci
dalej edytowaæ w programach CAD lub
grafiki komputerowej, np. tworzyæ ich ani-
macje lub wykorzystaæ na potrzeby wyko-
nania kopii obiektu (ryc. 8).

Wobec tak doskona³ego mechanicznego
narzêdzia dokumentacji a¿ prosi siê o wy-
korzystanie pomiaru 3D na potrzeby arche-
ologii oraz muzealnictwa, zw³aszcza doku-
mentacji oraz inwentaryzacji zabytków
ruchomych, tworz¹c nowy kanon doku-
mentacji, tzw. cyfrowy paszport zabytku6.
Dziêki pe³nej metrycznoœci pomiaru mo¿e-
my go wykorzystaæ na potrzeby prowadzo-
nych badañ, zw³aszcza ró¿norodnych ba-
dañ porównawczych i typologicznych,
tak¿e analiz przyrodniczych oraz antropo-
logicznych, w tym równie¿ w zakresie
pomiarów antropometrycznych pozosta³o-
œci kostnych, których dostêpnoœæ czêsto
bywa ograniczona z powodów etycznych.
Dokumentacja 3D stanowi tak¿e doskona-
³¹ formê zachowania informacji o obiek-
tach zagro¿onych zniszczeniem, zw³aszcza
gdy nie jesteœmy w stanie lub nas nie staæ
na powstrzymanie procesów degradacji
zagro¿onych zabytków, na tzw. ochronê
poprzez dokumentacjê. S³u¿yæ mo¿e rów-
nie¿ do weryfikacji autentycznoœci zado-
kumentowanego obiektu, weryfikacji stanu
jego zachowania, np. sprawdzenia, czy na-
st¹pi³y uszkodzenia mechaniczne, tak¿e mo-
nitorowania stanu zachowania, np. zmian
objêtoœci zabytków drewnianych poddawa-
nych procesowi osuszania, oraz kontroli
i oceny innych procesów zwi¹zanych
z ochron¹ konserwatorsk¹.

Dokumentacja 3D mo¿e zostaæ wyko-
rzystana tak¿e na potrzeby publikacji elek-
tronicznych, tworzenia wizualizacji i ani-
macji komputerowych oraz telewizyjnych
tzw. Wirtualnego Muzeum, tworzenia inter-
netowych katalogów zabytków s³u¿¹cych
wymianie naukowej oraz potrzebom admi-
nistracji pañstwowej. Wykorzystana mo¿e
byæ równie¿ na potrzeby edukacyjnych pro-
duktów elektronicznych, a tak¿e gier kom-
puterowych wykorzystuj¹cych modele 3D
zabytków. Stanowiæ mo¿e ponadto podsta-
wê wykonania kopii oraz replik zadoku-
mentowanych muzealiów zarówno na po-
trzeby naukowe, jak i komercyjne, np. pro-
jektowania i produkcji wzorowanych na
znaleziskach archeologicznych przedmio-
tów wykoñczenia i wystroju wnêtrz czy te¿
zwyk³ych pami¹tek turystycznych.
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O powszechnoœci wykorzystania po-
miaru 3D na potrzeby dokumentacji zabyt-
ków oczywiœcie jeszcze mowy byæ nie
mo¿e. Bior¹c jednak pod uwagê oferowa-
ne mo¿liwoœci przetwarzania dokumenta-
cji 3D oraz przystêpne koszty jej realiza-
cji w granicach ok. 500–2000 z³ za obiekt
(w zale¿noœci od formy obiektu), tego typu
metody dokumentacji nale¿y uznaæ za za-
lecane, zw³aszcza dla szczególnie cennych
i zagro¿onych obiektów. Œmia³o mo¿na
mówiæ o pomiarze 3D jako o metodzie
ogólnodostêpnej, i to nawet dla studenta
chc¹cego zaimponowaæ nowoczesnym
opracowaniem zabytku w bronionej pra-
cy magisterskiej, szczególnie gdy opraco-
wywany zabytek ma prost¹ formê prze-
strzenn¹.

Muzeom oraz ekipom archeologicznym
mo¿na zwracaæ uwagê na mo¿liwoœæ regu-
larnego korzystania z tego rodzaju oferty
dokumentacji jako ogólnodostêpnej us³ugi
obecnej tak¿e w Polsce. Jako podpowiedŸ
mogê tu zasugerowaæ, ¿e wypo¿yczaj¹c
jakiœ obiekt zabytkowy na wystawê do za-
granicznego muzeum, mo¿na pomyœleæ np.
o ¿¹daniu od instytucji wypo¿yczaj¹cej sfi-
nansowania tego typu dokumentacji jako
nie tylko formy gwarancji nienaruszalno-
œci stanu zachowania wypo¿yczanego
obiektu, lecz tak¿e mo¿liwoœci wykonania
komputerowej wizualizacji zabytku stano-
wi¹cej jego ekwiwalent po zwrocie muze-
alium z wypo¿yczenia, uzyskuj¹c tym spo-
sobem finansowanie dokumentacji, która
pos³u¿y do w³asnych badañ oraz popula-
ryzacji dziedzictwa archeologicznego.

Osoby zainteresowane tak¿e innymi
formami wspó³finansowania oraz wspó³-
pracy w zakresie pomiaru 3D odsy³am na
stronê internetow¹ oraz zachêcam do nad-
sy³ania pytañ drog¹ elektroniczn¹.

5. O rozwoju archeologii jako nauki
historycznej

W niniejszym krótkim artykule chcia-
³em ukazaæ ju¿ obecnie obserwowane ten-
dencjê i kierunki rozwoju metodologii do-
kumentacji archeologicznej. Chcia³em tak-
¿e zwróciæ uwagê, i¿ coraz czêœciej bêdzie
przychodziæ nam, archeologom, rozma-

wiaæ o dokumentacji jêzykiem nie history-
ka i humanisty, lecz in¿yniera – architek-
ta, projektanta, grafika komputerowego.
Zmianie ulegnie zw³aszcza podejœcie do
roli interpretacji w procesie dokumentowa-
nia zabytków – to, czy interpretowaæ, a je-
œli ju¿ tak, to kiedy i na podstawie czego.
Coraz wiêksz¹ uwagê zwracaæ powinni-
œmy tak¿e na dokumentacjê jako Ÿród³o in-
formacji naukowej. Oczywiœcie bêdziemy
mieæ do czynienia z ró¿nymi kategoriami
Ÿróde³ dokumentacyjnych zale¿nie od tech-
nik i sposobów dokumentacji, niektóre
bêd¹ Ÿród³ami biernymi, jak w przypadku
ortofotografii, w której Ÿród³o to wymaga
nadal weryfikacji, inne stanowiæ bêd¹ Ÿró-
d³a w pe³ni aktywne, pozwalaj¹ce na dal-
sze przetwarzanie pozyskanych danych,
jak w przypadku pomiaru 3D. Nale¿y siê
tak¿e spodziewaæ, i¿ nast¹pi jeszcze szyb-
szy rozwój technik dokumentacyjnych
oparty na rewolucji technologicznej XXI
wieku. Rozwój bêdzie wymaga³ od nas
przyswajania wci¹¿ nowych rozwi¹zañ.
Nale¿y te¿ sobie uœwiadomiæ, i¿ to ju¿ nie
archeolodzy bêd¹ decydowaæ o rozwoju
i metodach dokumentacji archeologicz-
nych, nie oni bêd¹ je tworzyæ, do nich na-
le¿eæ bêdzie jedynie ich adaptacja, tak jak
w przypadku przedstawianych metod. Czas
niezale¿nego opracowywania metod doku-
mentacyjnych przez archeologów bezpow-
rotnie przemin¹³. Ho³dowanie tezie, ¿e je-
dynie archeolodzy mog¹ rozwijaæ techniki
dokumentacji oraz eksploracji archeologicz-
nej, doprowadzi³ do obecnego metodolo-
gicznego zacofania archeologii w stosunku
do ogólnego poziomu postêpu cywilizacyj-
nego. Dalej postêpuj¹c w ten sposób, ogra-
niczaæ bêdziemy rozwój tej nauki, arche-
ologia bowiem to nauka interdyscypli-
narna. Zawê¿aj¹c jej postêp jedynie do
opracowañ gabinetowych, bazuj¹cych wy-
³¹cznie na pozyskiwanym materiale arche-
ologicznym, czynimy z niej profesjê o cha-
rakterze historycznej archiwistyki, nie
maj¹c¹ nic wspólnego z niezale¿n¹ i no-
woczesn¹ nauk¹, poniewa¿ „Badania ar-
cheologiczne s¹ pozbawione cech nauko-
woœci sensu stricte wówczas, kiedy ogra-
nicza siê je do formalnego porz¹dkowania



271

w czasie i przestrzeni faktów archeologicz-
nych, poznanych w nawarstwieniach kul-
turowych. Definicja archeologii oparta o
tego rodzaju przes³anki, pozbawione cech
naukowoœci, nie okreœla jej jako naukê”7.

Obowi¹zkiem naszym jest pamiêtanie,
¿e o rozwoju archeologii jako dyscypliny

nauki nie decyduje iloœæ przekopanych sta-
nowisk ani wielkoœæ wype³nionych bia³ych
plam na mapach zasiedlenia pradziejowe-
go, nie decyduje o tym tak¿e wielkoœæ mu-
zealnych magazynów, „o rozwoju arche-
ologii jako nauki historycznej decyduje
metodologia” 8.

PRZYPISY
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Sebastian Tyszczuk

MECHANIZOVANÝ PROCES DOKUMENTACE – NEBEZPEÈÍ PRO
INTERPRETACI NEBO ŠANCE PRO NI?

(Résumé)

Cílem èlánku je pøedstavit perspektivu
rozvoje dokumentaèních technik archeolo-
gického výzkumu a jejich vlivu na tradièní
chápání role dokumentace a její interpre-
tace v procesu analýzy pramenù.

První èást èlánku Dokumentace versus
interpretace tvoøí úvahy na téma správno-
sti tradièního pojetí archeologické doku-
mentace jako formy subjektivní interpreta-
ce archeologa, tvoøené na základì pozo-
rování uèinìných v prùbìhu vykopávek.
Autor se pokouší pøesvìdèit, Že interpre-
taèní model archeologické dokumentace,
vytvoøený ve 20. stol., vycházel výluènì
z mezí moŽností uŽitých dokumentaèních
technik a vzhledem k souèasnému techno-
logickému rozvoji by bylo tøeba verifiko-
vat standardy jakoŽ i hlavní základy
uŽívaných metod a technik archeologické
dokumentace. Cituje slova Philipa Barke-

ra: „Stejnì jako dosud tedy adekvátní a cel-
ková dokumentace nálezových okolností
zùstává mimo dosah našich moŽností”
a pokouší se zdùvodnit, Že díky rozvoji
technik digitalizace bylo jiŽ pøekonáno
mnoho hranic, které brání zhotovování
vìrné a subjektivních zkreslení zbavené
archeologické dokumentace nálezových
okolností, a Že archeologickou dokumen-
taci, zhotovovanou s vyuŽitím nejnovìjších
pokrokù v optoelektronickém mìøení, je
tøeba zaèít podávat jako rovnoprávný pra-
men archeologické informace, vytváøející
podklad pro další výzkum a interpretaci.
V provádìné diskusi pøipomíná úvahy
týkající se metodologie archeologické do-
kumentace, prezentované v 50. letech mi-
nulého století známým polským archeolo-
gem profesorem W³odzimierzem Ho³ubo-
wiczem, citujíc jeho slova, Že „usilujeme
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o vytvoøení takových zásad dokumentace
a o vytvoøení takových kriterií, které by
dovolily objevovat fakta dosud nepostøeh-
nutelná”. Tím téŽ dokazuje, Že inventari-
zaèní a èistì dokumentaèní chápání úlohy
dokumentace na archeologických výzku-
mech netvoøí novou kvalitu, ale je pøiro-
zeným pokraèováním myšlení polské ar-
cheologie.

Druhá èást èlánku je vìnována zkratko-
vité prezentaci problémù, spojených s uŽí-
váním nejnovìjších vymoŽeností optoelek-
tronických mìøení pro cíle dokumentace
a archeologického výzkumu – terénní doku-
mentace (dokumentování nálezových okol-

ností) i dokumentace nálezù (obr. 1–9).
Autor pøesvìdèuje ètenáøe, Že zaèlenìní
nejnovìjších výsledkù v oblasti dokumen-
tace mùŽe mít pøelomový význam pro roz-
voj metodologie archeologického výzkumu.
Jako pøíklady ukazuje terénní ortofotogra-
fickou dokumentaci, realizovanou bìhem
záchranného archeologického výzkum pod
Dominikánským centrem v Gdaòsku (obr.
4–6), jakoŽ i trojrozmìrnou antropome-
trickou dokumentaci lidské lebky, nale-
zené ve fromborské arcikatedrále a pøipi-
sované polskému astronomovi Mikuláši
Koperníkovi, provedenou skenováním 3D
(obr. 7–8).

Sebastian Tyszczuk

MECHANISCHER DOKUMENTIERUNGSPROZESS – GEFÄHRDUNG
ODER CHANCE FÜR DEN INTERPRETIERUNGSPROZESS?

(Zusammenfassung)

Der Beitrag setzt sich zum Ziel, die
Aussichten für die Entwicklung der Doku-
mentierungstechniken in den archäologi-
schen Forschungen sowie deren Einfluss
auf die traditionelle Wahrnehmung der
Rolle von Dokumentierung sowie der In-
terpretierung im Prozess der Quellenana-
lyse darzulegen.

Der erste Teil des Beitrags Dokumentie-
rung versus Interpretierung bildet Erwä-
gungen über die Richtigkeit der traditio-
nellen Erfassung der archäologischen Do-
kumentierung als einer Form der sub-
jektiven Interpretierung des Archäologen,
die aufgrund der im Laufe der Ausgrabun-
gen vollzogenen Beobachtungen gebildet
wird. Der Autor versucht zu überzeugen,
dass das im 20. Jh. ausgebildete interpre-
tative Modell archäologischer Dokumen-
tierung sich ausschließlich aus den Ein-
schränkungen verwendeter Dokumentie-
rungstechniken ergeben hat und die
Standards sowie Hauptvoraussetzungen
verwendeter Methoden und Techniken der
archäologischen Dokumentierung in Anbe-

tracht der heutigen technologischen Ent-
wicklung verifiziert werden sollten. Die
Worte von Philip Barker „Somit bleibt eine
entsprechende und vollständige Dokumen-
tierung des Stratifikationsbeleges bislang
außerhalb unserer Möglichkeiten” anfüh-
rend versucht er zu beweisen, dass durch
die Entwicklung der Techniken der digita-
len Aufnahme viele Grenzen, welche der
Ausführung einer treuen und von subjek-
tiven Missgestaltungen freien Dokumentie-
rung von Stratifikationstatsachen im Wege
gestanden haben, bereits überwältigt wur-
den, und die archäologische Dokumenta-
tion, die mit der Anwendung neuester Lei-
stungen optoelektronischer Messung gebil-
det wird, ist als eine gleichberechtigte
Quelle der archäologischen Information zu
betrachten, die das Material für weitere
Forschungen und Interpretation darstellt.
In der geführten Auseinandersetzung führt
er die Erwägungen zur Methodologie der
archäologischen Dokumentierung an, die
in den 50er Jahren des vorigen Jahrhun-
derts vom bekannten polnischen Archäo-
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logen Prof. W³odzimierz Ho³ubowicz ver-
treten waren, indem er seine Worte zitiert,
dass „wir die Herausbildung solcher Prin-
zipien der Dokumentierung und solcher
Kriterien bestreben, die uns bisher unwahr-
nehmbare Tatsachen entdecken ließen”.
Somit zeigt er, dass die inventarisierungs-
bezogene und rein dokumentarische Wahr-
nehmung der Rolle der Dokumentation in
den archäologischen Forschungen keine
neue Qualität bildet, sondern die natürli-
che Fortsetzung des Gedankens der polni-
schen Archäologie ist.

Der zweite Teil des Beitrags nimmt eine
kurz gefasste Vorstellung der Fragen vor,
die mit der Anwendung der neuesten Lei-
stungen optoelektronischer Messungen für
die Dokumentierung und archäologische
Forschungen – der Felddokumentation

(Dokumentierung der Stratifikation) sowie
Dokumentation der Funde zusammenhän-
gen (Abb. 1–9). Der Verfasser überzeugt,
dass die Einarbeitung neuester Leistungen
im Dokumentierungsbereich sich für die
Entwicklung der Methodologie archäologi-
scher Forschungen bahnbrechend erweisen
könne. Als Beispiele zeigt er die bei den
Notgrabungen unter dem Dominikaner-
-Zentrum in Danzig verfertigte orthofoto-
graphische Felddokumentation (Abb. 4–6)
sowie die durch Scannen 3D ausgeführte
dreidimensionale anthropometrische Doku-
mentierung des Menschenschädels, der in
der Erzdomkirche zu Fromborg (Frauen-
berg) gefunden wurde und dem polnischen
Astronomen Nikolaus Kopernik zugewie-
sen wird (Abb. 7–8).
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Eugeniusz Tomczak

FOTOGRAFICZNA DOKUMENTACJA
ARCHEOLOGICZNA

 Wszelkiego typu prace archeologiczne
wymagaj¹ sporz¹dzenia odpowiedniej do-
kumentacji: opisowej, rysunkowej, foto-
graficznej i pomiarowej. Jest ona dosyæ
zró¿nicowana i zale¿y od rodzaju badañ.
Poniewa¿ w znacznej czêœci eksplorowa-
ne podczas badañ archeologicznych nawar-
stwienia kulturowe podlegaj¹ nieodwracal-
nej destrukcji, w³aœciwe ich dokumento-
wanie jest niezwykle wa¿ne. Do jednych
z najbardziej wiarygodnych sposobów do-
kumentowania nale¿y fotografowanie. I t¹
czynnoœci¹, z któr¹ ka¿dy archeolog powi-
nien byæ dobrze obeznany, chcia³bym siê
szczegó³owiej zaj¹æ.

Fotografiê archeologiczn¹ mo¿na zoba-
czyæ w licznych publikacjach. Natrafiæ na
ni¹ mo¿na podczas zwiedzania wystaw sta-
³ych, czasowych i objazdowych organizo-
wanych g³ównie przez muzea. Mniej do-
stêpne s¹ zdjêcia zgromadzone w archi-
wach ró¿nych instytucji, jako czêœci
sk³adowe dokumentacji powsta³ej w trak-
cie prac terenowych. Fachowcom, a cza-
sem szerszemu gronu osób prezentuje siê
przeŸrocza podczas konferencji i rozma-
itych spotkañ. We wszystkich wymienio-
nych przypadkach jakoœæ zdjêæ budzi wiele
zastrze¿eñ. Zdarzaj¹ siê chlubne wyj¹tki.
Nie bêdzie odkrywcze stwierdzenie, ¿e
niepublikowane zdjêcia s¹ gorsze od publi-
kowanych, ka¿dy bowiem autor artyku³u
b¹dŸ ksi¹¿ki zapewne wybra³ najlepszy
produkt do pokazania. Mogê dodaæ na pod-
stawie znajomoœci wielu dokumentacji, ¿e
czêsto wybór by³ bardzo ograniczony albo
go w ogóle nie by³o, poniewa¿ ¿adne fo-

tografie nie nadawa³y siê do jakiejkolwiek
prezentacji.

Analizuj¹c dostêpne zdjêcia, mo¿na
przyj¹æ, ¿e archeolodzy fotografuj¹ niemal
wszystko, co jest niezbêdne, aby uzyskaæ
wiedzê o przedmiocie badañ. A zatem do-
kumentuj¹ zabytki z powietrza, na ziemi
i pod wod¹. Wykorzystuj¹ te¿ profesjonal-
ne zdjêcia z wielu pomocniczych dziedzin.
W niniejszym artykule bêd¹ omówione tyl-
ko fotografie wykonywane na ziemi. Zdjê-
cia z góry i podwodne wymagaj¹ pewne-
go przygotowania, m.in. pod wzglêdem
technicznym, choæ i tam obowi¹zuj¹ pew-
ne ogólne zasady fotografowania. Pominê
fotogrametriê i inn¹ dokumentacjê specja-
listyczn¹, np. makrofotografiê, zdjêcia
w podczerwieni itp., do której wykonania
potrzebny jest zarówno odpowiedni, naj-
czêœciej drogi, sprzêt, jak i przygotowanie
zawodowe.

Fotografowaniem zajmuj¹ siê niemal
wszyscy. Rezultaty bywaj¹ ró¿ne, mimo ¿e
to jakby nic prostszego wzi¹æ aparat foto-
graficzny, nacisn¹æ przycisk wyzwalacza
migawki i gotowe. A jednak. Pocz¹tki hi-
storii fotografii siêgaj¹ XIX wieku. Od
tego czasu nast¹pi³ niebywa³y jej rozwój
i dzisiaj jest to dziedzina znana prawie
ka¿demu, albo z w³asnego doœwiadczenia,
albo z kontaktów z ni¹ w mediach i przy
innych rozmaitych okazjach. O fotografii
napisano ju¿ chyba wszystko. Zajmuj¹ siê
ni¹ amatorsko i zawodowo miliony ludzi
na ca³ym œwiecie. W ró¿nych ga³êziach
wiedzy odgrywa du¿¹ rolê, upowszechnia-
j¹c m.in. osi¹gniêcia poszczególnych dys-
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cyplin. W archeologii ma zastosowanie od
swoich pocz¹tków.

W literaturze zagranicznej jest wiele
prac poœwiêconych fotografii archeolo-
gicznej. W Polsce do tej pory nie opraco-
wano ani jednego podrêcznika, ani te¿ nie
przet³umaczono ¿adnej z ksi¹¿ek jej po-
œwiêconych. W udostêpnionym polskim
archeologom w 1994 roku dziele P. Barke-
ra fotograficzn¹ dokumentacjê wykopali-
skow¹ opracowano skrótowo (zdjêcia pio-
nowe, zdjêcia ukoœne i statywy do zdjêæ
pionowych i ukoœnych, fotogrametriê i fo-
tografie wykonywane polaroidem)1.

Z przegl¹du polskiego piœmiennictwa ar-
cheologicznego dotycz¹cego fotografii wy-
nika, ¿e do pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych
ubieg³ego wieku w zasadzie nie opubliko-
wano nic, co mog³oby zawieraæ wskazów-
ki b¹dŸ podstawowe zasady dokumentowa-
nia obiektów archeologicznych u¿yteczne
dla archeologów (poza drobnymi opracowa-
niami odnosz¹cymi siê do zdjêæ lotniczych).
Zatem nie nale¿y siê dziwiæ, ¿e dokumen-
tacja z tego czasu pozostawia (z nieliczny-
mi wyj¹tkami) wiele do ¿yczenia.

Zaledwie krótka wzmianka o stosowa-
niu fotografii barwnej, czarno-bia³ej i fo-
togrametrii w archeologii ukaza³a siê
w 1983 roku w popularnonaukowej ksi¹¿-
ce autorstwa Jerzego G¹ssowskiego2.
Dopiero w 1998 roku dziêki staraniom
Zbigniewa Kobyliñskiego, ówczesnego za-
stêpcy Generalnego Konserwatora Zabyt-
ków, rozpoczêto wydawanie serii prac po-
œwiêconych metodom, dokumentacji i kon-
serwatorstwu archeologicznemu, i tak:
Anna Dr¹¿kowska i Ma³gorzata Grupa na-
pisa³y parê uwag o fotografowaniu zabyt-
ków ruchomych podczas wykopalisk3,
Z. Kobyliñski scharakteryzowa³ podstawo-
w¹ dokumentacjê archeologicznych prac
wykopaliskowych, w tym m.in. przedmiot
dokumentacji fotograficznej, fotograficzn¹
dokumentacjê planów i przygotowanie te-
renu do zdjêæ. Wspomnia³ o potrzebie ze-
skanowania i zarchiwizowania najwa¿niej-
szych fotografii na p³ycie kompaktowej
i okreœli³, co powinien zawieraæ inwentarz
dokumentacji tego typu. Postulowa³ rów-
nie¿ koniecznoœæ dokumentowania za po-

moc¹ fotografii szcz¹tków architektonicz-
nych in situ na stanowiskach archeologicz-
nych4, Andrzej Go³embnik, omawiaj¹c
szczegó³owo zasady eksploracji i doku-
mentacji wielowarstwowych stanowisk ar-
cheologicznych, zwiêŸle przedstawi³ naj-
wa¿niejsze jej wymogi w zakresie fotogra-
fowania5, a w innym artykule krótko
wspomnia³ o specjalistycznym sprzêcie fo-
tograficznym i dodatkowym ekwipunku do
niego, a tak¿e o paru wymogach prawid³o-
wej fotografii6.

W kolejnym tomie Zbigniew Kobyliñ-
ski, Dariusz Krasnodêbski i Dariusz Wach
przedstawili aparaty fotograficzne, wspo-
mnieli o ich przechowywaniu, zdjêciach
pionowych i nieco szerzej o przygotowa-
niu stanowiska do fotografowania7.

We Wstêpie do archeologii D. £awec-
ka zwróci³a uwagê na przygotowanie tere-
nu przed wykonaniem zdjêcia, oœwietlenie,
w³aœciwe oznaczenia, sprzêt, zdjêcia pio-
nowe i ukoœne, zdjêcia zabytków rucho-
mych, inwentaryzacjê i przechowywanie
oraz przeŸrocza8.

W zwi¹zku z rozpowszechnianiem siê
fotografii cyfrowej ukaza³y siê artyku³y
Wojciecha Borkowskiego9 i A. Go³embni-
ka10. Wed³ug A. Go³embnika wprowadzenie
cyfrowych metod dokumentacji napotyka
na ró¿ne trudnoœci, z których czêœæ wymie-
nia. O swoich doœwiadczeniach z wprowa-
dzeniem fotografii cyfrowej na wyko-
paliskach (teoria, przygotowania, prace
w terenie, ocena przydatnoœci metody) po-
informowa³ Piotr Urbañczyk w artykule
opublikowanym w „Archeologii ¯ywej”11.
W jednym z nastêpnych numerów tego wy-
dawnictwa zaprezentowa³ udoskonalone
konstrukcje s³u¿¹ce wykonywaniu zdjêæ
cyfrowych podczas prac terenowych12.
O walorach zastosowania aparatu cyfrowe-
go sprzê¿onego z komputerem w doku-
mentowaniu archeologicznych znalezisk
napisano tak¿e na podstawie prac przepro-
wadzonych przez archeologów polskich
w Islandii13.

Interesuj¹ce s¹ propozycje Sebastiana
Tyszczuka dotycz¹ce m.in. ortofotografii
i trójwymiarowych technik dokumentacji
zabytków archeologicznych14.
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Nowe sposoby zapisu i fotografowania
z wykorzystaniem coraz nowoczeœniejsze-
go sprzêtu fotograficznego bêd¹ siê rozwi-
jaæ i znajdowaæ szersze zastosowanie
w archeologii.

Wiêcej by³o wydawnictw dotycz¹cych
fotografii ogólnej. Do 2006 roku wydano
w Polsce wiele ksi¹¿ek, w których opisa-
no ró¿ne techniki wykonywania zdjêæ.
W ka¿dej z nich autorzy dziel¹ siê swoim
doœwiadczeniem w nadziei, ¿e czytelnik
nauczy siê poprawnie fotografowaæ. Prze-
kazuj¹ te¿ informacje, jak nale¿y robiæ
zdjêcia, a tak¿e czêsto jak nie nale¿y ich
wykonywaæ. Omawiaj¹ zasady, których
opanowanie mo¿e stanowiæ podstawê
doskonalenia umiejêtnoœci dokumentowa-
nia, w szerokim znaczeniu, otaczaj¹cego
œwiata15.

Do lat dziewiêædziesi¹tych ubieg³ego
wieku by³y w kraju pewne k³opoty ze sto-
sowaniem w³aœciwego sprzêtu i materia-
³ów fotograficznych. Archeologom pamiê-
taj¹cym te czasy s¹ zapewne dobrze zna-
ne. Nie mo¿e to jednak usprawiedliwiaæ
kiepskich rezultatów widocznych a¿ na-
zbyt wyraŸnie w dokumentacji fotograficz-
nej z tamtych lat. P. Barker w wymienio-
nej ju¿ ksi¹¿ce pisze „Obecnie, w czasach
wzglêdnie tanich aparatów 35 mm z wbu-
dowanym pomiarem œwiat³a i wymienny-
mi obiektywami, nie ma usprawiedliwienia
dla zdjêæ s³abych czy nieudanych. Uzyska-
nie zdjêæ doskona³ych jest nieco trudniej-
sze.”16

Moim zdaniem jednak fotografowanie
nie jest takie proste i nawet maj¹c najlep-
szy aparat nie musimy byæ zadowoleni,
a inni równie¿, z wykonanego zdjêcia.
Wp³ywa na to wiele czynników. Dobry
sprzêt jest tylko jednym z nich. Do najlep-
szych rezultatów dochodzi siê dziêki ci¹-
gle poszerzanej wiedzy i latami nabywa-
nym doœwiadczeniom. Tutaj pobie¿nie po-
traktujê kwestie techniczne. Unika³ te¿
bêdê spraw poruszanych ju¿ w przywo³a-
nych publikacjach. Ograniczê siê g³ównie
do zdjêæ, które wykonuj¹ archeolodzy pod-
czas prac terenowych. Nie jest te¿ w tym
momencie wa¿ne, czy u¿ywamy lustrzanek
czy aparatów cyfrowych, filmów negaty-

wowych czy diapozytywowych, czarno-
-bia³ych czy barwnych.

Andrzej Go³embnik stwierdzi³ ostatnio,
¿e fotografia nale¿y do jednej z najbardziej
zaniedbanych czêœci dokumentacji polo-
wych17. Przyczyn takiego stanu rzeczy jest
wiele, a przecie¿ zaznajomienie siê z ele-
mentarnymi prawid³ami fotografowania
powinno obowi¹zywaæ ka¿dego archeolo-
ga. Teoretyczne podstawy trzeba opano-
waæ i praktycznie szkoliæ siê w czasie stu-
diowania. PóŸniej, podczas badañ tereno-
wych, ucz¹c siê nieustannie i przyswajaj¹c
nowoœci, nale¿a³oby ulepszaæ swój warsz-
tat i – co nie jest bez znaczenia – przeka-
zywaæ swoje doœwiadczenie innym. Pyta-
nie tylko, czy archeolodzy w Polsce s¹ do
tego przygotowani. Sporz¹dzane dokumen-
tacje przynajmniej obecnie nie odpowiada-
j¹ zalecanym wymaganiom, co jest spowo-
dowane wieloma czynnikami, g³ównie
kosztami i brakiem wiedzy o fotografowa-
niu.

Zanim przejdê do omówienia zdjêæ ar-
cheologicznych, wspomnê tylko o potrze-
bie kadrowania i kompozycji, a tak¿e
o w³aœciwym oœwietleniu i g³êbi ostroœci.
Te elementy maj¹ zasadniczy wp³yw na to,
czy zdjêcie bêdzie udane, czy nie. Aby siê
na nich skoncentrowaæ, warto, a nawet
trzeba, opanowaæ przynajmniej podstawo-
we funkcje aparatu, umiejêtnie go obs³u-
giwaæ, co znakomicie u³atwi osi¹gniêcie
zadowalaj¹cego efektu. Niezbêdna jest te¿
wiedza o wielu dodatkowych akcesoriach,
których umiejêtne zastosowanie pozwoli
wykonaæ lepsze zdjêcia.

Ogólne zdjêcia stanowisk archeologicz-
nych i miejsc wszelakich znalezisk wyko-
nywane s¹ w trakcie badañ powierzchnio-
wych, weryfikacyjnych b¹dŸ te¿ prac
wykopaliskowych. Najwa¿niejsze jest wy-
szukanie punktu, a najlepiej kilku punk-
tów, z których widaæ je najlepiej. Niekie-
dy trzeba na to przeznaczyæ trochê wiêcej
czasu. Bardziej doœwiadczonym archeolo-
gom oraz fotografom wystarczy rozejrzeæ
siê wnikliwie po najbli¿szym otoczeniu,
aby dojrzeæ punkty najodpowiedniejsze do
wykonania zdjêcia. Niew¹tpliwie znacz-
nym u³atwieniem w uzyskaniu jak najlep-
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szego widoku jest posiadanie obiektywu
o zmiennej ogniskowej. Maj¹c do czynie-
nia ze stanowiskiem zlokalizowanym na
p³askiej powierzchni, jesteœmy zmuszeni
tak stan¹æ z aparatem, aby uj¹æ równie¿
najbardziej charakterystyczne, mo¿liwie
trwale zaznaczone szczegó³y terenowe.
Trzeba pamiêtaæ o zmianach, które mog¹
zajœæ w ci¹gu dziesiêcioleci w krajobra-
zie, wiêc wspomniane punkty mog¹ byæ
bardzo pomocne w uœciœleniu po³o¿enia
znalezisk. Niekiedy niezbêdne jest zazna-
czenie na zdjêciu (strza³k¹, kresk¹ piono-
w¹, zarysem b¹dŸ innym czytelnym
znakiem) miejsca odkrycia. W dokumen-
towaniu fotograficznym tego typu stano-
wisk du¿¹ rolê odgrywaj¹ równie¿ zdjê-
cia lotnicze.

Tak¿e w tej grupie zdjêæ doœæ czêsto
spotyka siê widoki archeologicznych
obiektów naziemnych, np. grodzisk i kur-
hanów. Trzeba przyznaæ, ¿e ich dokumen-
towanie wbrew pozorom nie jest ³atwe.
Najbardziej atrakcyjnie wygl¹daj¹ w ca³o-
œci. Wielu jednak nie da siê tak uj¹æ, po-
niewa¿ albo s¹ zbyt du¿e, albo poroœniête
i nie widaæ ¿adnych elementów obronnych.
Czasami ciekawie wygl¹daj¹ fragmenty
niektórych warowni: wa³y, fosy wype³nio-
ne wod¹, sto¿ki. Trudno dawaæ tu jak¹œ
ogóln¹ receptê na dobr¹ fotografiê. Do
ka¿dego z wymienionych obiektów nale¿y
podejœæ indywidualnie, znaj¹c siê na kom-
pozycji obrazu. Stosunkowo najlepiej pre-
zentuj¹ siê zdjêcia lotnicze grodzisk nie
zadrzewionych, i to zarówno wykonane
w celach geodezyjnych, jak i popularyzu-
j¹cych je. W publikacjach widaæ olbrzymi¹
ró¿nicê miêdzy profesjonalnymi zdjêciami
osób specjalizuj¹cych siê w fotografii lot-
niczej a s³abymi technicznie i kompozycyj-
nie ujêciami doraŸnie wykonanymi przez
archeologów.

Poniewa¿ grodziska archeologiczne s¹
elementem œrodowiska, warto je równie¿
fotografowaæ na tle otaczaj¹cego krajobra-
zu. Ze wzglêdu na dosyæ specyficzne
i subtelne formy przestrzenne wydobycie
ich walorów i powi¹zañ z otoczeniem jest
spraw¹ dosyæ trudn¹ i w zasadzie wyma-
ga przygotowania w zakresie studiów kra-

jobrazowych. Zbyt w¹skie ujêcie eliminu-
je krajobraz, a daleka perspektywa spra-
wia, ¿e obiekt jest zupe³nie niewidoczny.
Zaniedbania w tego rodzaju dokumentacji
stanowisk s¹ bardzo du¿e.

Badania wykopaliskowe to kolejny etap
prac archeologicznych, w których arche-
olog musi wykazaæ siê umiejêtnoœci¹ fo-
tografowania. Powinien zarejestrowaæ
wszystkie fazy, od wytyczenia wykopów
do ich zasypania, a wiêc pokazaæ, jak wy-
gl¹da³ teren przed wytyczeniem wykopu,
w trakcie eksploracji i po jej zakoñczeniu.
Najlepiej chyba jest powtarzaæ zdjêcie
ogólne stanowiska z tych samych miejsc.
Nastêpnie te same wykopy uwiecznione
z daleka trzeba uchwyciæ z bliskiej odle-
g³oœci w ten sposób, aby widoczne by³y na
zdjêciu obiekty nieruchome ods³oniête na
ich powierzchni. Ze znanych mi dokumen-
tacji mo¿na wyró¿niæ wœród tego rodzaju
fotografii nastêpuj¹ce: pokazuj¹ce eksplo-
racjê na wykopie lub tylko wykop bez
osób eksploruj¹cych. Chcia³bym tu zwró-
ciæ uwagê, ¿e wykonanie zdjêcia wykopu
bez pracuj¹cych w nim osób musi byæ po-
przedzone przygotowaniem jego po-
wierzchni, tj. oczyszczeniem ze sprzêtu
i innych przedmiotów, wyrównaniem œcian
i krawêdzi przy ha³dach itp. Wymaga to
nieco zachodu, ale siê op³aca, poniewa¿
zamieszczenie w publikacji czy zaprezen-
towanie np. na konferencji takiego wyko-
pu œwiadczy o kompetencji kieruj¹cego
wykopaliskami i fotografuj¹cego (dodaj¹c
oczywiœcie spe³nienie podstawowych wy-
mogów kadrowania, kompozycji, oœwietle-
nia itd.). W praktyce odpowiednie doku-
mentowanie wykopalisk zdarza siê tam,
gdzie s¹ m.in. odpowiednie fundusze,
liczniejsze, nale¿ycie wyposa¿one ekipy,
a tak¿e wystarczaj¹co du¿o czasu na pra-
ce porz¹dkuj¹ce. Warto tu postawiæ pyta-
nie: Czy zespo³y nie maj¹ce takich mo¿li-
woœci, a jest ich znakomita wiêkszoœæ, po-
winny prowadziæ prace wykopaliskowe?

Te same uwagi dotycz¹ zdjêæ obiektów
nieruchomych. Stanowi¹ chyba najliczniej-
sz¹ grupê fotografii pochodz¹cych z wy-
kopalisk. Robi siê je najczêœciej nie tak jak
trzeba, nie stosuj¹c siê do wielu wymogów
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wynikaj¹cych z fotograficznego i archeolo-
gicznego punktu widzenia. Przyjrzyjmy siê
im dok³adniej.

Po udokumentowaniu ogólnej po-
wierzchni wykopu, przed przyst¹pieniem
do eksploracji, nie mo¿na zapomnieæ
o sfotografowaniu rzutów poziomych
obiektów w nim odkrytych. Maj¹ tu zasto-
sowanie zdjêcia ukoœne i pionowe. Bar-
dziej przydatne s¹ przedstawienia pionowe
lepiej odwzoruj¹ce zarysy jam, umo¿liwia-
j¹ce dok³adne pomiary itd. Jednak olbrzy-
mia wiêkszoœæ to zdjêcia ukoœne. Dziœ nie
powinno siê tego t³umaczyæ brakiem odpo-
wiednich konstrukcji u³atwiaj¹cych sfoto-
grafowanie zabytku z góry (pionowo).
Rzecz jasna, ¿e do objêcia wiêkszych po-
wierzchni konieczne bêdzie wykorzystanie
bardziej wyszukanych urz¹dzeñ, nie za-
wsze dostêpnych, a byæ mo¿e jedyne roz-
wi¹zanie to wykonanie zdjêcia lotniczego.

Eksploracjê obiektów prowadzi siê ró¿-
nymi metodami. Poszczególne etapy prac
nale¿y dokumentowaæ rysunkami i zdjêcia-
mi. Decyzje o tym, co rysowaæ i fotogra-
fowaæ, podejmuje prowadz¹cy badania.
Z zadokumentowaniem profili s¹ pewne
trudnoœci. Naj³atwiej uj¹æ je z ukosa.
Rzadko da siê wybraæ ziemiê zalegaj¹c¹
przed przekrojem pionowym tak, aby
obiektyw aparatu fotograficznego mo¿na
by³o ustawiæ prostopadle do niego. Wybra-
nie ³opatami np. calcowego pod³o¿a to
du¿y nak³ad pracy, chyba ¿e jest mo¿li-
woœæ usuniêcia ziemi mechanicznie (ko-
park¹, spychark¹). Zdjêcie takie jest cen-
niejsze od ukoœnego, podobnie jak piono-
we. Podobne utrudnienia wystêpuj¹
podczas kopania stanowisk wielowarstwo-
wych np. w miastach, gdzie w niektórych
przypadkach poszerzenie przedpola jest
niemo¿liwe bez naruszenia warstw kultu-
rowych. Jeœli badania s¹ szerokop³aszczy-
znowe, to na ogó³ fotografowanie profili
jest ³atwiejsze, niezale¿nie od stosowanych
metod. Niew¹tpliwie w wiêkszoœci przy-
padków coraz czêœciej obowi¹zywaæ bê-
dzie rejestracja fotogrametryczna. Trady-
cyjna fotografia negatywowa zejdzie na
plan dalszy. Ust¹pi miejsca fotografii cy-
frowej. Jej walory znajd¹ zastosowanie

zw³aszcza podczas badañ stanowisk wie-
lowarstwowych np. przy dokumentowaniu
elementów architektonicznych. Trzeba jed-
nak pamiêtaæ, ¿e zdjêcia tego typu bêd¹
wymaga³y odpowiednich przygotowañ
i doœwiadczenia w ich komputerowej ob-
róbce. W niektórych przypadkach warto,
jeœli siê da, tak eksplorowaæ obiekty, aby
profile by³y „wystawione” na s³oñce.
W innych nale¿y d¹¿yæ do os³oniêcia fo-
tografowanej powierzchni tak, aby by³a
jednolicie oœwietlona. Nie powinna czê-
œciowo znajdowaæ siê w s³oñcu, a czêœcio-
wo w cieniu. Dobrym rozwi¹zaniem jest
te¿ ustawienie namiotu foliowego nad ba-
dan¹ powierzchni¹. Gorzej jest z fotogra-
fowaniem profili przy nadzorach archeolo-
gicznych, np. przy liniowych pracach bu-
dowlanych. Czasami jest to w ogóle
niemo¿liwe i nale¿y siê ograniczyæ do ry-
sunku. Inaczej trzeba postêpowaæ w trak-
cie ratowania obiektów na piaskowniach.
Ich profile wczeœniej odpowiednio oczysz-
czone wraz z otoczeniem musz¹ byæ ujête
2 razy, tj. tak, aby by³o widaæ, w jakiej
czêœci wybierzyska s¹ usytuowane, oraz
w znacznym zbli¿eniu za pomoc¹ obiekty-
wu o zmiennej ogniskowej. W wielu przy-
padkach na pewno trzeba siê wykazaæ
sprytem i pomys³owoœci¹, ale takie postê-
powanie przynosi ciekawe rezultaty w po-
staci interesuj¹cych zdjêæ dokumentacyj-
nych.

W trakcie eksploracji przyda siê, a cza-
sami jest konieczne, pokazanie zabytku
ruchomego w momencie odkrycia. Jego
m.in. usytuowanie i stan zachowania to
wa¿ne informacje przy dalszych analizach
i konserwacji. Ze wszech miar po¿¹dane s¹
przynajmniej 2 zdjêcia: na tle warstwy,
w której go znaleziono, i jego wyraŸne
zbli¿enie.

Trzeba w tym miejscu napomkn¹æ o do-
syæ specyficznym fotografowaniu na u¿y-
tek mediów. Mam na myœli zdjêcia wyko-
nywane najczêœciej przez dziennikarzy,
a tak¿e fotografów, dla prasy b¹dŸ ilustro-
wanych czasopism. Widoczne s¹ na nich
eksplorowane obiekty, czêsto z ogl¹daj¹-
cymi je ludŸmi, zabytki wydobyte z ziemi
itp., które ilustruj¹ zazwyczaj zamieszczo-
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ne obok teksty. Tu ciekawe przedstawienie
zabytków zale¿y wy³¹cznie od umiejêtno-
œci zawodowych osób dostrzegaj¹cych ich
urodê. Potrafi¹ im jej dodaæ, ale te¿, nie-
stety, czêsto uj¹æ. Ten rodzaj fotografii do-
ciera do znacznej czêœci spo³eczeñstwa
zw³aszcza poprzez wysokonak³adowe ga-
zety i barwne periodyki. Sposób ich poka-
zania na pewno rzutuje na wzrost zainte-
resowania archeologi¹ lub nie. Zabytek
przykuwaj¹cy wzrok, przyci¹gaj¹cy swo-
im piêknem, to jakby podwójny skarb,
dzie³o artysty je tworz¹cego i dzie³o arty-
sty je fotografuj¹cego. Szkoda, ¿e potê¿-
ne oddzia³ywanie twórcze tego drugiego
nie zawsze jest nale¿ycie doceniane i roz-
powszechniane.

Wyeksplorowanie nawarstwieñ kulturo-
wych na wyznaczonej do badañ przestrze-
ni koñczy etap wykopaliskowy. S¹dzê, ¿e
dla potrzeb konserwatorskich nale¿y po-
nownie sfotografowaæ stanowisko tak, aby
znalaz³o siê na nim miejsce z zasypanymi
wykopami, czego, niestety, prawie nikt nie
robi. Bywa, ¿e archeolodzy nie wywi¹zu-
j¹ siê z obowi¹zku pozostawienia terenu
wykopalisk w takim samym stanie, jaki by³
przed badaniami. Jeœli tak siê faktycznie
sta³o, konserwator powinien interwenio-
waæ, a fotografia przez niego wykonana
by³aby dowodem wykonania prac niezgod-
nie z zezwoleniem konserwatorskim.

Zabytki wydobyte z ziemi przewozi siê
do odpowiednich pracowni, gdzie podle-
gaj¹ konserwacji. Fotografuje siê je przed
ni¹ i po niej. Pomocne s¹ tu zdjêcia za-
bytków, szczególnie tych Ÿle zachowa-
nych, wykonane w trakcie eksploracji. Je-
œli ich nie ma, mog¹ byæ trudnoœci np.
z rekonstrukcj¹.

Jakoœæ fotografii zale¿y nie tylko od
sprzêtu, umiejêtnoœci wykonawcy, ale tak-
¿e od ich obróbki. Zanim pojawi¹ siê
w publikacjach, zdjêcia musz¹ byæ wywo-
³ane, utrwalone na odbitkach, a te z kolei
przygotowane do druku (do niedawna me-
tod¹ fotograficzn¹) poprzez skanowanie.
Niema³e znaczenie w osi¹gniêciu dobrego,
a bywa, ¿e i z³ego, rezultatu ma praca dru-
karzy. Ale po kolei. Dziœ ju¿ rzadko (poza
slajdami) wywo³uje siê filmy tak jak kie-

dyœ. Zanosi siê je do któregoœ z licz-
nych sklepów-laboratoriów i w stosunko-
wo krótkim czasie otrzymuje negatywy
i pozytywy. Jeœli filmy wywo³ano Ÿle, nie-
wiele da siê zrobiæ. Dlatego najlepiej od-
dawaæ je do sprawdzonych punktów us³u-
gowych. Natomiast poprawiæ mo¿na ska-
drowanie, poniewa¿ zdarza siê czêsto, ¿e
laboranci obcinaj¹ krawêdzie i niektórych
wa¿nych dla nas fragmentów nie widaæ.
Fotografie przeznaczone do druku powin-
ny mieæ odpowiednie wymiary. Najlepiej
wiêksze od tych, które znajd¹ siê w publi-
kacji, o czym warto wiedzieæ. Z dostarczo-
nej odbitki formatu 6 x 9 cm trudno wy-
konaæ dobre powiêkszenie, np. na ca³¹
stronê. Oczywiœcie zale¿y to te¿ od jako-
œci zdjêcia. Dziœ, w dobie rewolucji cyfro-
wej, zdjêcia przenoszone s¹ najczêœciej
bezpoœrednio z aparatu fotograficznego do
komputera i tam podlegaj¹ kolejnym opra-
cowaniom. Natomiast wywo³ane metod¹
tradycyjn¹ filmy b¹dŸ odbitki trafiaj¹ do
skanera, urz¹dzenia s³u¿¹cego do ich repro-
dukcji. Niby jest to czynnoœæ dosyæ prosta,
a jednak w licznych wydawnictwach wyraŸ-
nie z³a jakoœæ zdjêæ (a tak¿e rysunków) jest
spowodowana ich z³ym zeskanowamiem.
Wspomnia³em o drukarzach i ich odpowie-
dzialnoœci za ostateczny wygl¹d ksi¹¿ki,
w tym zamieszczonych w niej fotografii.
Niew³aœciwe zaprogramowanie maszyn dru-
karskich mo¿e spowodowaæ to, ¿e dobrze
zreprodukowana np. barwna fotografia
bêdzie nie do zaakceptowania w druku
(zw³aszcza kwestia odcieni barw).

Jeœli siê myœli o wykorzystaniu zdjêæ
terenowych na licznie organizowanych
wystawach sta³ych i czasowych, to powin-
ny byæ wykonane przy u¿yciu albo apara-
tów œrednioformatowych, albo cyfrowych
o dobrej optyce, rozdzielczoœci minimum
5–6 milionów pikseli, z  wykorzystaniem
zapisu w formacie TIF i RAW. Tylko ta-
kie daj¹ gwarancjê dobrej jakoœci znacz-
nych powiêkszeñ. Niektóre obiekty nieru-
chome warte s¹ specjalnego udokumento-
wania, tak aby okazale prezentowa³y siê na
planszach.

Na jednej z wystaw objazdowych
przedstawiaj¹cych wyniki prac wykopali-
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skowych prowadzonych na autostradzie
w koñcu lat dziewiêædziesi¹tych mo¿na
by³o dostrzec liczne fotografie, które nie
powinny siê tam znaleŸæ. Dla zwiedzaj¹-
cego (nie obeznanego z fotografi¹) nie
mia³o to specjalnego znaczenia, natomiast
dok³adniejsze przyjrzenie siê im wywo³y-
wa³o mieszane odczucia, tym bardziej ¿e
pewne b³êdy mniej widoczne na niewiel-
kich zdjêciach publikowanych w ksi¹¿kach
tutaj wyraŸniej rzuca³y siê w oczy. Nie do-
konano w³aœciwego doboru zdjêæ. Czêœæ
trzeba by³o odrzuciæ, inne fachowo skadro-
waæ. Wystawa ta dosyæ atrakcyjnie zapre-
zentowana publicznoœci zainteresowa³a
mnie od strony fotograficznej. Zdjêcia by³y
wykonywane w drugiej po³owie lat dzie-
wiêædziesi¹tych, myœlê wiêc, ¿e przez eki-
py odpowiednio poinstruowane, przygoto-
wane, z niezbêdnym sprzêtem i finansami,
jak przysta³o na badania najnowsze, orga-
nizowane i merytorycznie sprawdzane
przez Oœrodek Ratowniczych Badañ Ar-
cheologicznych w Warszawie. Niestety, na
zdjêciach obiektów widoczny by³ wszech-
obecny ba³agan – wbite w ziemiê szpile,
rozpiête sznurki, le¿¹ce taœmy, dziwne
uk³adanki z calówek, tyczki pomiarowe
u³o¿one w rozmaity sposób, czasem zas³a-
niaj¹ce napis, jednym s³owem – roz³o¿o-
ny chaotycznie sprzêt wykopaliskowy, za-
gracone otoczenie i sam obiekt. Tabliczki
informuj¹ce o numerze obiektu itp. bywa-
³y krzywo ustawione, niekiedy ca³kowicie
nieczytelne, zamazane. Znajdowa³y siê
czasami w zupe³nie nieoczekiwanych miej-
scach, zas³aniaj¹c np. czêœæ profilu. Czê-
sto by³y zbyt du¿e, a powinny byæ tylko
dodatkow¹ informacj¹. Nale¿a³o je raczej
umieœciæ z boku, a nie na obiekcie. Na nie-
których zdjêciach by³ napis z numerem fo-
tografowanego obiektu, a brakowa³o na-
zwy miejscowoœci i innych danych. Na
jednym nawet napis zosta³ obciêty, nie
wiadomo, czy ju¿ w trakcie badañ, czy
podczas wykonywania powiêkszeñ. Na in-
nych nie by³o ¿adnej tego typu informacji,
jedynie walaj¹cy siê wokó³ ró¿noraki
sprzêt. Mo¿na w tym miejscu jedynie wtr¹-
ciæ, ¿e na planie z fotografowanym obiek-
tem powinny siê znajdowaæ, odpowiednio

rozmieszczone, tylko: tabliczka, miarka
i kierunek. Wiele zdjêæ œwiadczy³o chyba
o braku narzêdzi do oczyszczania obiek-
tów i ich s¹siedztwa albo o nieumiejêtno-
œci wykonania takich prac. Zdarza³y siê
lepsze zdjêcia, ale by³o ich ma³o. Z nie-
licznych zdjêæ pionowych mo¿na wywnio-
skowaæ, ¿e nie wykorzystywano np. wie¿,
wysiêgników, rusztowañ. Technika wyko-
nania zdjêæ nie by³a, oglêdnie mówi¹c, do-
bra. Zdjêcia ogólne wskazywa³y na trud-
ne warunki terenowe, ale nie zawsze by³a
niesprzyjaj¹ca pogoda i mo¿na by³o przy-
³o¿yæ siê do lepszego sporz¹dzenia doku-
mentacji fotograficznej.

Warto porównaæ te uwagi z zalecenia-
mi Generalnego Konserwatora Zabytków
obowi¹zuj¹cymi od 1996 roku18. Parê lat
póŸniej dokonano ju¿ lepszego wyboru
zdjêæ z badañ na tej samej autostradzie
i wystawa wygl¹da³a lepiej. Natomiast bar-
dzo dobre fotografie przedstawiaj¹ce sta-
ro¿ytny mazowiecki okrêg hutniczy poka-
zano na wystawie zorganizowanej przez
Muzeum Staro¿ytnego Hutnictwa w Prusz-
kowie prezentowanej parê lat temu w Mu-
zeum Archeologicznym w Krakowie. Do-
kumentacja fotograficzna z badañ tam
przeprowadzonych mo¿e byæ wzorem god-
nym naœladowania. Takich pozytywnych
przyk³adów jest jednak niewiele wœród se-
tek badanych wykopaliskowo, co roku, sta-
nowisk archeologicznych.

Zdjêcia na wystawach pochodz¹ z ró¿-
nych, czasami odleg³ych, czasów. Jest
oczywiste, ¿e na ogó³ niewiele mo¿na
w nich polepszyæ. Czêsto jednak ra¿¹ z³ym
skadrowaniem. I tu trzeba zwróciæ uwagê
archeologom i plastykom, aby lepiej je do-
bierali i opracowywali.

Ta pobie¿na analiza zdjêæ widzianych
na ró¿nych ekspozycjach dowodzi w zde-
cydowanej wiêkszoœci przypadków braku
wiedzy archeologów o podstawowych za-
sadach fotografowania. Jeszcze gorzej
przedstawia siê stan dokumentacji w archi-
wach, a tak¿e w wielu publikacjach. Na
studiach archeologicznych wprawdzie
uczy siê fotografowania, jednak efekty s¹
bardzo mizerne. Tak by³o w ubieg³ym wie-
ku, a i teraz, na pocz¹tku XXI stulecia, nie
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widaæ znacz¹cego postêpu w kszta³ceniu
m³odych kadr. Pewn¹ poprawê mo¿na za-
uwa¿yæ w technicznej jakoœci fotografii,
niewiele natomiast lepsze s¹ umiejêtnoœci
robienia zdjêæ. Jest to o tyle niezrozumia-
³e, ¿e zalecenia dotycz¹ce dokumentowa-
nia fotograficznego podczas wykopalisk
by³y archeologom znane zarówno z wy-
mienionych wczeœniej artyku³ów, jak te¿
ze wspomnianych ju¿ wymogów General-
nego Konserwatora Zabytków. Nale¿y
ubolewaæ, ¿e do dzisiaj nie s¹ przez ol-
brzymi¹ wiêkszoœæ archeologów respekto-
wane.

Zabytek wydobyty z ziemi, zw³aszcza
jeœli jest wyj¹tkowo cenny, z jakichkol-
wiek powodów, powinien byæ sfotografo-
wany. Przed i po konserwacji. Zdjêcia
przedmiotów mo¿na wykorzystywaæ do
ró¿nych celów, m.in. jako podk³adkê do
rysunku. Rysowaæ mo¿na metod¹ tradycyj-
n¹ lub bardziej precyzyjnie, wykorzystuj¹c
komputer. Za jego pomoc¹ dokumentuje
siê te¿ zabytki trójwymiarowo. Przestrzen-
na dokumentacja zabytków mo¿e byæ
wykorzystywana wielorako. W zasadzie
wszystkie zdjêcia zabytków ruchomych
powinni robiæ fotografowie w tym wyspe-
cjalizowani. Nie nale¿y rezygnowaæ z fo-
tografii np. artystycznej wykonywanej bez
u¿ycia aparatów cyfrowych. Jedne i dru-
gie powinno siê zamieszczaæ w wydawnic-
twach popularyzuj¹cych archeologiê (fol-
dery, albumy, katalogi itp.) pod warun-
kiem, ¿e s¹ poprawne, ¿eby nie powiedzieæ
doskona³e. Tak jednak nie jest, z nielicz-
nymi wyj¹tkami.

Czy mo¿na mówiæ o robieniu zdjêæ
o wy¿szych walorach, np. do publikacji,
i innych, gorszych, bez zachowania pod-
stawowych prawide³ fotografowania do
dokumentacji archiwalnych? Pewnie tak.
W zasadzie tak siê dzieje. Szkoda tylko, ¿e
tych pierwszych jest ma³o, a tych drugich
zbyt wiele i na dodatek udostêpnia siê je
publicznoœci ponad miarê.

Wspomnia³em o dwóch rodzajach
zdjêæ: negatywowych i przeŸroczach. O ile
te pierwsze da siê „poprawiæ” b¹dŸ „ulep-
szyæ”, to tych drugich nie. I na nich dosko-
nale widaæ wszystkie b³êdy kadrowania,

kompozycji, oœwietlenia itp. Wiêkszoœæ
prelekcji jest ilustrowana z³ymi przeŸro-
czami. Prawie nikt siê tym nie przejmuje,
chocia¿ lepiej znaj¹cy siê na rzeczy swoje
myœl¹. Prelegenci nie maj¹ najczêœciej
¿adnych skrupu³ów prezentowania byle ja-
kich zdjêæ, bo i tak innych nie maj¹. Taka
popularyzacja archeologii nie nale¿y do
najlepszych. Widownia sk³adaj¹ca siê z sa-
mych archeologów jest na ogó³ przyzwy-
czajona do niedobrych slajdów i nie robi
to na niej ¿adnego wra¿enia. Koledzy po-
ka¿¹ podobne. Ich te¿ na ogó³ na wiêcej
nie staæ. Wpadki na tego typu imprezach,
w których uczestniczy 20–30 osób, s¹ ni-
czym wobec licznych publikacji zawiera-
j¹cych z³e zdjêcia. W zalewie tandetnej fo-
tografii rzadko spotyka siê profesjonalnie
udokumentowane zabytki archeologiczne.
Trzeba siê w tym miejscu zastrzec, ¿e pod-
stawowe znaczenie ma to, kto ogl¹da zdjê-
cia, jak na nie patrzy. Jednym z³a jakoœæ
nie przeszkadza, w innych mo¿e wywo³aæ
niesmak.

Nale¿y ubolewaæ, ¿e prawie w ogóle
nie robi siê zdjêæ czarno-bia³ych. Powody
s¹ ró¿ne. Nie wszystkie wydawnictwa
mog¹ sobie pozwoliæ na druk fotografii
barwnych, zw³aszcza w wiêkszej liczbie.
Zdjêcia barwne drukowane jako czarno-
-bia³e zdecydowanie trac¹ na jakoœci, czê-
sto nie powinny byæ publikowane.

Dlaczego archeologiczna dokumentacja
fotograficzna jest, ogólnie bior¹c, niewiele
warta i co trzeba zrobiæ, aby by³a lepsza?

Nauka fotografowania na studiach ar-
cheologicznych musi byæ traktowane po-
wa¿niej. Jej podstawy powinny byæ prze-
kazywane przez kompetentne osoby (ar-
cheologa czy fotografa?) tak, aby od
pocz¹tku pracy terenowej archeolodzy
mogli je spo¿ytkowaæ. Wiele daje zdoby-
wane z czasem doœwiadczenie. Niezbêdna
jest krytyczna samoocena zdjêæ i elimino-
wanie b³êdów. Niestety, niektórym trzeba
w tym pomóc, poniewa¿ albo maj¹ mniej
ni¿ skromn¹ wiedzê i umiejêtnoœci wyko-
nywania zdjêæ, albo s¹ przekonani o wy-
bitnych walorach sporz¹dzonej przez sie-
bie dokumentacji, choæ go³ym okiem wi-
daæ, co mo¿na jej zarzuciæ.
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Jeœli chodzi o to, kto ma wykonywaæ
zdjêcia, to trzeba rozró¿niæ, o jakich zdjê-
ciach mówimy. Zdjêcia lotnicze i podwod-
ne lepiej zostawiæ specjalistom, chyba ¿e
wyszkolili siê w nich archeolodzy. Zdjêcia
zabytków ruchomych i ró¿nego typu spe-
cjalistyczne zostawmy równie¿ fachow-
com. Co do naziemnych fotografii nie
pozostaje nic innego, jak wymagaæ od
archeologów lepszego dokumentowania
zabytków archeologicznych, a tylko wyko-
nanie niektórych zdjêæ, o jakimœ wyj¹tko-
wym znaczeniu czy przeznaczeniu, zlecaæ
fotografom maj¹cym w trudnej sztuce fo-
tografowania zabytków archeologicznych
pewne osi¹gniêcia. Z. Kobyliñski, D. Kra-
snodêbski i D. Wach s¹ za tym, ¿eby zdjê-
cia robi³ profesjonalny fotograf, ale arche-
olog-fotograf, a nie np. artysta fotografik19.
Twierdz¹, ¿e ten drugi „nie rozumie istoty
zdjêæ dokumentacyjnych”. Jednak olbrzy-
mia wiêkszoœæ archeologów – jak widaæ –
te¿ nie. I tu moim zdaniem nie ma jakiejœ
regu³y. Byæ mo¿e, nie jest wa¿ne, kto robi,
ale jak robi.

Ewentualna wspó³praca archeologa i fo-
tografa mo¿e byæ uwieñczona sukcesem,
jeœli obaj zaznajomi¹ siê przynajmniej
w elementarnym zakresie z dziedzin¹, któ-
ra nie jest ich specjalnoœci¹. Nie jest to ³a-
twe, ale mo¿liwe do zrealizowania.
W praktyce bywa ró¿nie, o czym œwiadcz¹
dosyæ mierne rezultaty widoczne na foto-
grafiach archeologicznych. Trudno wyja-
œniæ, dlaczego tak siê dzieje.

Dzisiejsza technika umo¿liwia przesy-
³anie zdjêæ poczt¹ elektroniczn¹. Jest to
olbrzymim u³atwieniem we wspó³pracy
miêdzy innymi fotografów, archeologów,
redaktorów. Czasami jednak trzeba wyko-
rzystywaæ p³yty kompaktowe. Tak czy ina-
czej rewolucja, jaka nast¹pi³a w tym zakre-
sie, sprawi³a, ¿e wymiana zdjêæ nastêpuje
b³yskawicznie, i to bez pogarszania ich ja-
koœci.

Na ogó³ archeolog prowadz¹cy badania
terenowe ma nik³¹ wiedzê o fotografowa-
niu. Jednak ka¿dy si³¹ rzeczy musi doku-
mentowaæ zabytki przy u¿yciu aparatu fo-
tograficznego. Byæ mo¿e, zdjêcie siê uda.
A jak nie, to nic siê nie stanie, zdjêcia zo-

stan¹ w archiwum. To pó³ biedy. Gorzej,
jeœli zostan¹ opublikowane. Czy warto
wobec tego robiæ zdjêcia, które s¹ do ni-
czego nieprzydatne, bo np. niewiele na
nich widaæ? S¹dzê, ¿e nie ma wyboru.
W pewnym stopniu s¹ dowodem, ¿e jakieœ
prace wykonano. Jak twierdz¹ niektórzy,
lepsze to ni¿ nic. Mo¿na oczywiœcie z ta-
kim pogl¹dem siê nie zgadzaæ. Poza dys-
kusj¹ jednak pozostaje, moim zdaniem,
koniecznoœæ niepublikowania fotografii
s³abej jakoœci, bo to œwiadczy Ÿle o wszyst-
kich, którzy siê do tego przyczynili. Naj-
wiêkszy k³opot jest z ich ocen¹. Do tego
potrzebna jest odpowiednia wiedza, której
w wiêkszoœci ani autorzy, ani redaktorzy
nie maj¹.

Ocena jest niekiedy dosyæ trudna i po-
dejmowanie decyzji nie³atwe. Trzeba jed-
nak zacz¹æ korzystaæ ze swoich uprawnieñ
i nie przyjmowaæ zdjêæ z³ych. Nie ma in-
nego wyjœcia. Ich publikowanie œwiadczy
niezbyt pochlebnie zarówno o autorach,
redaktorach, jak i ogólnie marnym po-
ziomie fotografowania archeologicznego
w Polsce. Nie oznacza to oczywiœcie, ¿e
brakuje dobrych czy te¿ wysokiej klasy fo-
tografii. W dokumentacji terenowej stano-
wi¹ jednak niewielki procent. Przynaj-
mniej tak wynika z lektury ksi¹¿ek. Nie
jest to specyfika archeologii. Po prostu co-
raz bardziej rozpowszechnia siê amatorsz-
czyzna. Ka¿demu wydaje siê, ¿e zrobiæ
zdjêcie to ¿aden problem. Uczyæ siê ju¿ nie
trzeba. Ten stan pog³êbia brak funduszy na
zatrudnienie fotografów b¹dŸ zlecenie im
wykonania zdjêæ. Rzeczywistoœæ jest nie-
stety taka, i¿ z powodu oszczêdnoœci i bra-
ku egzekwowania profesjonalnego wyko-
nania zdjêæ bior¹ siê za fotografowanie
osoby nie maj¹ce o nim najmniejszego po-
jêcia.

Fotografie s¹ nieod³¹cznym sk³adni-
kiem ró¿nych folderów, katalogów, albu-
mów, broszur, plakatów itp. wydawanych
w celu promowania i popularyzacji arche-
ologii w szerokich krêgach spo³eczeñstwa,
a tak¿e edukacji m³odzie¿y. Musz¹ byæ po
prostu dobre, ¿eby nie powiedzieæ znako-
mite. W ich przygotowaniu do druku czê-
sto uczestniczy plastyk. W wielu tego typu
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publikacjach dostrzega siê fotografie Ÿle
przygotowane, co – jak siê zdaje – jest
wynikiem jego niewiedzy zarówno o ar-
cheologii, jak i o tym, jak powinno siê
zdjêcia prezentowaæ. Nie wie, co jest wa¿-
ne, a co nie. Nie usprawiedliwia go fakt,
¿e dysponowa³ tylko takim materia³em,
jaki mu dostarczono. Móg³ przecie¿ odrzu-
ciæ zdjêcie, a nawet poprosiæ o jego powtó-
rzenie.

Trzeba równie¿ nadmieniæ o przygoto-
waniu technicznym publikacji, które ma
znacz¹cy wp³yw na rezultat koñcowy. Do-
konanie odpowiedniego wyboru zdjêæ,
umiejêtnego ich rozmieszczenia, okreœle-
nie wielkoœci, kadrowanie itd. decyduj¹
najczêœciej o wygl¹dzie ksi¹¿ki, zw³aszcza
jeœli fotografie zajmuj¹ w niej wiele miej-
sca. Nieodzowne jest wiêc posiadanie
pewnej wiedzy na ten temat.

Wiele zale¿y od przygotowania zdjêæ
do druku i samego druku. Czêsto zdarza
siê, ¿e zdjêcia w ksi¹¿ce s¹ zamazane, nie-
wyraŸne, barwy nie odpowiadaj¹ natural-
nym itd. Wniosek st¹d taki, ¿e albo zosta-
³y wykonane nieprofesjonalnie, albo na ja-
kimœ etapie opracowania publikacji
pope³niono b³¹d. Wydawnictwa archeolo-
giczne s¹ pe³ne przyk³adów amatorszczy-
zny pod tym wzglêdem.

Czêsto niew³aœciwie s¹ przechowywa-
ne i opisywane zdjêcia w instytucjach ar-
cheologicznych. Wiedz¹ o tym korzystaj¹-
cy z archiwów muzealnych, konserwator-
skich i uczelnianych. Nie ma te¿ chyba
specjalnej potrzeby opisywania warunków,
w jakich s¹ archiwizowane i zabezpieczo-
ne negatywy, pozytywy i przeŸrocza. Ogól-
nie trudna sytuacja finansowa wielu insty-
tucji archeologicznych nie napawa optymi-
zmem. Byæ mo¿e, fotografia cyfrowa
zmieni sytuacjê na lepsz¹ poprzez zastoso-
wanie p³yt kompaktowych b¹dŸ innych no-
œników elektronicznych, jednak trzeba pa-
miêtaæ, ¿e i one maj¹ ograniczon¹ trwa-
³oœæ. Wraz z przechodzeniem na zapis
cyfrowy konieczne jest opracowanie takich
sposobów inwentaryzacji, aby ³atwo by³o
do zdjêæ dotrzeæ i je wykorzystaæ. Wyda-
je siê, ¿e przechowywanie zdjêæ wykona-
nych technik¹ cyfrow¹ nie powinno spra-

wiaæ wiêkszych trudnoœci, ale trzeba pa-
miêtaæ o ich zabezpieczeniu.

Dochodzimy tu do bardzo wa¿nej kwe-
stii, a mianowicie respektowania prawa
autorskiego. Obowi¹zuj¹ca obecnie ustawa
z 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (Dz.U. 1994, nr 24,
poz.83) obejmuje tak¿e utwory fotogra-
ficzne (Rozdzia³ 1, art. 1 pkt 3). Temat to
bardzo obszerny. Jednak o kilku podstawo-
wych sprawach nale¿y przynajmniej nad-
mieniæ. Zgodnie z art. 34 tej¿e ustawy
„Mo¿na korzystaæ z utworów w granicach
dozwolonego u¿ytku pod warunkiem wy-
mienienia imienia i nazwiska twórcy oraz
Ÿród³a.” W zasadzie zamieszcza siê je na
stronie redakcyjnej b¹dŸ przy ilustracji.
W niektórych wydawnictwach, niestety,
nie sposób ustaliæ, kto jest autorem zdjê-
cia. Przyk³adowo podaje siê, ¿e fotografie
wykona³o kilka osób, nie zaznaczaj¹c jed-
nak, na której stronie znajduj¹ siê ich dzie-
³a. Wydawcy wykorzystuj¹cy zdjêcia znaj-
duj¹ce siê w archiwach ró¿nych instytucji
musz¹ mieæ pisemn¹ zgodê na ich publi-
kacjê. Jeœli chce siê zamieœciæ fotografiê
ju¿ opublikowan¹, to nieodzowne jest ze-
zwolenie wydawcy tej¿e publikacji.

Obecnie obróbka komputerowa pozwa-
la „wtr¹caæ siê” osobom nie znaj¹cym siê
na fotografii w ich ostateczny kszta³t.
Zbyt du¿a ingerencja jednak nie jest po-
¿¹dana, a ewentualne zmiany powinno siê
uzgodniæ z fotografem, co nie zawsze jest
praktykowane. Mo¿na dokonaæ pewnych
korekt, np. pozbyæ siê niektórych przed-
miotów z otoczenia, wyczyœciæ po-
wierzchniê wokó³ obiektów, jednak nie
powinno siê nic zmieniaæ np. w uk³adzie
warstw kulturowych. Nie jest wykluczo-
ne, ¿e zdarz¹ siê œwiadome b¹dŸ nieœwia-
dome nadu¿ycia.

Bardzo wa¿n¹ spraw¹ jest przyjmowa-
nie fotografii wykonanych w ramach prac
zleconych b¹dŸ jako czêœci sk³adowych
dokumentacji badawczych. Tu siê niczego
nie wymaga. Przyjmuje siê zdjêcia bez za-
strze¿eñ. Celuj¹ w tym zw³aszcza konser-
watorzy, ale nie tylko. Sytuacja jest nieco
dziwna. Có¿, mo¿e tak ma byæ, zgodnie
z zasad¹, ¿e lepsze byle co ni¿ nic.
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Stosowanie nowych technologii to dla
olbrzymiej wiêkszoœci archeologów w Pol-
sce jeszcze sfera fikcji. Mo¿na mieæ tylko
nadziejê, ¿e archeolodzy, wykorzystuj¹c
aparaty cyfrowe, bêd¹ wykonywaæ znacz-
nie wiêcej zdjêæ, bo koszty nie bêd¹ wzra-
staæ. W fotografii tradycyjnej dla pewno-
œci powtarza³o siê niekiedy zdjêcia, stosu-
j¹c np. trzy ró¿ne przys³ony. W technice
cyfrowej mo¿liwoœci samego aparatu po-
zwalaj¹ na natychmiastow¹ ich ocenê.
Mimo wszystko lepiej siê zabezpieczyæ
i wykonaæ zdjêcie kilka razy, zmieniaj¹c
wartoœci przys³ony lub czas naœwietlania.
Nale¿y s¹dziæ, ¿e po up³ywie niewielu lat
finansowe przeszkody zostan¹ usuniête
i znajdzie siê sprzêt w wyposa¿eniu pra-
wie wszystkich instytucji archeologicz-
nych. Najwiêkszym problemem bêdzie na-
tomiast nabycie pewnych umiejêtnoœci fo-
tografowania. Bariera dla wiêkszoœci nie do
przebycia. Fotografowanie to czasami rze-
mios³o, a czasami sztuka. Czy maj¹ siê nim

zajmowaæ tylko zawodowcy? Zapewne nie.
Na potrzeby dokumentacji archeologicznej
trzeba szkoliæ archeologów i ¿¹daæ od nich,
a tak¿e od innych osób decyduj¹cych
o przyjêciu zdjêæ i ich upublicznianiu za-
chowania przyzwoitego poziomu wykonaw-
stwa. Moim zdaniem s¹ to na razie wyma-
gania trudne do wyegzekwowania.

W niniejszym artykule niektóre zagad-
nienia zosta³y omówione szerzej, niektóre
szkicowo, a niektóre zaledwie zasygnali-
zowane. Wiêkszoœæ z nich mog³aby staæ
siê przedmiotem oddzielnych, szczegó³o-
wych prac. I mam nadziejê, ¿e w niedale-
kiej przysz³oœci takie powstan¹ w interesie
licznego w Polsce œrodowiska archeologicz-
nego. Niezbêdne jest jak najrychlejsze prze-
t³umaczenie z literatury obcej wybranej
ksi¹¿ki o fotografowaniu w archeologii
b¹dŸ przygotowanie podrêcznika poœwiê-
conego fotograficznej dokumentacji arche-
ologicznej.
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Eugeniusz Tomczak

FOTOGRAFICKÁ ARCHEOLOGICKÁ DOKUMENTACE

 (Résumé)

Archeologické práce všech typù vyŽa-
dují poøízení odpovídající dokumentace:
verbální, kresební, fotografické i mìøické.
Je dosti rozdílná a závisí na druhu výzku-
mu. ProtoŽe znaèná èást kulturních pamá-
tek, prokopaných bìhem archeologického
výzkumu, podléhá neodvratné destrukci,
jejich vhodná dokumentace je vìcí neoby-
èejnì závaŽnou. Jednou z nejvìrohodnìj-
ších je fotografování.

KdyŽ analyzujeme dostupné snímky,
mùŽeme øíci, Že archeologové fotografují
takøka všecko, co je nezbytné, aby získali
vìdomosti o pøedmìtu výzkumu. A tedy
dokumentují památky ze vzduchu, na zemi
i pod vodou. VyuŽívají téŽ profesionálních
snímkù z øady jiných oborù. V tomto
èlánku se mluví pouze o fotografii, dìlané
na zemi. Snímky shùry a pod vodou
vyŽadují jisté pøípravy, mj. v technickém
ohledu, i kdyŽ i tam závaznì platí jisté
obecné zásady fotografování. Pominuta je
fotogrammetrie i jiná speciální dokumen-
tace, napø. makrofotografie, infraèervené
snímky apod., k jejímuŽ zhotovování je
potøebí jak odpovídající, nejèastìji fi-
nanènì nároèná, výbava, tak i odborná
pøíprava.

Celkové snímky archeologických loka-
lit a umístìní nálezù jsou zhotovovány pøi
povrchovém prùzkumu, ovìøovacím výzku-
mu, ale i pøi plošných vykopávkách. Pro-
toŽe nìkteré archeologické objekty jsou
prvkem pøírodního prostøedí, je na místì
fotografovat je v kontextu okolní krajiny.
Terénní výzkum je následující etapou
archeologické práce, pøi nìmŽ musí archeo-
log prokázat dovednost fotografování. Má

povinnost dokumentovat všechny fáze, od
vytýèení výkopù do jejich zasypání a navíc
ukázat, jak vypadal terén pøed vytýèením
výkopu, bìhem výzkumu a po jeho za-
konèení.

Kvalita fotografií je závislá nejen na
výbavì a schopnosti zhotovovat snímky,
ale také na jejich zpracování.

Lze doufat, Že archeologové pøi vyuŽí-
vání digitálních aparátù budou zhoto-
vovat více snímkù, protoŽe náklady nepo-
rostou. Nejvìtším problémem ovšem bude
získání jistých dovedností pøi fotogra-
fování. Vìtšina bariéru nemùŽe pøekroèit.
Fotografování je nìkdy øemeslo a nìkdy
umìní. Mají se jím zabývat pouze pro-
fesionálové? JistìŽe ne. Pro potøeby archeo-
logické dokumentace je tøeba archeology
školit a vyŽadovat od nich – a také od
jiných osob, rozhodujících o pøijímání
snímkù a jejich publikaci – aby udrŽeli
provedení na slušné úrovni zhotovení. Pod-
le mne jsou to ale prozatím poŽadavky
tìŽko vymahatelné.

V rámci tohoto èlánku byly nìkteré
problémy probírány ponìkud šíøeji, nìkteré
jen naneseny, a nìkteré sotva signali-
zovány. Vìtšina z nich by se mohla stát
pøedmìtem samostatných, detailních prací.
Doufám, Že v nedaleké budoucnosti takové
vzniknou v zájmu poèetné archeologické
obce v Polsku. Nezbytné je co nejrychleji
pøeloŽit z cizí literatury vybrané knihy
o fotografování v archeologii a také pøipra-
vit rukovìŽ, týkající se všech záleŽitostí,
souvisejících s archeologickou fotogra-
fickou dokumentací.
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Eugeniusz Tomczak

ARCHÄOLOGISCHE FOTODOKUMENTIERUNG

(Zusammenfassung)

Mannigfaltige archäologische Arbeiten
bedürfen einer entsprechenden Dokumentie-
rung: Beschreibung, Zeichnung, Fotos und
Messungen. Diese ist ziemlich unterschiedlich
und hängt von der Art der Forschungen ab.
Da die bei den archäologischen Forschungen
explorierten Kulturschichten in bedeutendem
Maß einer unumkehrbaren Destruktion unter-
liegen, ist derer richtige Dokumentierung von
außerordentlicher Bedeutung. Eine derer
glaubwürdigerer Arten ist das Fotografieren.

Bei einer Analyse zu verfügender Auf-
nahmen darf man annehmen, dass die Ar-
chäologen beinahe alles fotografieren, was
unentbehrlich ist, um das Wissen über einen
Forschungsgegenstand zu erreichen. Somit
dokumentieren sie Funde von Luft, auf der
Erde und unter dem Wasser. Sie werten auch
professionelle Aufnahmen von vielen Hilfs-
gebieten aus. Im vorliegenden Beitrag wur-
den nur auf der Erde gemachte Fotos bespro-
chen. Die Aufnahmen von oben und unter
dem Wasser setzen eine gewisse Vorberei-
tung voraus, u.a. in technischer Hinsicht, ob-
wohl auch hierbei bestimmte allgemeine
Grundsätze von Fotografieren gültig sind.
Beiseite gelassen wurden die Fotogrametrie
und andere Fachdokumentation, wie z.B.
Makrofotographie, infrarote Aufnahmen u.ä.,
für welche sowohl geeignete Ausrüstung,
meistens von hohen Kosten, als auch eine
Fachausbildung nötig sind.

Die Gesamtaufnahmen der archäologi-
schen Fundstellen und aller Fundorte wer-
den im Laufe der Geländebegehungen,
Auswertungsuntersuchungen oder auch
Grabungsforschungen gemacht. Da man-
che archäologischen Objekte auch Um-
weltelemente sind, ist es wesentlich, sie
vor dem Hintergrund der umgebenden
Landschaft zu fotografieren. Die Ausgra-
bungen sind die nächste Etappe der ar-
chäologischen Arbeiten, bei denen der Ar-
chäologe über Kenntnisse in Fotografieren

verfügen muss. Er soll alle Phasen aufneh-
men, von der Absteckung der Grabungsflä-
chen, bis sie zugeschüttet werden, also das
Gelände zeigen, wie es ausgesehen hatte,
bevor die Grabungsfläche abgesteckt wur-
de, bei der Exploration und nachdem sie
abgeschlossen wurde.

Die Qualität der Aufnahme hängt nicht
nur von der Ausrüstung, aber auch von de-
ren Bearbeitung ab.

Man darf hoffen, dass die Archäologen
bei der Anwendung der digitalen Kameras
viel mehr Aufnahmen machen werden,
denn ihre Kosten nicht steigen werden.
Das größte Problem wird dagegen die An-
eignung gewisser Kenntnisse in Fotogra-
fieren. Für viele ist es eine unüberwindbare
Barriere. Das Fotografieren ist manchmal
ein Handwerk, aber manchmal wird zu ei-
ner Kunst. Sollen sich damit nur Fachleu-
te beschäftigen? Freilich nicht. Für die ar-
chäologische Dokumentierung soll man die
Archäologen schulen und von ihnen ver-
langen, wie auch von den anderen Perso-
nen, die ihre Aufnahmen annehmen und
veröffentlichen, dass sie einen anständigen
Standard der Ausführung halten. Meines
Erachtens sind es Forderungen bis auf wei-
teres nur schwer abzuverlangen.

Im vorliegenden Beitrag wurden man-
che Fragen ausführlicher betrachtet, eini-
ge nur skizzenhaft angeschnitten, und auf
manche lediglich verwiesen. Die meisten
davon könnten Gegenstand von besonde-
ren, detaillierten Ausarbeitungen werden.
Und ich hoffe, dass solche in einer nicht
entfernter Zukunft im Interesse des in Po-
len zahlreichen archäologischen Milieus
entstehen werden. Es ist unentbehrlich, aus
der fremden Literatur ein gewähltes Buch
über das Fotografieren in Archäologie zu
übersetzen, wie auch ein Lesebuch zur fo-
tografischen archäologischen Dokumentie-
rung vorzubereiten.
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