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SPOR O I1I POWSTANIE
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IIl powstanie slaskie pod
wzgledem mobilizacji sit
i skali uzytych srodkow oraz
zaangaiowania spotecznego
nalezato do jednych z naj-
wazniejszych.

Po odzyskaniu przez Polske nie-
podleglosci w 1918 r. sity polskie na
Gérnym Slasku ulegly wyraznemu
wzmocnieniu. Wielu Slazakéw, zra-
zonych do Niemiec, swoja przysztos¢
widzialo w granicach odrodzonej
Rzeczpospolitej. Rywalizacja polsko-
-niemiecka na tym terenie dopro-
wadzita do wybuchu trzech powstan
Slaskich, plebiscytu, a w dalszej kon-
sekwencji do podzialu spornego re-
gionu. Pierwsze powstanie wybuchlo
wnocy z 16 na 17 sierpnia 1919 r. i po
kilku dniach zakonczylo si¢ kleska po-
wstancow. Drugie wybuchlo w nocy
z 19 na 20 sierpnia 1920 r. w odpo-
wiedzi na ataki niemieckich bojowek
na polskie instytucje i doprowadzilo
do likwidacji niemieckiej policji poli-
tycznej Sicherheitspolizei, tzw. Sipo.
W miedzyczasie sporny obszar wyla-
czono spod niemieckiej administracji
i oddano pod wiladze Miedzysojusz-
niczej Komisji Kontroli i Nadzoru
w Opolu. Miala ona przeprowadzi¢
plebiscyt, ktérego celem bylo zade-
cydowanie o przyszlosci Gornego
Slaska. Wojciech Korfanty zostal Pol-
skim Komisarzem Plebiscytowym.
W wyniku plebiscytu miato dojs¢ do
niekorzystnego dla Polski podzia-
tu spornego terytorium. Aby do tego

III powstanie $laskie - grupa powstaricéw przy zniszczonym pociagu pod Kedzierzynem. Widoczny

nie dopusci¢, strona polska wywolata
W nocy z 2 na 3 maja nastepne, trze-
cie powstanie. Jego dyktatorem zostal
Wojciech Korfanty. Powstanie za-
konczylo si¢ po ponad miesigcu walk
sukcesem strony polskiej. Po dlugich
rokowaniach, 20 pazdziernika 1921 r.,
Rada Ambasadoréw zatwierdzila de-
cyzje Rady Ligi Narodow o podziale
obszaru gérnoslaskiego. Byt on o wie-
le korzystniejszy dla Polski niz ten
proponowany przed III powstaniem.
Co prawda otrzymaliSmy mniejszy
obszar niz Niemcy, ale o wiele wiecej
kopaln, hut i fabryk.

Wojna i rewolucja

Oceniajac przedstawione powyzej
wydarzenia, nalezy zwrdci¢ uwage na
ich wieloplaszczyznowy charakter.
Sa w nich bowiem elementy zaréwno
wojny domowej, rewolucji, jak i woj-
ny ukrytej polsko-niemieckiej oraz
klasycznego powstania polskiego. Nie
miejsce to na omoéwienie wszystkich
aspektow, ale dwa wydaja si¢ najwaz-
niejsze.

Pojawia si¢ pytanie: na ile byly
to powstania narodowe? Analizujac
polskie powstania narodowe, nalezy
zwroéci¢ uwage, ze ich celem bylo od-
zyskanie niepodlegtosci. Natomiast
w przypadku powstan $laskich cho-
dzito o przytaczenie (powrdt do Ma-
cierzy). Jest to zasadnicza réznica.

Bowiem w polskiej tradycji naro-
dowej od konfederacji barskiej po-
wstania mialy na celu walke z zabor-

przewrdcony parowdz serii Tp 1, 1921. Zbiory: Narodowe Archiwum Cyfrowe

cami, a w XX wieku z okupantami,
za$ glownym celem bylo odzyskanie
niepodleglosci. Wydaje si¢, Ze naj-
bardziej typowe byly powstania: ko-
sciuszkowskie z 1794 r., listopadowe
z lat 1830-1831, a takze styczniowe
z 1863 r. Warto do nich dodac¢ jeszcze
powstanie warszawskie z 1944 r.

Czym si¢ takie powstania charak-
teryzowaly? Generalizujac, wybuchaly
one na terenie nalezagcym do panstwa
polskiego lub na terenie, ktore kie-
dys$ do niego nalezalo, tj. w granicach
przedrozbiorowych. Ich celem bylo
wywalczenie niepodleglej Polski. Po-
wstania te konczyly sie prawie zawsze
kleska i represjami, a ostatecznie sytu-
acja w kraju byta gorsza niz przed ich
wybuchem.

W polskiej historiografii juz od
1922 r. zaczely pojawiaé sie warto-
$ciowe prace opisujace walke ludu
Slaskiego o odrodzenie narodowe
i spoleczne, czego kulminacjg bylo III
powstanie slgskie. W czerwcu 1922 r.
ukazaly sie juz dwie prace traktujace
o powstaniach i plebiscycie. Byla to
ksigzka Wlodzimierza Dabrowskiego
- ,Gorny Slask w walce o zjednocze-
nie z Polska. (Zrédta i dokumenty z lat
1918-1922)” wydana w Katowicach
w 1923 r. i Jozefa Piernikarczyka -
»llustrowana ksiega pamigtkowa Gor-
nego Slgska” wydana w tym samym
miescie i roku. Podobnego terminu
uzyt Jan Ludyga-Laskowski w opu-
blikowanej w 1925 r. w Katowicach
w ksigzce ,,Materialy do historii po-

wstan gornoslaskich”. Zaréwno w en-
cyklopediach, w podrecznikach, jak
i w przewodnikach polskich uzywano
terminu ,,powstanie”, np. ,Na wie§¢
o niesprawiedliwym podziale Gorne-
go Slagska w wyniku plebiscytu, wybu-
chto w nocy z 2/3 maja trzecie powsta-
nie, ktére opanowawszy polska czesé
kraju, stawiato sitom niemieckim sku-
teczny opdr” (,Wielka Ilustrowana
Encyklopedia Powszechna”, t. XIII,
Krakow 1931, s. 186). W tej samej en-
cyklopedii w tomie VIII napisano, ze
Wojciech Korfanty ,,szermierz ruchu
odrodzeniowego na Gérnym Slasku
(...) wywolal powstania gérnoslaskie
w 19201 1921, podkreslajac w ten spo-
s6b che¢ ludnoéci do wejécia Slaska
w obreb panstwa polskiego. W czasie
plebiscytu kierownik i organizator
obozu filopolskiego”. Podobnie bylo
w ,Encyklopedii Powszechnej Ultima
Thule” (t. VI, Warszawa 1934, s. 3).

Po wojnie pisano podobnie, a od
1956 r. rozpoczal sie¢ dynamiczny roz-
woj historiografii polskiej poswigconej
powstaniom $laskim. Z okazji okra-
glych rocznic odbywaly sie konferen-
cje naukowe w Katowicach w obecno-
$ci najwyzszych wladz panstwowych
i PZPR, nastepnie wychodzily ksigzki
bedace ich poklosiem. Akcentowano
spoleczny a nawet rewolucyjny cha-
rakter tego, co wydarzyto si¢ na Gor-
nym Slasku w latach 1919-1921, faczac
go ze sprawami odrodzenia narodo-
wego. Dzialania te utrwalaly w odbio-
rze spolecznym obraz lat 1919-1921
jako powstan narodowych.

Z pomocy Wielkopolski

Powstanie przygotowywala grupa
spiskowcow, konspiratoréw, niektd-
rzy przybywali z zewnatrz, z zagrani-
cy. Powstawaly konspiracyjne orga-
nizacje, gromadzono bron, wylaniat
sie przywodca jeden lub kilku. Te
elementy wystepuja we wszystkich
powstaniach polskich rowniez w po-
wstaniach $laskich. W tych ostatnich
na pierwszy rzut oka wida¢ wykorzy-
stywanie wcze$niejszych doswiadczen
walki o niepodleglos¢ oraz duze zaan-
gazowanie, na polecenie Jozefa Pilsud-
skiego, polskich tajnych organizacji
wojskowych. Zastosowano takze tak-
tyke wyprébowang w czasie walk or-
ganizacji bojowej PPS i POW, tj. nagly
atak i unikanie diugich bitew, gdzie
przeciwnik moéglby wykorzystaé swo-
ja przewage, potem szybkie wycofanie
sie itd. Obszar sporny opanowano na-
glym atakiem przez zaskoczenie i izo-
lacje terenu powstanczego od strony
wroga. Byla to akcja ,Mosty”, tj. wysa-
dzenie w powietrze mostow na Odrze
w nocy z 2 na 3 maja 1921 r. i odciecie
Niemcoéw od pomocy z Opola. Pitsud-
ski powierzyt sprawe Gérnego Slaska
gen. Kazimierzowi Sosnkowskiemu,
co $wiadczyto o duzej randze calej
sprawy. Przygotowaniami do walki
zajal sie osobiscie Bogustaw Miedzin-
ski. Byla to szara eminencja ruchu pit-
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sudczykowskiego, szef Departamentu
IT Ministerstwa Spraw Wojskowych,
tj. »Informacji”. To z jego inicjatywy
Tadeusz Puszczynski, ps. Wawelberg,
byl najwazniejszym nieformalnym
dowodca wszystkich powstan. Nie byt
Slazakiem, byt cztonkiem PPS, walczyt
w szeregach I Brygady, a potem byt
w POW, gdzie dowodzit tzw. oddzia-
tami ,lotnymi”, tj. dywersja na obsza-
rze okupacji austriackiej. W Grupie
Destrukcyjnej Wawelberga walczy-
fo wielu dawnych bojownikéw PPS
i POW.

Wszystkie polskie powstania naro-
dowe mialy w zasadzie trzy fazy: wy-
buch i ofensywa powstancow, obrona,
a nastepnie wygaszanie (lub upadek)
powstania. W przypadku powstan $la-
skich, najbardziej w III powstaniu, wi-
doczne sg te wszystkie elementy. Woj-
skowi przygotowali i zorganizowali
oddzialy oraz zaplecze, a Wojciech
Korfanty, w mniejszym lub wiekszym
stopniu, z nimi wspoétpracowal. Oglo-
sit on publicznie wybuch III powsta-
nia, kierowal nim oraz potrafit w od-
powiednim momencie je zwyciesko
zakonczy¢. Umiejetnie faczyl dziala-
nia militarne z politycznymi i gospo-
darczymi. W wiekszosci polskich po-
wstan, oraz oczywiscie w powstaniach
slaskich, konspiracyjne organizacje po
rozpoczeciu walk, wychodzily z ukry-
cia i rozbudowywaly sie w duze jed-
nostki wojskowe (bataliony, pulki,
brygady, a nawet dywizje). W miare
mozliwosci mundurowaly si¢ i zbro-
ity, czesto zdobywajac bron na wrogu.
Najczesciej jednaj korzystali z dostaw
i pomocy idacej z zewnatrz. W III po-
wstaniu $lgskim szacunkowe dane na
temat sily stron walczacych moéwia
0 40-60 tys. Polakéw (POW Gorne-
go Slgska) i od 30 do 50 tys. Niemcow
(Selbstschutz oraz wspomagajacy go
Freikorps). W polskich powstaniach
dochodzilo do duzych, czesto roz-
strzygajacych bitew, w ktérych po
obu stronach bylo zaangazowanych
tysigce walczacych. W III powstaniu

mialy miejsce takie bitwy, np. gdzie
po obu stronach walczyly duze liczace
tysiace Zolnierzy oddzialy. Udzielaly
im wsparcia pociagi pancerne, samo-
chody pancerne i artyleria. Taka byta
bitwa o Kedzierzyn, trwajaca od 6 do
10 maja oraz w okolicach Géry Swiete;
Anny od 21 do 26 maja, czy bitwa nad
Olza z 23 maja.

W czasie powstan narodowych
udawalo si¢ na jaki§ czas zdoby¢
mniejszy lub wiekszy obszar, na kto-
rym budowano struktury cywilnej
administracji. W czasie III powstania
slaskiego w Szopienicach urzedowata
Naczelna Wtadza na Gérnym Slgsku
(tworzyt ja Komitet Wykonawczy oraz
dyktator Wojciech Korfanty) i Naczel-
na Komenda Wojsk Powstanczych,
ktérg kierowal Naczelny Dowodca,
pptk. Maciej Mielzynski. A potem
jego nastepcy. Na terenach opanowa-
nych przez powstancow dzialaly or-
gany administracji Naczelnej Wtadzy,
funkcjonowat tam wymiar sprawiedli-
wosci, dziatalo szkolnictwo, pracowat
przemysl, utrzymywano polaczenia
kolejowe itp.

W polskich powstaniach w XIX
wieku czeste bylo ,przechodzenie”
ludzi, tj. najpierw walczyli w jednym
powstaniu, a potem w nastepnych.
Podobnie byto i w XX wieku, gdzie
wielu z tych, ktérzy walczyli wczesniej
w powstaniu wielkopolskim, potem
przeszli do powstan $laskich, a pdzniej
znalezli si¢ jeszcze w powstaniu war-
szawskim.

Dominowal Korfanty

Wykorzystywano koncepcje i do-
$wiadczenia zdobyte w jednych po-
wstaniach do przeprowadzenia na-
stepnego. Doswiadczenia powstania
wielkopolskiego czy powstan $laskich
rzutowaly na polskie plany dotycza-
ce dywersji pozafrontowej w okresie
poprzedzajacym II wojne $wiatowa.
Okazaly sie przydatne dla sztabowcoéw
w Londynie i w Warszawie przy pro-

jektowaniu powstania powszechnego,
akcji ,Burza” (1944 r.) i powstania
warszawskiego,

Nalezy réwniez wspomnieé, ze
obok narracji, ktéra traktuje te wy-
darzenia jako powstania, pojawia si¢
narracja, w ktérej méwiono, ze byla
to wojna domowa. W niemieckiej hi-
storiografii powstania $laskie okresla
sie mianem ,Unruhe” - zamieszKki,
rozruchy. Uzywa sie tez pojecia ,,woj-
na domowa”, czyli ,,Biirgerkrieg”. Po-
glady te lansowano juz w pierwszych
latach po powstaniach i juz woéwczas
spotkaly si¢ one z kontrakcja ze strony
polskiej. Tak o tym pisal w przedmo-
wie do ksigzki Adama Benisza ,,Walki
o Kedzierzyn” gen. brygady. Stani-
staw Rostworowski, legionista, byly
szef sztabu III powstania $laskiego:
»Zarzucano Polsce, Ze to ona nastafa
swych emisariuszy, ze ona wzburzyta
spokojng ludnos$¢. Ksigzka dr Benisza
jest jasng odpowiedzig na ten zarzut.
Na kazdej stronie, z kazdej kartki bija
nazwiska, epizody, cytaty, ktére do-
wodza, ze powstanicami byli Fojkis,
Wozniak, Leszczyk, Jasiulek, Mtyna-
rek i wielu innych, ktérzy nie potrze-
bowali jecha¢ na Slask, by agitowaé za
zbrojna walka, bo oni sami tworzyli
wrosly w ziemie piastowska lud, ktory
powstal i bije si¢ o swoje prawo”. Ten
punkt widzenia podtrzymal Benisz
w swoich pomniejszych pracach wy-
danych w kraju przed wojna, jak i na
emigracji. Po 1989 roku mieszkajacy
w Niemczech, ale wydajacy w Polsce
historyk, dr Ewald Pollok, dowodzil,
ze Slazacy powstania nie chcieli i zo-
stalo ono im narzucone przez przysla-
nych przez rzad w Warszawie ochot-
nikéw. Podobne poglady wyrazaja
takze niektorzy historycy niemieccy
jak Guido Hitze w ksigzce ,,Carl Ulitz-
ka 1873-1953 albo Gérny Slask po-
miedzy dwoma wojnami §wiatowymi”
(Dusseldorf 2002). Ponadto po 1989
roku w niektérych kregach na Gor-
nym Slasku zaczeto pisaé, ze nie byly
to powstania, ale $laska wojna domo-

wa, co prowadzilo do polemik pra-
sowych, a nawet do dziatan politycz-
nych na szczeblu lokalnym. Z wielu
publikacji prasowych wymienmy,
np.: J. F. Lewandowski: ,,Powstania
do poprawki”’ (,Gazeta Wyborcza”
z 8 kwietnia 2011 r.); M. Smolorz:
,Slaskie powstania domowe” (,,Poli-
tyka” z 16 kwietnia 2011 r., s. 60-64).
Z pogladami tymi polemizowal, m.in.
»Go$¢ Niedzielny” z 1 maja 2011 1., s.
42-43 w artykule ,, Trzeci Zryw”.

Nadal toczy si¢ spér i w historio-
grafii, i w polityce na temat charakteru
powstan. Duza cze$ci mieszkancow
Gérnego Slaska nie byta wychowana
w tradycji powstanczej. Przyzwycza-
jeni byli do walki legalnej, widzieli
problemy ekonomiczne i chcieli je
rozwigzywaé za pomoca strajkéw lub
w formie rewolucji, jak np. w Berlinie.
Z biegiem czasu coraz silniejszy stawal
sie czynnik narodowy. Dla samych
Slazakéw byt to problem $wiadomo-
$ci narodowej. Natomiast przybysze
z reszty ziem polskich byli wychowani
w tradycji powstanczej i tak postrze-
gali te wydarzenia. Tak tez byly one
odbierane przez ogét polskiego spote-
czenstwa.

III powstanie $laskie pod wzgle-
dem mobilizacji sit i skali uzytych
srodkow oraz zaangazowania spo-
tecznego nalezalo do jednych z wigk-
szych powstan z XIX i w XX wieku.
Walki prowadzily wielkie ugrupo-
wania wojskowe dysponujace bronia
ciezka, w tym pociggami pancernymi
i artylerig. Doszlo do skutecznej po-
mocy ze strony panstwa polskiego, jak
i jednego z mocarstw zwycieskiej ko-
alicji — Francji. Jej interesy, jak w po-
wstaniu wielkopolskim (1918-1919),
polaczyly sie z interesem polskim. Na-
tomiast w powstaniach w XVIII i XIX
wieku jak i powstaniu warszawskim
nie doszto do skutecznej pomocy dy-
plomatycznej ani wojskowej ze strony
naszych sojusznikéw, co przesadzilo
o ich klesce.

W powstaniach $laskich, a przede
wszystkich w ostatnim, jak i wcze$niej
w powstaniu wielkopolskim, domino-
wala posta¢ Wojciecha Korfantego.
Potrafil on osiagna¢ cele politycznej
przy uzyciu stosunkowo skromnych
sit militarnych. Korfanty wydaje sig,
ze najbardziej panowal nad sytuacja
ze wszystkich przywédcédw naszych
powstan narodowych: wywolal po-
wstanie, kierowal nim i w odpowied-
nim momencie doprowadzil do jego
zakonczenia. W konsekwencji wygrat
i nie dopuscil do zniszczenia §laskich
kopaln i hut, tak ze mogly pracowa¢
dla reszty ziem polskich. To ewene-
ment w naszej historii malo docenia-
ny.

prof. Zygmunt Wozniczka
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Obraz wroga w propagandzie plebiscytowej

Jak cie widze, tak
Opisze¢ 1 narysuje

Propagandowe starcie polsko-
-niemieckie w dobie powstan §la-
skich i plebiscytu bylo réwnie zaciete
jak walka zbrojna. Obie strony zda-
waly sobie sprawe z tego, ze od wyni-
kow tej rywalizacji zalezy, po czyjej
stronie opowiedza si¢ mieszkancy
Goérnego Slaska.

Na dobrg sprawe wojna o rzad dusz
na Slasku zaczela sie juz na wiele lat
przed plebiscytem. Ze strony polskiej
prowadzily ja kolejne gazety wyda-
wane od 1901 r. przez Wojciecha
Korfantego (,,Gérnoslazak”, ,,Polak”,
,Kurier Slgski”), a takze te nalezace
do nazywanego krdlem prasy polskiej
na Slasku Adama Napieralskiego. Po-
pularnosci zdobytej dzigki swojej pu-
blicystycznej aktywnosci Korfanty za-
wdzigczal zaréwno sukces, jakim byt
mandat posla do Reichstagu wywal-
czony w wyborach 1903 r., jak i ktopo-
ty — czteromiesieczng odsiadke w wig-
zieniu we Wronkach i brak zgody na
$lub koscielny (ostatecznie udzielono
mu go w Krakowie).

Po niemiecku za Polska

Nabyte w tamtym czasie doswiad-
czenia Korfanty wykorzystal, gdy sta-
n3! na czele Polskiego Komisariatu
Plebiscytowego. Prasa stala si¢ jed-
nym z podstawowych narzedzi, przy
pomocy ktdérych zamierzat doprowa-
dzi¢ do zwyciestwa strony polskiej.

W krétkim czasie Polakom udata
sie tu rzecz niezwykla - w regionie,
w ktérym ukazywalo sie ponad 60 ga-
zet niemieckich, a tylko kilkanascie
polskich, osiagneli przewage informa-
cyjna i propagandowg nad rywalem.

Wielokrotnie przyznali to sami
Niemcy. Nie chodzito wylacznie o wa-
lor artystyczny i literacki sporzadzo-
nych napredce dziel, ale ich skutecz-
no$¢. Dzieki papierowej wojnie Kor-
fantemu i jego podwladnym udalo
sie zmobilizowa¢ szerokie masy do
udzialu w glosowaniu. I przekonac
niewiele mniej niz potowe z nich, ze
porzucenie kilkuwiekowych zwigz-
kéw z Niemcami na rzecz panstwa,
ktére dopiero co samo odzyskalo nie-
podlegtos¢, zapewni im nie tylko wol-
nos¢, ale powodzenie materialne.

Gléwnym autorem tego sukcesu
byl Korfanty. By¢ moze za sprawa swo-
ich wieloletnich doswiadczen dzienni-
karskich doskonale rozumiatl znacze-
nie prasy, jedynego wowczas $rodka
masowej komunikacji spolecznej. To
dlatego zadbal o zalozenie nowych lub

wykupienie starych gazet. A poniewaz
zdawal sobie sprawe, ze wielu Slaza-
kow, nawet utozsamiajacych sie z pol-
sko$cig, potrafi czyta¢ tylko po nie-
miecku, pozyskal tez pisma wydawane
w tym jezyku. Znajdowaly si¢ wsréd
nich zaréwno gazety ukazujace si¢
tylko na terenie jednej miejscowosci,
jak i takie o zasiggu duzo wigkszym.
Wymieni¢ warto: ,,Oberschlesische
Grenzzeitung” (Gornoslaska Gazeta
Graniczna), ,Kreuzburger Zeitung”
(Gazeta Kluczborska), ,,Schwiento-
chlowitzer Zeitung” (Gazeta Swie-
tochlowicka). W Opolu wychodzity
»Der Weisse Adler” (Orzel Bialy)
i ,Oderwacht” (Straz nad Odra),
w Raciborzu ,Der Oberschlesische
Wegweiser” (Drogowskaz Gornosla-
ski), w Gliwicach ,,Oberschlesische
Post” (Poczta Gornoslaska), w Byto-
miu ,,Das Erwachen” (Przebudzenie),
w Katowicach ,,Arbeiterwacht” (Straz
Robotnicza), w Rybniku ,,Katholische
Volkszeitung” (Katolicka Gazeta Lu-
dowa).

Najwazniejszymi narzedziami pol-
skiej propagandy na Gérnym Slasku
byly jednak gazety wydawane po pol-
sku. W Mikotowie wychodzit ,,Emi-
grant Gornoslaski” i ,, Tygodnik Gor-
noslaski”, w Krélewskiej Hucie (dzi-
siejszym Chorzowie) ,,Oredownik”,
w Gliwicach ,,Sztandar Polski”.

Duze znaczenie mialy tez gazety
zwigzane z poszczegdlnymi ugrupo-
waniami politycznymi - ,Gazeta Ro-
botnicza” Polskiej Partii Socjalistycz-
nej, ,Polak” Narodowej Partii Robot-
niczej i ,Goniec Slaski” Chrze$cijan-
skiego Zjednoczenia Ludowego.

W jezyku francuskim ukazywat sie
»Le Messager de Haute Silesie” (Po-
staniec Gornoslaski) przeznaczony
dla aparatu aliantéw i zagranicy.

Polityka informacyjng kierowat
wyznaczony przez Korfantego na
szefa Wydzialu Prasowego Polskiego
Komisariatu Plebiscytowego Edward
Rybarz - $wietnie wyksztalcony (stu-
dia w London School of Economics)
dzialacz narodowy spod Rybnika.

Kocynder kontra Pieron

Najblizszym wspdtpracownikiem
Rybarza i redaktorem ,, Kocyndra” byt
Teodor Tyc, mtody (urodzony w 1896
roku) publicysta z Wielkopolski, kto-
ry zyskal uznanie w 1919 roku, wy-
dajac ,,Powstanca” dla gérnoslaskich
uchodzcéw w nadgranicznym So-
snowcu.

Précz prasy codziennej i perio-
dycznej wydawano mndstwo broszur
propagandowych w obu jezykach,
ulotek i plakatéw. Szczegélnym pi-
smem byl satyryczny ,Kocynder”,
wychodzacy od 1 czerwca 1920 roku
poczatkowo w Mikolowie, a pozniej
w Bytomiu. Twércami tego pisma byli
Stanistaw Ligon i Jan Przybyla. ,,Ko-
cynder” (termin ten w 6wczesnej gwa-
rze oznaczajacy przesmiewce pocho-
dzil od niemieckiego ,,der Kotzende”
- rzygajacy) odznaczal sie iscie plebej-
skim humorem. Wysmiewal przed-
stawicieli pruskich elit - urzednikow,
oficerow, fabrykantéw i protestanc-
kich duchownych, przeciwstawiajac
ich prostemu ludowi $laskiemu.

Szczegdlnie zlodliwie traktowano
niemieckich przeciwnikéw politycz-
nych - ks. Karla Ulitzke i dr. Kurta
Urbanka, niemieckiego komisarza
plebiscytowego.

Polska propaganda plebiscytowa
starala si¢ przekona¢ Gérnoslazakow,
ze cho¢ od wielu pokolen oddzieleni
byli od Polski kordonem granicznym,
to z jej mieszkancami wigze ich wiecej
niz z Niemcami: wspdlny (a przynaj-
mniej podobny) jezyk i wiara katolic-
ka. Zdajac sobie jednak sprawe z tego,
ze te argumenty nie do wszystkich
przemowia, a w dodatku da sie je fa-
two zakwestionowa¢ (Géra Sw. Anny
byla wszak celem katolickich patni-
kéw modlacych si¢ zaréwno po pol-
sku jak i po niemiecku), propaganda
polska odwolywala sie tez do innych
spraw. Z lektury ,Kocyndra” wyni-
ka¢ mialo, ze przylaczenie do Polski
lezy w prywatnym interesie kazdego
mieszkanca bez wzgledu na to, jakiej
jest narodowosci i jakiego wyznania.
Przypominano, ze pokonane w dopie-
ro co zakonczonej wojnie $wiatowej
Niemcy zostaly w Traktacie Wersal-
skim oblozone obowigzkiem splace-
nia wysokich reparacji. Sugerowano,
ze rzad w Berlinie spelni ten obowia-
zek przede wszystkim kosztem Gor-
nego Slaska.

Niemiecka odpowiedzig na ,Ko-
cyndra”, czasami wrecz lustrzanym
odbiciem, byl ,Pieron”. Gléwnym
obiektem atakow tego pisma byt bar-
dzo czgsto sam Korfanty. Przedsta-
wiano go jako czlowieka dwulicowe-
go i marionetke w rekach ,polskich
panéw”. ,Pieron” odwolywal sie do
zakorzenionych w Niemczech nega-
tywnych stereotypéw o Polsce i Po-
lakach. Przytaczenie Gérnego Slaska
do Polski mialo wiec grozi¢ Slaza-
kom biedg i degradacja cywilizacyjna.
Niemiecki porzadek i panstwo prawa
przeciwstawiano szlacheckiej anarchii
i sobiepanstwu. Przypominano o to-
czonej przez Polske wojnie o grani-
ce wschodnie i straszono, ze Slazacy
stang sie¢ w niej miesem armatnim.
W Polsce $wietnie zdawano sobie
sprawe z no$nosci tego argumentu,

dlatego podpisany zaledwie kilka dni

przed plebiscytem goérnoslaskim trak-
tat pokojowy w Rydze starano sie jak
najbardziej naglo$nic.

Z niektérymi niemieckimi argu-
mentami propagandowymi nie byto
jednak jak polemizowa¢. Polska byta
bowiem przedstawiana jako kraj za-
grozony bolszewizmem, a wrecz z bol-
szewikami idacy pod reke (pomimo
toczonej z rewolucyjna Rosja wojny).
W mysl tej propagandy glosowanie
za Niemcami mialo chroni¢ Slazakéw
katolikéw przed grozba bezboznej
ideologii.

Osly, krowy i malpy

Obie strony konfliktu - polska
i niemiecka - odwotywaly sie czesto
nie do patriotyzmu, ale do rozsadku.
Przykltadem moze by¢ zestaw dwoch
plakatéw z ostem. Na jednym - agi-
tujacym za przynaleznoscig do Polski
osiol postura i harda postawa przy-
pomina¢ ma pruskiego oficera. ,Ich
stimme deutsch” (glosuj¢ za Niem-
cami) - deklaruje plakatowy osiol.
W tym samym czasie osiol, a wtasci-
wie zachudzony klapouszek, pojawil
sie rdwniez na innym plakacie. ,Ich
stimme polnisch” (glosuje za Polska)
- deklarowat bohater tego plakatu.

Zwierzgciem, ktore duzo czesciej
pojawialo si¢ na propagandowych
plakatach plebiscytowych byta krowa.
Wzieto sie to stad, ze krowe rzeko-
mo obiecywal Korfanty kazdemu, kto
opowie si¢ za przylaczeniem Slaska
do Polski. Mit o tej rzekomej obietni-
cy (polski komisarz plebiscytowy od
jej zlozenia si¢ odzegnywal) ciagnal
sie za Korfantym juz od pierwszych
lat jego dzialalnosci politycznej. Ob-
razek z krowa Korfantego wrést do
kanonu niemieckich wyobrazen tak
mocno, jak w polskich zakorzenito sie
powiedzenie o gruszkach na wierz-
bie. W apogeum przedplebiscytowe-
go konfliktu Polacy odpowiedzieli
na krowe Korfantego koza Urbanka.
Chodzilo o to, ze koz¢ podobno miat
obieca¢ Slagzakom niemiecki komisarz
plebiscytowy.

To jednak nie koza, a malpa, cza-
sami przedstawiana w pikielhaubie,
bestia z zapalong pochodnig w jednej
lapie, a nozem w drugiej, byta uoso-
bieniem ztego Niemca w polskiej pro-
pagandzie. W niemieckiej odpowia-
dano przedstawiajac Polske jak wilka
lub tréjgtowego smoka.

Agresja i odczlowieczanie prze-
ciwnika, ktérych pelna byla polska
i niemiecka propaganda plebiscytowa,
staly sie niejako uzupetnieniem toczo-
nej z przerwami miedzy 1919 a 1921
rokiem walki zbrojnej.

Jozef Krzyk

Plakaty propagantowe, [1920-1921]. Zbiory: Muzeum
Powstan Slaskich w Swietochtowicach

»Kocynder” 1920, nr 13 [z 20.11], 1921 nr 25 z [13.03].
Zbiory: Polona
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Plebiscyt na Gérnym Slasku 20 marca 1921

Plebiscyt wygrali Niemcy,
ale w okregu przemystowym
wiekszos¢ glosow padia za
przytaczniem do Polski.

W pamietnym marcu 1921 r., po
uchwaleniu demokratycznej konsty-
tucji 17 marca 1921 r., zakonczeniu
zwycigskich walk z bolszewikami
i zawarciu kompromisowego pokoju
w Rydze 18 marca, 20 marca odbyt si¢
plebiscyt na Gérnym Slasku. Termin
plebiscytu byt dla Polski bardzo nieko-

niewaz reprezentujg znacznie nizsze
standardy uprawnien socjalnych od
niemieckich.

Z Korfantym na czele

W trudnej sytuacji znalazl si¢ Pol-
ski Komisariat Plebiscytowy - ofi-
cjalna instytucja reprezentujaca in-
teresy polskiej ludnosci Goérnego
Slaska i panstwa polskiego w latach
1920-1921 na terenie plebiscytowym.
W grudniu 1919 r. Prezydium Rady
Ministrow powierzyto Wojciechowi

... Glos przodkéw i Ojczyzny.

Polskl komisarz sluhliu_ﬂuwy Korianty:

! m%’#-' perems il el g

»Kocynder” 1921, nr 26 [z 20.03]. Zbiory: Polona

rzystny. Jeszcze niedawno wojska bol-
szewickie staly pod Warszawa, Lwo-
wem, Plockiem i Wloctawkiem. Kraj
byt zrujnowany przez wojska zaborcze
i okupacyjne. Rada Najwyzsza zwy-
cigzcdw pod naciskiem Wielkiej Bry-
tanii wycofala si¢ z pierwotnego przy-
znania Polsce tego regionu bez plebi-
scytu. Zarzadzila plebiscyt z udzialem
tzw. emigrantéw w 90% glosujacych
za Niemcami. Niemcy, obok glosow
emigrantow, korzystali w plebiscycie
ze swojej dominacji w gospodarce, ad-
ministracji, szkolnictwie, w hierarchii
Kosciota katolickiego. Eksponowali
teze, ze bez Gérnego Slaska nie beda
mogli zrealizowa¢ odszkodowan wo-
jennych dla zwyciezcéw oraz Polacy
nie s przygotowani do kierowania
gospodarka goérnoslaska w interesie
powojennej odbudowy Europy, po-

i Waszych

Korfantemu kierownictwo akcji ple-
biscytowej, chociaz dopiero 20 lute-
go 1920 r., Naczelnik Panstwa — Jozef
Pilsudski mianowal W. Korfantego
Polskim Komisarzem Plebiscytowym.
Komitet, podobnie jak Rzad Obrony
Narodowej Wincentego Witosa, miat
koalicyjny charakter. Funkcje zastep-
cow Komisarza Plebiscytowego pet-
nili: Konstanty Wolny (przywodca
Chrzescijanskiego Zjednoczenia Lu-
dowego - partii inteligencko-miesz-
czanskiej walczacej o zjednoczenie
Gornego Slaska z Polskg, na zasadach
chrzedcijansko-demokratycznych),
Jozef Rymer (przywoddcza Narodo-
wej Partii Robotniczej i Zjednoczenia
Zawodowego Polskiego; czlonkowie
ZZP stanowili podstawowy trzon sze-
regow powstanczych) oraz Jozef Bi-
niszkiewicz (przywddca $laskiej PPS,

przychylnie ustosunkowany do Pol-
skiej Organizacji Wojskowej Gérnego
Slaska, krytyk polityki W. Korfantego,
o skromnych wptywach wsréd robot-
nikéw $laskich). Korfanty energicznie
kierowal Komisariatem z ponad tysia-
cem 0sOb pracujacych w 27 wydzia-
tach i terenowych placéwkach. Z Ko-
misariatem wspdtpracowaly delegatu-
ry PCK i POW Gérnego Slaska, a tak-
ze olbrzymia liczba organizacji stano-
wigcych infrastrukture polskosci na
Gérnym Slasku. Siedziba Komisariatu
byt hotel ,,Lomnitz”, ktérego pracow-
nicy odparli atak bojéwek niemiec-
kich 27/28 maja 1920 r. Istotng pomoc
dla Komisariatu $wiadczyl Centralny
Komitet Plebiscytowy, powolany 29
czerwca 1920 r., koordynujacy po-
moc lokalnych komitetéw dla Slaska
na czele z marszalkiem Sejmu Usta-
wodawczego, Wojciechem Tramp-
czynskim. W okresie od 15 czerwca
do 11 grudnia 1920 r. Komitet zebral
na dzialalnos¢ plebiscytowa blisko
11,3 mln marek polskich. Od grud-
nia 1920 r. z Centralnym Komitetem
Plebiscytowym wspoldzialal takze ko-
alicyjny Komitet Zjednoczenia Gor-
nego Slaska z Rzeczapospolita Polska,
istniejacy od 23 sierpnia 1919 r. Jego
pracg kierowat Julian Adolf Swiecicki.
Komitet prowadzil dla dzialaczy ple-
biscytowych kursy z wyktadami Woj-
ciecha Korfantego, Wiadystawa Grab-
skiego, Mariana Seydy. Wystal na
Gérny Slask wielu artystéw, oficeréw,
dziennikarzy, nauczycieli, instrukto-
réw harcerskich. Wydat on facznie na
propagande plebiscytowa blisko 40
mln marek polskich. Finansowal misje
zagraniczne Kazimierza Rakowskiego
i Mariana Seydy do Paryza latem 1921
r. Pomagal zakwaterowac i utrzymy-
wa¢ uchodzcéw z Gérnego Slaska. Ni-
gdy dotychczas zainteresowanie spra-
wami Slgska nie bylo tak intensywnie
jak w czasie plebiscytu, III Powstania
Slaskiego i sporéw o podzial Gérnego
Slaska po wygasnieciu powstania. 28
stycznia 1921 r. zainaugurowano w ca-
lej Polsce Wielki Tydzien Gérnoslaski
pod patronatem Naczelnika Panstwa,
Jozefa Pitsudskiego, marszatka Sejmu
Wojciecha Trampczynskiego, prezy-
denta Rady Ministrow Wincentego
Witosa, komisarza plebiscytowego
Wojciecha Korfantego i kardynala
prymasa Edmunda Dalbora. W Ko-
mitecie Honorowym i Wykonawczym
znalezli si¢ wybitni dzialacze samo-
rzagdowi, wéréd nich inz. Piotr Drze-
wiecki, prezydent Warszawy, ktory
przekonat swoich wspotpracownikow
do przekazania na cele plebiscytu 10%
swych uposazen. Aktywnie do akcji
plebiscytowej wlaczyly sie parafie ka-
tolickie Warszawy, Poznania, Lwowa,
Krakowa, Lublina i Czestochowy.

Co zyskala Polska

W wersji globalnej w plebiscycie
20 marca za Polska opowiedzialo si¢
40,3%, a za Niemcami - 59,4%. Za Pol-
ska glosowalo 48,1% uprawnionych
na wsi oraz 41,9% uprawnionych na
obszarach dworskich. Uprawnieni do
glosowania mieszkaricy Gérnego Sla-
ska w 47% wypowiedzieli si¢ za Polska.
Glosy polskie dominowaly w okregu
wielkoprzemystowym. Na wiadomos¢
o antypolskim odczytaniu wynikéw
plebiscytu, zwlaszcza przez przedsta-
wicieli Wielkiej Brytanii i Wloch, lud-
nos$¢ zerwala sie w nocy z 2 na 3 maja
do III Powstania Slgskiego pod kie-
rownictwem W. Korfantego. Dzigki
jego talentom dowddczym i dyploma-
tycznym, realizmowi politycznemu,
szczegdlnie w czasie rokowan pod
protekcja Ligi Narodéw rozpoczetych
23 wrzesnia 1921 r., 12 pazdziernika
Rada przyznata Polsce 3 tysigce km?
Gornego Slaska, zamieszkatych przez
prawie milion mieszkancéw. Obok
rolniczych powiatéow pszczynskiego
i rybnickiego Polska otrzymala znacz-
na czes$¢ obszaru wielkoprzemystowe-
go (76% kopaln, 97% rudy zelaznej,
50% siarki, wszystkie huty cynkowe
i olowiane oraz centrale elektryczna
w Chorzowie). Blisko 40% potencja-
tu przemystowego i elektrycznego II
Rzeczypospolitej znajdowalo sie na
Goérnym Slagsku. Propozycje Rady Ligi
zostaly przyjete bez zmian przez Rade
Ambasadoréw i zmienione w decyzje
mocarstw gléwnych 20 pazdzierni-
ka 1921 r. wraz z propozycja o stwo-
rzenie przejSciowego, dostawczego
okresu. Byt to trudny dla Polski kom-
promis uzyskany wysitkiem rodakéw
kampanii plebiscytowej prowadzonej
na Goérnym Slgsku i w kraju, zwy-
cigskiego II i III powstania $laskiego
oraz talentow politycznych Wojciecha
Korfantego, Stanistawa Grabskiego
i Kazimierza Olszewskiego.

prof. Marian Marek Drozdowski
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ile na Gornym Slasku jest gospodarstw:
junkréw, chtopéw érednio i
matorolnych, 1920. Zbiory: Polona
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LINIA KORFANTEGO

Korfanty musiat sie¢ zdecydowac
na bolesne opuszczenie rodakow
spoza zachodniej strony Odry,
nawet za cene zarzucanej mu zdra-
dy polskich interesow.

Prasa doniosta, ze Korfanty na
glosowanie 20 marca 1921 r. udat si¢
z rana o godz. 8.30 do lokalu w Byto-
miu w ochronie oficera angielskiego
i dwoch funkcjonariuszy policji plebi-
scytowe;j.

Niemcy, obwieszczajac swoje zwy-
ciestwo na podstawie zsumowania
glosow, domagali sie pozostawienia
im calego Goérnego Slaska. Polskie
zwyciestwo oglosit Korfanty, ale liczac
inaczej, gminami, wyszto mu, ze zwar-
ty obszar, tacznie z okregiem przemy-
stowym, opowiedzial si¢ za Polska
i ten powinna otrzymac Polska. Sytu-
acje zagmatwal fakt, Ze miasta pokaza-
ty tam wigkszo$¢ niemiecka, gdy oka-
lajace je gminy wiejskie - polska. Kor-
fanty pozostawal do pewnego stopnia
w zgodzie z aneksem do artykulu 88.
Traktatu Wersalskiego, ktéry przewi-
dywal, ze: ,Wynik glosowania bedzie
oznaczony gminami wigkszoscia glo-
séw w kazdej gminie”. Jednak o wyni-
ku nie przesadzal automatyzm same-
go aktu glosowania. O losie Gérnego
Slaska mialy ostatecznie zadecydowaé
wielkie mocarstwa, uwzgledniajac,
poza wolg ludnosci, takze potozenie
geograficzne oraz gospodarcze miej-
SCOWOSCi.

Dwa dni po plebiscycie, czyli 22
marca, Korfanty opublikowal ode-
zwe do ludnosci, w ktérej ponownie
wyrazil przekonanie o zwyciestwie
ludnosci polskiej i okreslit swoje po-
stulaty graniczne, znane odtad pod
nazwy linii Korfantego, wydat bankiet
dla obecnych na Slgsku deputowa-
nych alianckich, przedstawicieli prasy
polskiej i zagranicznej. W dluzszym
przemowieniu podzigkowal sprzy-
mierzonym za bezstronno$¢ w czasie
plebiscytu. Rozeszla si¢ wiadomos¢, ze
wyjezdza do Warszawy i stamtad do
Paryza. Pozostal jednak w Bytomiu.
Z upublicznieniem linii Korfantego
zbieglo sie¢ skierowane do niego we-
zwanie Komisji Miedzysojuszniczej
przedstawienia propozycji w sprawie
rozgraniczenia obszaru plebiscytowe-
go. Analogiczne wezwanie dostal row-
niez niemiecki komisarz plebiscytowy
Kurt Urbanek.

Owacja dla Korfantego

27 marca, w pierwszy dzien Swiat
Wielkanocnych, Korfanty przybyt do
Poznanija. Publiczno$¢ zauwazyla jego
obecno$¢ dopiero na nabozenstwie
w Kosciele Farnym. Po nabozenstwie
urzadzita mu burzliwa owacje. Nazajutrz
na wiecu przemawial w gmachu Urze-

du Osadniczego. Tu réwniez zapewniat
o pomyslnym wyniku plebiscytu.

Na naradzie w Prezydium Rady
Ministréw 30 marca, po wystuchaniu
sprawozdania Korfantego i goracych
podzigkowaniach pod jego adresem,
zastanawiano sie nad zadaniami zwig-
zanymi z ,,obecnym stanem rzeczy’.
Premier Witos publicznie zapewnit,
ze zadania polskie ,,pdjda ze wzgle-
déw gospodarczych i geograficznych

wyzszej swoje propozycje. Panowato
przekonanie, ze sprzymierzeni zaj-
ma si¢ sprawa gornoslaska dopiero
w pierwszych dniach maja, poniewaz
rzad francuski nie chce taczy¢ tej spra-
wy z odszkodowaniami wojennymi
naleznymi od Niemiec. Pojawialy sie
takze doniesienia o sprawozdaniach
wysylanych przez poszczegdlnych ko-
misarzy opolskich swoim rzagdom. Te
nie mialy mocy sprawczej. Zgodnie
z Traktatem Wersalskim wielkie mo-
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Granica Polski na Slasku Gérnym wedltug postanowienia Rady Najwyzszej, 1921. Zbiory: Polona

dalej, anizeli tak zwana linia Korfan-
tego, wytknieta przez niego tylko jako
stwierdzenie wynikéw glosowania,
a nie jako linia zadan”.

W Paryzu oczekiwano go wraz
z gen. Le Rondem, ale nie pojawit sie.
Za to 12 kwietnia stawit sie¢ do Kra-
kowa. W rozmowie z dziennikarzami
wyrazil zdziwienie z powodu pesymi-
zmu prasy warszawskiej i malopol-
skiej co do Gérnego Slaska. Zapew-
nil, ze ,,sprawa stoi dobrze i wszystkie
szanse s3 po naszej stronie”.

Zaklinanie rzeczywistosci

Od 20 kwietnia czytelnicy gazet
dowiadywali si¢, ze Komisja Mie-
dzysojusznicza lada dzien uzgodni
stanowisko i przedlozy Radzie Naj-

carstwa dla podjecia decyzji czekaly
na uzgodnione wspoélne sprawozdanie
Komisji Miedzysojuszniczej. Uprze-
dzajac fakty, ten formalny wymog
powodowal dementowanie kolejnych
informacji  dotyczacych raportow
opolskich. Jeszcze 9 maja Rada Am-
basadorow w Paryzu, potwierdziwszy
otrzymanie trzech sprawozdan od ko-
misarzy opolskich, stwierdzila, Ze nie
wyda opinii co do granicy na Gérnym
Slasku, dopoki nie dostanie stamtad
uzgodnionego sprawozdania. Z tym
zadaniem wyslala do Opola specjal-
nych kurieréw. Nie podano do pu-
blicznej wiadomosci, kiedy i gdzie po
raz kolejny zbierze si¢ Rada Najwyz-
sza.

A co do Korfantego, to gloszac
polskie zwyciestwo zaklinal rzeczywi-
sto$¢, gdy juz uswiadamial sobie, za-
pewne na poczatku kwietnia, ze spra-
wy Zle stoja. A szty w ztym kierunku, bo
do wiadomosci publicznej przenikaly
informacje o rozbiezno$ciach miedzy
komisarzami alianckimi w Opolu. Czy
liczyt na cudowne odwrécenie karty,
czy tylko na potwierdzenie tego, co
juz wiedzial, kiedy w deszczowa noc
z 29 na 30 kwietnia czekal w Czarnym
Lesie na opolskiego konsula? Watpli-
wo$¢ te w innym miejscu rozwiewa
sam Korfanty, twierdzac, ze chodzilo
mu jedynie o dokladng date wysta-
nia opinii komisarzy opolskich, zeby
uruchomi¢ czynnodci zmierzajace
do wzniecenia powstania, bo z t3 ko-
niecznoscig juz od dluzszego czasu sie
nosil, lecz szukal jedynie pretekstu.
Mobilizacje wojskowa miaty zastoni¢
obchody $wieta narodowego 3 maja.
Stad znaczenie tej daty.

Dyplomatyczna rozgrywka

Miedzy Korfantym a rzadem Win-
centego Witosa zaznaczyla si¢ ta roz-
nica, ze komisarz plebiscytowy osta-
tecznie, $wiadom trudnosci i olbrzy-
miej odpowiedzialnosci, zdecydowat
sie dla osiggniecia wytyczonego celu
na wywolanie powstania, podczas
gdy Witosowi, przeciwnikowi roz-
wigzania silowego, pozostala mrzon-
ka dyplomatycznej rozgrywki, z gory
skazana na porazke. Dotarcie do linii
Korfantego stalo si¢ hastem wywo-
tawczym trzeciego powstania. Jednak
realistycznie oceniajagc mozliwosci,
Korfanty musial si¢ zdecydowa¢ na
bolesne opuszczenie rodakow spo-
za zachodniej strony Odry, nawet za
cene zarzucanej mu zdrady polskich
interesow.

O wydarzeniach bezposrednio
poprzedzajacych wybuch trzeciego
powstania Korfanty pisal w 1931 r.
w swoich ,Marzeniach i zdarzeniach”.
Stamtad wiedze czerpali liczni auto-
rzy, w tym Jozef Alojzy Gawrych, szef
Wydzialu Wywiadowczo-Informacyj-
nego (WWI) Polskiego Komisariatu
Plebiscytowego. Okazuje si¢ jednak,
ze zagadnieniu temu réwniez Korfan-
ty poswigcil juz wczedniej obszerny
artykut wspomnieniowy, zamieszczo-
ny w 1925 roku w ,,Rzeczypospolite;j”.
Po dwoch latach wrécit do tematu
w ,,Polonii” artykulem ,Walka o gra-
nice $laskie”. Warto by te teksty kiedy$
zestawic i poréwnac.

prof. Edward Dtugajczyk
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Henri Louis Edouard Le Rond, Paryz 1924. Zbiory:
Bibliotheque nationale de France Gallica

Polacy widzieli w nim sojusz-
nika i przyjaciela, Niemcy stron-
niczego wichrzyciela, a Anglicy
groinego przeciwnika politycz-
nego, ktory stal w poprzek an-
gielskim planom na powojenny
porzadek Europy. Kim napraw-
de byt Henri Le Rond, przewod-
niczacy Miedzysojuszniczej Ko-
misji Rzadzacej i Plebiscytowej?

Urodzit si¢ w 1864 r. w nauczyciel-
skiej rodzinie Louisa Edouarda i Je-
anne Adéle Martin zamieszkujacej
w Rouen. Od wczesnej mlodosci dat
sie poznac¢ jako dobry uczen. Zaintere-
sowanie sztuka wojskowa, konkretnie
artyleria, sprawilo, ze 22-letni Henri
w 1886 r. rozpoczal studia w Wyz-
szej Szkole Artylerii w Fontainebleu.
Ze wzgledu na pracowito$¢ i ambicje
wojskowa kariera Le Ronda rozwijala
sie dynamicznie, a sam dat si¢ poznaé
jako taktyk i autor publikacji teore-
tycznych dotyczacych pola walki.

Droga na Slask

W trakcie I wojny $wiatowej, po-
mimo odniesienia powaznej rany glo-
wy, $wiecil zawodowe triumfy - byt
bezposrednim zaufanym adiutantem
marszalka Ferdinanda Focha. Nie dzi-
wi zatem, ze po zakonczeniu dziatan
zbrojnych Foch bezposrednio zlecit
Le Rondowi prace przy przygotowa-
niu paryskiej konferencji pokojowej
(1919-1920). Nie byla to jedynie na-
groda za wiernos¢. Le Rond byt poli-
glota doskonale znajacym jezyk nie-
miecki, angielski i wloski oraz posiadat
pewien stopien biegtosci w jezykach
hiszpanskim, rosyjskim, a nawet ja-
ponskim (z ktérym miat okazje si¢ za-
znajomic w trakcie pobytow w Japonii
w latach 1907-19081 1912-1914).

Przekonanie wladz francuskich
o zrecznosci politycznej i kompeten-
cjach jezykowych Le Ronda sprawilo,
ze stal sie cztonkiem komisji do okresle-
nia granic panstwa polskiego. W trakcie
prac zaznajomit sie ze sprawg polska
oraz zgodnie z oficjalng 6wczesng poli-
tyka rzadu francuskiego byt zwolenni-
kiem silnej, odrodzonej Polski.

4 listopada 1919 r. po decyzji do-
tyczacej podziatu Gérnego Slaska na
drodze plebiscytu, Le Rond zostal

Niebezpieczna gra generala Le Ronda

mianowany decyzja Rady Najwyzszej
konferencji pokojowej w Paryzu na
przewodniczacego Miedzysojuszni-
czej Komisji Rzadzacej i Plebiscytowej
na Gérnym Slasku. Zastepcami zostali
reprezentant Anglii - putkownik Ha-
rold Franz Passawer Percival oraz re-
prezentant Wloch - general Alberto
De Marinis Stendardo di Ricigliano.
Role Le Ronda jako przewodnicza-
cego prezentowano jako ,,pierwszego
wsréd réwnych sobie”, jednakze do-
wodca Naczelnego Dowddztwa Wojsk
Sprzymierzonych na Gérnym Slasku
zostal rdwniez Francuz, general Jules
Gratier (do sierpnia 1921 r.). W prak-
tyce oznaczalo to zdecydowanie wigk-
szy wplyw Le Ronda na funkcjonowa-
nie wojsk aliantéw na Gérnym Slasku
w poroéwnaniu do jego zastepcow.

Francuz na Slagsku

Po przybyciu na Gérny Slask w lu-
tym 1920 r., Le Rond kierujac sig¢
otrzymanymi we Francji wytycznymi
i kierujac si¢ interesem narodowym
Francji, zapoznal sie z polskimi dzia-
taczami niepodleglo$ciowymi, w tym
z Wojciechem Korfantym. Miedzy pa-
nami zrodzila sie sympatia, ktéra wy-
kraczala poza zwiazki $cisle zawodo-
we i przetrwala poza okres plebiscyto-
wy - Le Rond i Korfanty utrzymywali
przyjacielskie kontakty nawet lata po
wydarzeniach z okresu 1919-1922. Co
istotne, dobre stosunki migdzy pana-
mi byly szczegdlnie korzystne dla Po-
laka, poniewaz ulatwialy mu otrzyma-
nie nieformalnego wsparcia od prze-
wodniczacego komisji dla réznych
niepodlegtosciowych inicjatyw, na co
strona niemiecka nie mogta liczy¢.

W Opolu przy komisji powstaly
cztery przedstawicielstwa: polskie,
niemieckie, czechostowackie i stolicy
apostolskiej. Przedstawicielstwo pol-
skie zostalo oficjalnie otwarte 1 kwiet-
nia 1920 r., na jego czele stanat kon-
sul Daniel Keszycki. Przyjecie z okazji
otwarcia przedstawicielstwa stalo si¢
dla Niemcéw jednym z pierwszych
sygnaléw, iz Henri Le Rond jest oso-
ba o nieskrywanych propolskich sym-
patiach, poniewaz impreze uswietnit
swoja obecnodciag. W percepcji nie-
mieckiej przedstawicielstwo polskie
odtad odgrywalo podwdjna role. Sta-
nowilo zarazem oficjalne przedstawi-
cielstwo rzadu polskiego oraz miejsce
potajemnych spotkan gdrnoslaskiej
konspiracji wojskowej z francuskimi
oficerami, a wszystko za milczacym
przyzwoleniem  przewodniczacego
komisji.

Przeciwnik Niemcow

Le Rond szybko przestat wzbudza¢
jakakolwiek sympatie Niemcow, cho¢
dostrzegano jego umiejetnosci poli-
tyczne. Niemiecki centrowy przywod-
ca polityczny z okresu plebiscytowego,

Matthias Erzberg, o Le Rondzie wypo-
wiedzial si¢ nastepujaco: ,,szczegdlnie
uzdolniony i chytrze forsujacy francu-
skie stanowisko”. Co prawda general
w prywatnych rozmowach z dziala-
czami niemieckimi oficjalnie odcinal
sie od dziatan propolskich i twierdzit,
ze jedynie wykonuje rozkazy ptynace
z Paryza, ale Niemcy nie dawali temu
wiekszej wiary.

Oburzajaca dla Niemcow byla re-
lacja datowana na kwiecien 1920 r.:
w trakcie jednej z wielu rutynowych
kontroli samochodowych w Opolu
zatrzymano samochdd, ktérego pasa-
zerowie odmoéwili podania nazwisk.
Po blizszym przebadaniu sprawy oka-
zalo sie, ze byli to podrézujacy razem
Le Rond i Korfanty. Wydarzenie to
draznito Niemcéw. Nie mogli liczy¢
na podobne traktowanie. Ksigdz Karl
Ulitzka, niemiecki dziatacz niepodle-
glosciowy, swoje spotkanie z genera-
tem Le Rondem wspomina w sposob
zdecydowanie przykry: ,,moja wizyta
u Le Ronda byla kompletnie bezce-
lowa. Nie moge sobie przypomniec,
by kto$ jeszcze kiedykolwiek przyjal
mnie réwnie nieprzyjaznie i potrak-
towal mnie réwnie obcesowo, jak ge-
neral Le Rond. Uswiadomilem sobie
wtedy, ze my Niemcy, nie mamy cze-
go oczekiwac od generala”.

Sympatie przewodniczacego ko-
misji nie ograniczaly si¢ jedynie do
kontaktow towarzyskich i cichego
sprzyjania polskim dazeniom nie-
podleglosciowym na Gérnym Slgsku.
Daly o sobie w sposéb zdecydowany
znac przy II powstaniu $laskim (19-25
sierpnia 1920 r.). Zolnierze francuscy
poinstruowani przez oficer6w odnosi-
li si¢ do Polakéw zyczliwie w trakcie
trwania dzialan zbrojnych. Jednakze
postawa ta nie byla bezwarunkowa,
czego w pelni $wiadomy byl Korfan-
ty. Wiedzial, ze na wsparcie Le Ronda,
pomimo jego osobistej sympatii, moze
liczy¢ tylko do momentu, w ktérym
dzialania powstancéw moglyby stac
sie niebezpieczne dla celow politycz-
nych Francji. W przypadku pojawie-
nia sie realnego ryzyka rozpadu koali-
¢ji francusko-angielskiej (w obrebie
ktérej wraz ze zblizajaca sie datg ple-
biscytu panowaly coraz gorsze stosun-
ki), Le Rond bylby zmuszony wszelkie
wsparcie wstrzymac. Prawdopodob-
nie modgt to by¢ jeden z powoddéw
ograniczenia celéow II powstania $la-
skiego do ,manifestacji zbrojnej ludu
Gornoslaskiego”, ktorej jednym z osig-
galnych dazen bylo wyparcie, a ostatecz-
nie rozwigzanie stronniczej, niemieckiej
policji bezpieczenstwa. Istotnym jest,
ze decyzja Le Ronda, po zakonczeniu
IT powstania $laskiego wycofujace si¢
oddzialy polskie zostaly internowane
i rozbrojone przez Francuzéw, co mialo
zapewnic im lepsze traktowanie.

Dzialania Le Ronda oraz jego kon-
takty towarzyskie wraz z oschltym
traktowaniem postulatow przedsta-
wicielstwa niemieckiego nie pozo-
staly niezauwazone przez Anglikéw,
ktérzy przejawiali sympatie pronie-
mieckie. Siedziba Migdzysojuszniczej
Komisji Rzadzacej i Plebiscytowej na
Goérnym Slgsku byta miejscem zacie-
tej walki politycznej. Angielscy ,,s0-
jusznicy” oraz do pewnego stopnia
zdominowani przez Anglikoéw Wlosi
zbierali wszelkiego rodzaju materia-
ty kompromitujace dziatalnos$¢ prze-
wodniczacego komisji. Od zarzutow
o niejasne dysponowanie finansami,
przez krytyke polityki kadrowej fa-
woryzujacej oficeréw francuskich, po
bezposrednie oskarzenia o dzialalnos¢
wywrotows, taka jak celowe ,gubie-
nie” raportow angielsko-wloskich do-
tyczacych dzialalnosci polskiej kon-
spiracji wojskowej na Gérnym Slasku.
Le Rond bedac zrecznym politykiem
oraz cieszac si¢ poparciem swojego
rzadu, nie musial szczegélnie zwazac
na kolejne noty protestacyjne, ponie-
waz szanse na odwolanie go z funkcji
przewodniczgcego byly nikle. Jednak-
ze byl on i jego oficerowie obiektami
nieustajacej krytyki prasy niemiec-
kiej, wloskiej i angielskiej. Ukazywaty
sie artykuly punktujace propolskosc
Francuzéw i krytykujace szczelno$¢
granicy polsko-gornoslaskiej, (przez
ktéora z powodu polityki oficerow
francuskich ,,oczy widza, uszy stysza,
usta milcza”, mozliwy byl w zasadzie
swobodny przeptyw ludzi i dobr).

Czes¢ krytyki koncentrowala si¢
na wydarzeniach z sierpnia 1920 r.,
gdy pod naciskiem Le Ronda (kto-
ry kierowal si¢ sugestiami Wojciecha
Korfantego), pomimo oporéw brytyj-
skich wzmocnieniu ulegl gérnoslaski
francuski kontyngent wojskowy, co
uczynilo z Francuzéw dominujaca sita
sojusznicza na Gérnym Slasku.

Wsparcie Le Ronda nie ustalo na-
wet wobec przegranego przez Pola-
kow plebiscytu, ktéry odbyl sie 20
marca 1921 r. Na tajnych posiedze-
niach komisji general wspieral, mimo
nieprzychylnego Polsce rozktadu glo-
soéw, koncepcje linii Korfantego jako
nowej linii granicznej migdzy Polska
a Niemcami. Nie jest wykluczone,
ze to on lub ktdrys z jego zaufanych
oficeréw, doniést Korfantemu o nie-
korzystnym dla Polski kierunku prac
komisji, co przetozylto si¢ na wybuch
IIT powstania $laskiego.

Niebezpieczna gra

O planowanym powstaniu Le
Rond najprawdopodobniej dowie-
dzial si¢ 28 kwietnia na tajnym spo-
tkaniu z Korfantym w obecnosci kon-
sula Keszyckiego. Niewykluczone, ze
Korfanty postawil generala przed fak-
tem w zasadzie dokonanym, oczeku-
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jac przy tym jego wsparcia. Korfanty
otrzymat je, co skrupulatnie odnoto-
wal Wlodzimierz Dabrowski - oso-
bisty sekretarz Korfantego. W przed-
dzien wybuchu III powstania Le Rond
opuscil Opole, udajac si¢ do Paryza
pod pretekstem konsultacji. Spara-
lizowalo to prace komisji alianckiej,
a po wybuchu powstania spowodo-
walo uniemozliwienie podjecia przez
sily sojusznicze konkretnych decyzji
wojskowych. Jednoczesnie byl to po-
wodd do niepokoju w sztabie powstan-
czym - zapanowala niepewnos¢, czy
Le Rond wtajemniczyt podporzadko-
wanych sobie oficeréw francuskich
w plan powstania. Byla to ryzykowana
zagrywka generala, ktéry na szali po-
tozyt swoja kariere — pierwsze reakcje
przychylnego dotychczas Polsce rzadu
francuskiego, byly jednoznacznie ne-

gatywne.

Dzialania Le Ronda i Korfantego
daly powstancom czas i umozliwily
szybkie postepy wojsk powstanczych
w trakcie pierwszego etapu III po-
wstania $laskiego. General za swoja
postawe spotkal sie z miedzynarodo-
wa krytyka. W glosnym antypolskim
przemowieniu z 13 maja wygloszo-
nym w Izbie Gmin David Lloyd Geo-
rge, premier Wielkiej Brytanii, osobi-
$cie obwinil generata Le Ronda za stan
spraw na Slgsku. Lloydowi wtérowali
politycy niemieccy, ktérzy wprost
oskarzali go o brak zdecydowanych
dzialan przeciwko Polakom. Byl to
dla nich pretekst do przyspieszonej
organizacji sit zbrojnych, oficjalnie
niepodporzadkowanych rzadowi,
ktérych celem miala by¢ ,,uzasadnio-
na obrona konieczna przed polskimi
powstanicami” powodowana ,,niedo-
stateczng ochrong ludnosci przez od-
dzialy francuskie”. W praktyce celem
tych sit miala by¢ krwawa pacyfikacja
Polakéw.

W trakcie drugiego etapu powsta-
nia zwigzanego z kontrofensywa nie-
miecka general Le Rond niewzru-
szenie wspieral sprawe polska. Byl
wspolautorem korzystnej dla Polakow
linii zawieszenia broni (nie doszta do
skutku ze wzgledu na ostra ofensywe
niemieckg). Osobiscie wywieral na-
cisk kanalami dyplomatycznymi na
dowddcach sit niemieckich, starajac
sie zastopowa¢ niemiecka kontrofen-
sywe. Pod jego auspicjami wiekszo$¢
oficerow francuskich odnosita si¢
przychylnie do powstancéw, co prze-
kiadalo si¢ na niewielkie straty w po-
réwnaniu do twardo stawiajacych
opor Polakom Wlochéw.

Henri Le Rond w okresie plebiscy-
towym prowadzit niebezpieczna pro-
polska gre polityczng i wielokrotnie
wystawial si¢ na krytyke miedzynaro-
dowa. Za swa postawe zostal odzna-
czony Krzyzem Srebrny Orderu Wo-
jennego Virtuti Militari 22 czerwca
1922 r.

Michat Spurgiasz

LE PROBLEME DE HAUTE-SILESIE.

Dans l'attente du reglement.

[SPRAWA GORNEGO SLASKA.

W oczekiwaniu na rozstrzygniecie]

Akcja zbrojna, ktora rozpocze-
fa sie w nocy z 2 na 3 maja, sta-
nowita desperacki akt w obronie
polskosci.

Sprawa polska dotyczaca Gérnego
Slaska byta mocno komentowana we
francuskim biuletynie wydawanym
przez Biuro Prasowe Zagraniczne
przy Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych. Relacjonujacy uwaznie $ledzili
doniesienia Polskiej Agencji Praso-
wej. Bacznie przygladano si¢ komen-
tarzom prasowym niemieckim, fran-
cuskim, wloskim i brytyjskim tak,
by obraz zdarzen rozgrywajacych
sie w 1921 r. przedstawi¢ najbardziej
obiektywnie.

Zgodnie z ustaleniami traktatu
wersalskiego przyjeto, ze o przynalez-
nosci obszaru plebiscytowego - ,,stre-
fie niczyjej” - obejmujacej najwicksze
miasta wydzielone z rejencji opolskiej
oraz z rejencji wroctawskiej (wschod-
nia czes$¢ powiatu namystowskiego) -
miat zadecydowac plebiscyt.

Strefa niczyja

Ratyfikowanie traktatu 10 stycz-
nia 1920 r. w Paryzu dawalo podsta-
wy prawne do wypelnienia klauzul
i postanowien tego dokumentu. Nad
bezposrednig realizacja zamierzen
miata czuwaé Miedzysojusznicza Ko-
misja Rzadzaca i Plebiscytowa ztozo-
na z trzech komisarzy: przedstawicie-
la Francji gen. Henri Le Ronda jako
przewodniczacego, Wielkiej Bryta-
nii ptka Harolda F. P Percivala oraz
Wtoch gen. Andrea de Marinis Sten-
daro di Ricigliano. Jej zadaniem bylo
przeprowadzenie plebiscytu, przygo-
towanie na podstawie jego wynikow
dla Rady Najwyzszej propozycji po-
dzialu terytorium oraz przekazanie
wyznaczonych obszaréw zaintereso-
wanym stronom.

Trzeba podkresli¢, ze zgodnie z § 3
aneksu do art. 88 traktatu wersalskie-
go z kompetencji Komisji wytaczono
wladze ustawodawczg oraz kwestie
polityki finansowej (podatki). To
niedopatrzenie zostalo naprawione
w kwietniu 1920 r., kiedy to powotano
sie na odpowiednie stwierdzenie za-
warte w aneksie mowigce o prawie do
samookreslenia kompetencji Komi-
sji przez wladze sojusznicze. Od tego
momentu Miedzysojusznicza Komi-
sja._ mogla wydawa¢ rozporzadzenia
Z MOocCy ustawy.

Do reprezentowania polskiej ra-

cji na Gérnym Slasku zostal powo-
tany Polski Komisariat Plebiscytowy
z Wojciechem Korfantym jako komi-
sarzem (20 lutego 1920 r.). Siedziba
Komisariatu miescita si¢ w Bytomiu
w gmachu hotelu ,Lomnitz”, a jego
dzialania skierowane byly na przy-
gotowanie ludnosci goérnoslaskiej do
plebiscytu. Prace organizacyjne trwaty
od wrzesnia 1920 r. do lutego 1921 r.
W rezultacie ustalono termin gloso-
wania na 20 marca 1921 r. Bezposred-
nim efektem plebiscytu bylo ustalenie
przebiegu granicy miedzy spornymi
stronami. Ujawniona w plebiscyto-
wym glosowaniu przewaga niemiecka
dawala - zdaniem strony niemieckiej
- podstawy do przyznania calego Gor-
nego Slaska Niemcom. Okazalo sie,
ze wigksze miasta (Bytom, Gliwice,
Katowice, Krélewska Huta, Mikotéw,
Pszczyna, Rybnik, Tarnowskie Gory,
Zabrze) ujawnily swe proniemieckie
nastawienie, natomiast okalajace je
wsie — propolskie. W takiej sytuacji
polski komisarz plebiscytowy, Woj-
ciech Korfanty, zwrdcit si¢ do alian-
tow o przyznanie Polsce obszaru Gor-
nego Slaska na wschéd od Odry, ktéry
opowiedzial si¢ za Polsky. Korfanty
w drugiej odezwie do ludnosci gor-
noslaskiej podanej drukiem 23 marca
1921 r. pisat o przebiegu granicy (tzw.
linia Korfantego):

Wielkie zwyciestwo

»Rodacy! Odnieslismy wielkie zwy-
cigstwo dziejowe w walce o przynalez-
no$¢ panstwowa G. Slaska i o wolnos¢
i szczescie ludu polskiego. Nie udato
nam sie (...) uzyskac calego terytor-
jum gdrnoslaskiego, ale to cosmy
zdobyli, jest najcenniejsza czescia G.
Slaska i stanowi olbrzymia wiekszo$¢
ludu, zamieszkujaca te prastarg dziel-
nice piastowska. Wasza ofiarnoscia,
waszg wytrwalo$cia, waszem poswie-
ceniem. mienia, zycia i krwi wywal-
czyliSmy sobie granice, ktéra od Bo-
gumina idzie na péinoc biegiem Odry,
az do Wielkich Zimnic, skreca potem
na potlnocny wschéd wzdluz grani-
cy zachodniej powiatu Strzeleckiego
az do Kolonowskiej, stamtad wkra-
cza w drugi powiat — Opolski i koto
Chobia przechodzi do pow. Oleckiego
i idzie poprzez miejscowosci Knieja,
Zembowice, Lesno, Wachowice, Bro-
niec, Nowe Karmunki [Nowe Kar-
monki], Wolancin [Wolecin], Koscie-
lice i tamtedy przechodzi do granicy
Rzeczypospolitej Polskiej” [pisownia
oryginalna] (,,Korfanty do Gérnosla-

zakow”, ,Kurjer Polski” 1921, nr 79
z 23 marca).

Sytuacja na Gérnym Slgsku byta
napieta. Informacje dotyczace wyty-
czenia granic okazaly si¢ niekorzystne
dla strony polskiej. Przewazyly pro-
pozycje nakreslone przez Wtochéw
i Anglikéw. Polsce zamierzano odda¢
tylko powiaty rybnicki i pszczynski
oraz czes¢ katowickiego i tarnogor-
skiego. W prasie miedzynarodowej
huczato od komentarzy. Podsumowa-
nie mozna bylo odczyta¢ na dalszych
famach , Kurjera Polskiego” z tego sa-
mego dnia:

»Kilka miesiecy temu pisal p. [Ray-
mond] Poincaré, ze oderwanie Slq—
ska od Niemiec mogloby conajwyzej
wplyna¢ na ilo$¢ annuiteitow odszko-
dowan niemieckich, ale nie na ich wy-
soko$¢. Dzi§ widocznie i ten zwigzek
miedzy obu sprawami nie istnieje,
skoro «Temps», ktory nie lubi pisa¢ na
wiatr, w numerze z 15 b. m. stwierdza,
ze «Gorny Slask przechodzac pod pol-
skie choragwie, moze doskonale bra¢
udzial w optacaniu odszkodowann.
Interesem nawet Francji jest, jesli co
do czedci przynajmniej odszkodowan
bedzie miata do czynienia ze sprzy-
mierzencem, a nie z przeciwnikiem.
Moéwiagc o wartosciowym dla Polski
prologu obecnej akcji dyplomatycznej
o Gérny Slask, te wlagnie wazng oko-
licznos$¢ mielismy na mysli.

Z pomoca Frangcji

Zreasumowac wigc sytuacje dyplo-
matyczng mozna w stowach: Anglja
pragnie szybkiego, Francja korzyst-
nego dla Polski rozstrzygniecia kwe-
stji gornoslaskiej. Z czego oczywiscie
bynajmniej nie wynika, by wolno
nam bylo zalozy¢ rece i czekad, az te
dyspozycje same wydadza plon w Ra-
dzie Najwyzszej, w ktorej biora nadto
udzial Wlochy, Belgja i Japonja!” [pi-
sownia oryginalna] (,Po plebiscycie
na Goérnym Slqsku. Nasze zdanie”,
»Kurjer Polski”; por. takze ,Bulletin
périodique de la presse polonaise”
1921, nr 103 z 27 kwietnia).

W oczekiwaniu na wydanie de-
cyzji odnosénie przebiegu granicy na
Gérnym Slagsku rosto napiecie wéréd
dziataczy politycznych i spofecznosci
$laskiej. Szerzylo si¢ przekonanie, ze
wobec mozliwosci decyzji niekorzyst-
nych dla Polski trzeba bedzie zastoso-
wa¢ skuteczniejsze metody, ktére do-
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prowadza do wyzwolenia Slgska. Po
obu stronach toczyla si¢ swoista wojna
prasowa. Niemcy za posrednictwem
telegraficznej agencji Wolffa infor-
mowali rzagdy Anglii, Wioch i Fran-
cji, oskarzali Polakéow o panowanie
i rezZim na obszarze Gérnego Slaska
(,Bulletin périodique de la presse po-
lonaise” 1921, nr 99 z 1 stycznia, s. 4).
W odpowiedzi Korfanty z poczatkiem
stycznia 1921 r. wydal kolejng odezwe
— ,Rodacy, baczno$¢ i rozwaga!”,
w ktdrej wzywa:

zamanifestowania uczu¢ patriotycz-
nych na Slasku siegaly zenitu i grozily
niekontrolowanym wybuchem. Rzad
polski namawial do zachowania za
wszelka cene porzadku i spokoju, wy-
razajac poglad, ze powstanie jeszcze
bardziej pogorszy sytuacje Polski na
arenie miedzynarodowej. Prasa pol-
ska, ktora przez dlugi czas wyczerpa-
fa rozwazania dotyczace samej istoty
kwestii gornoslaskiej, zwracata w tym
okresie szczeg6lng uwage na miedzy-
narodowe aspekty problemu. ,,Bulle-
tin périodique” wskazywal, ze polski
rzad nie zainteresowal si¢ tymi aspek-

pruskiego militaryzmu zatriumfu-
je. Niech alianci dobrze si¢ nad tym
wszystkim zastanowia. Bez Gornego
Slaska sojusz z Ententg nie ma dla nas
zadnej wartosci. Gérny Slask to ciezar,
ktéry przechyli szale sit europejskich
na jedna lub drugg strone” (,,Bulletin
périodique de la presse polonaise”
1921, nr 99 z 1 stycznia, s. 4, por. takze
»Bulletin périodique de la presse polo-
naise” 1921, nr 100 z 24 lutego, s. 2-3).

Na podstawie nieoficjalnych in-
formacji przekazanych Wojciechowi
Korfantemu przez Le Ronda, o nieko-
rzystnym dla strony polskiej obrocie

Plan zostal zrealizowany. Wieczo-
rem 1 maja Korfanty podpisal oficjal-
ny rozkaz o rozpoczeciu powstania.
Akcja zbrojna, ktéra rozpoczela sie
W nocy z 2 na 3 maja, stanowita de-
speracki akt w obronie polskosci na
Gérnym Slagsku i miala manifestowaé
prawo do samodecydowania o przy-
naleznosci tego obszaru do Rzeczypo-
spolitej. Ostatecznie Korfanty mental-
nie opowiadal si¢ za pokojowymi roz-
wigzaniami i negocjacjami z Ententa,
co do ostatecznego przebiegu granicy.
Prasa polska komentowala:

-

Wojciech Korfanty w otoczeniu dziennikarzy, [8 maja 1921]. Zbiory: Bibliothéque nationale de France Gallica

»Bracia Rodacy, nie tra¢cie odwagi,
zachowajcie spokoj i rozwage i strzez-
cie porzadku. Niech bedzie, co chce,
pozostanicie postuszni rozporzadze-
niom komisyi miedzysojusznicze;.
Widoki naszego zwyciestwa sa znako-
mite, ale urzeczywistnione moga by¢
tylko wtedy, jezeli przestrzegal be-
dziemy sumiennie przepiséw traktatu
pokojowego i regulaminu plebiscyto-
wego [pisownia oryginalna] (,,Glos
Narodu” 1921, nr 13 z 17 stycznia,
s. 1).

Nie tradcie nadziei

Przebywajacy na Slgsku Wojciech
Korfanty i pplk Maciej Mielzynski
alarmowali rzad polski o nastrojach
spoleczenstwa, ktore w kazdej chwi-
li mogly doprowadzi¢ do zbrojnego
powstania. Niezadowolenie oraz chec

tami dostatecznie. Stanowisko pol-
skiego ministra w Londynie jest wa-
kujace od miesiecy, a wszyscy wiedza,
ze Wielka Brytania w tej kwestii stoi
po stronie niemieckich intereséw -
»Alianci muszg zrozumie¢, zZe poma-
gajac Niemcom w zachowaniu Slaska,
sprowokuja powstanie w tej prowin-
cji, co moze by¢ wiec przyczyna nowej
wojny. Pomagajac Niemcom, musza
tez zrozumieé, ze sami podkopuja
swoja prace. Jeéli Slask bedzie nalezat
do Niemiec, Polska z gospodarczego
punktu widzenia bedzie na ich fasce.
Czy lezy to w interesie wzajemnych
porozumien? Wobec takiego obrotu
sprawy Niemcy odniosg zwycigstwo
polityczne, ktére catkowicie zrekom-
pensuje im [wojenng i plebiscytowa]
porazke. Ich kraj ponownie stanie si¢
potega wieksza niz Francja, a reakcja

spraw, komisarz plebiscytowy zwotal
do Bytomia narade przedstawicie-
li polskich organizacji politycznych
i spolecznych (30 kwietnia 1921 r.).
Celem spotkania bylo ustalenie ter-
minu podjecia strajku generalnego,
a w koncowym efekcie wybuchu po-
wstania. Zgodnie z planem przewidy-
wano, ze do Berlina zostanie wystany
specjalny kurier, ktéry przekaze tam-
tejszej prasie tajng wiadomos¢ o po-
stanowieniu Komisji. Nastepnego
dnia informacja miala dotrze¢ droga
telefoniczng na Gorny Slask, gdzie
miata by¢ ogloszona w prasie. Zasto-
sowanie takiego manewru mialo na
celu zakamuflowanie wlasciwego Zré-
dfa informacji i skierowanie podejrze-
nia na Niemcow i Anglikow (,,Bulle-
tin périodique de la presse polonaise”
1921, nr 104 z 26 maja).

Dramatyczne momenty

»Rzad polski ztozyt z urzedu komi-
sarza p. Korfantego. Nie ponosi zadnej
odpowiedzialnosci za ruch powstan-
czy, ktory z p. Korfantym na czele
ogarnal polski Slask. Ale nie moze pa-
trze¢ obojetnie na rozpaczliwg walke
ludu gérnoslaskiego. Narod oczeku-
je dzisiaj od rzadu roztropnych, ale
i energicznych krokéw. Ententa
musizrozumieé ze G. Slask
anie potrafi sprzedac¢ Nie-
mcom, bo Polskanatoabso-
lutnie nie pozwoli, oraz ze pla-
ny angielsko-wlosko-niemieckie gro-
73 nowa pozoga w Europie. (...) Nie
ma Polski bez Gérnego Slaska” (,,Glos
Narodu” 1921, nr 102 z 6 maja).

Dramatyczne momenty III po-
wstania mialy oddzwigk na forum
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konferencji Rady Najwyzszej w Pary-
zu (8 sierpnia 1921 r.). Sprawa zosta-
ta przekazana do rozpatrzenia Lidze
Narodéw. Wyloniony zespét roboczy,
tzw. komisja czterech, 12 pazdzierni-
ka przedstawila sprawozdanie z prac
zawierajace projekt podzialu obszaru
plebiscytowego wraz ze stosownymi
dyrektywami. W dniu 20 pazdzierni-
ka Rada Ambasadoréw zatwierdzita
tenze projekt, przekazujac decyzje
przedstawicielom rzadéw polskiego
i niemieckiego, ktorzy byli obecni na
paryskiej konferencji.

Podczas konferencji okreslono
przebieg granicy polsko-niemieckiej
i przedstawiono zarys ustroju przej-
$ciowego (gospodarka i ochrona praw
mniejszo$ciowych). Szczegotowe
dopracowanie kwestii wspolistnie-
nia mialo nastapi¢ w drodze roko-
wan polsko-niemieckich (podpisanie
konwencji genewskiej 15 maja 1922
r.). Z obszaru plebiscytowego Polska
otrzymata 3214 km2. Po stronie nie-
mieckiej pozostawiono miasta Bytom,
Gliwice i Zabrze, w ktoérych mieszkalo
p6t miliona Polakéw. Do Polski wré-
city powiaty: katowicki, pszczynski,
rybnicki, tarnogorski, cze$¢ powiatu
lublinieckiego i bytomskiego.

Réwnolegle i niezaleznie toczyly
siec w Opolu rozmowy polsko-nie-
miecko-alianckie dotyczace technicz-
nych kwestii zmiany suwerennosci
panstwowej na Gérnym Slagsku. Sto-
sownie do przeprowadzonych ustalen
uczestnicy rozmow podpisali zarza-
dzenie, w mysl ktérego mialo nasta-
pi¢ rozwigzanie Policji Plebiscytowej
i strazy gminnych, miala przyby¢ poli-
cja polska i niemiecka, mialo dojs¢ do
przekazania administracji, wymarszu
wojsk alianckich, przejecia stref przez
wojska polskie i niemieckie.

Prace nad przygotowaniem pol-
skiej administracji podjela Naczelna
Rada Ludowa po likwidacji Polskie-
go Komisariatu Plebiscytowego (30
lipca 1921 r.). Jej przewodniczacym
zostal Jozef Rymer. Pod koniec wrze-
$nia 1921 r. NRL otrzymala od Mie-
dzysojuszniczej Komisji Rzadzacej
i Plebiscytowej zezwolenie na rekru-
tacje urzednikéw przyszlego aparatu
administracyjnego. Dnia 12 czerw-
ca 1922 r. rzad wyznaczyl cztonkow
Tymczasowej Slaskiej Rady Woje-
wodzkiej, ktéra pelnita swoje obo-
wiazki do 10 pazdziernika 1922 r., tzn.
do zwolania pierwszego posiedzenia
Sejmu Slaskiego. Natomiast Naczelna
Rada Ludowa zakonczyla dziatalnos¢
18 czerwca, przekazujac pelni¢ wladzy
pierwszemu wojewodzie — Jozefowi
Rymerowi.

W okresie wkraczania wojsk pol-
skich na obszar plebiscytowy (od 17
czerwca do 4 lipca 1922 r.) wojewddz-
two $laskie stawalo si¢ — na mocy Sta-
tutu Organicznego — samodzielng jed-
nostkg administracyjng.

Aleksandra Goniewicz

Wojciech Korfanty
a III powstanie slaskie na famach
,2Powstanca Slqskiego” 1927-1936

Lektura artykutéw Zwiazku
Powstaricow Slaskich (ZPSI)
swietnie ukazuje podziaty poli-
tyczne w wojewodztwie slaskim
(a takie w catym kraju) w XX-
-leciu miedzywojennym.

~Powstaniec Slaski” (,,PS”) byt cza-
sopismem wydawanym przez ZPSl.
Byla to organizacja zalozona w 1923
roku przez Alfonsa Zgrzebnioka
w Katowicach, ktorej celem poczat-
kowo bylo zrzeszenie uczestnikow
powstan $laskich. Po przewrocie ma-
jowym ZPSI popart (ale dopiero po
kilku dniach) dziatania Jozefa Pitsud-
skiego, stajac sie najwiekszg organiza-
Cja sanacyjng w autonomicznym wo-
jewodztwie $laskim, a jej dozywotnim
prezesem honorowym zostal Michat
Grazynski, wojewoda §laski. Z cza-
sem czltonkami zwigzku zostawali tak-
ze potomkowie powstancow, osoby
wspierajace ide¢ powstanczg, a takze
osoby popierajace polityke rzadu, nie-
koniecznie bedgce stricte zwigzane
z powstaniami §laskimi.

Zwigzek Powstancow Slaskich

ZPSl miat by¢ z zalozenia ponad-
partyjng organizacja kombatancka,
jednak niemalze od samego poczatku
byl polem walki politycznej, w ktorej
gltéwna role zdobywaly osoby, beda-
ce raczej przeciwnikami dziatalnosci
Wojciecha Korfantego. Po poparciu
sanacji przez ZPSl w 1926 roku Woj-
ciech Korfanty urdst do rangi naj-
wiekszego przeciwnika organizacji,
a calg ide¢ powstanczg zaczeto taczyc
z Jozefem Pitsudskim, co doskonale
obrazuje to zdanie: ,,A chociaz Mar-
szaltek Pitsudski bezposrednio nie brat
udzialu ani w przygotowaniach, ani
w samej walce powstanczej, to jednak
z Jego osoby i Jego poprzedniego tru-
du legjonowego i peowiackiego czer-
paliSmy jak ze zrdédla te natchnienia
i bodzce do prac przygotowawczych”
[pisownia oryginalna] (,Marszalek
Pitsudski a powstaricy”, ,PS” 1928, nr
3,s.2).

Za kim oddam glos?

W poczatkowych numerach ,,PS”
bardzo zwraca uwage brak jakichkol-
wiek informacji zwigzanych z Wojcie-
chem Korfantym. Mimo wielokrot-
nych aluzji do jego osoby, czy ugrupo-
wania politycznego, ktore reprezen-
towal, a takze wszystkich politykow
Sejmu Slaskiego (,,Sejm ten jednak
byl wrzodem spoteczenstwa”; M. M.:
,Za kim oddam glos!”, ,PS” 1928, nr
2, s. 2), zaden artykul nie wspomina
wprost Wojciecha Korfantego. Nawet

tekst zatytulowany ,Rocznica III po-
wstania $laskiego” (,PS” 1928, nr 4, s.
2), a wydawaloby sie, ze wspomnienia
zwigzane z dyktatorem III powstania
powinny sie tam znalez¢é. Dopiero
w lipcu 1928 roku powstal artykul,
w ktérym przedstawiono stosunek
ZPS] do Wojciecha Korfantego jako
dyktatora powstania (J. Paszkowski:
,Powstanie a Korfanty”, ,PS” 1928, nr
7/8). Zarzucano mu, ze nie byl zwo-
lennikiem wybuchu powstania i czyn-
nie dziatal na rzecz wstrzymania walki
powstanczej. Autor wykazuje, ze III
powstanie wybuchto catkowicie dzie-
ki ludnosci Slgska, nie byto wczeéniej
w pelni zorganizowane i nikt nie wyko-
rzystal zapalu oséb chetnych do walki,
aby ich poprowadzi¢ do zwyciestwa.
Tak naprawde zarzuca Korfantemu,
ze nie byl Pilsudskim: ,Znajduja si¢
wowczas wodzowie, ktdrzy daja hasto,
ktérzy zdobywajg sie na tworczy hart,
ktérzy posiadaja charakter krystalizu-
jacy historje spoleczenstw - porywa-
ja za sobg lud, staja na czele, szarpia
wiezy i kajdany, stwarzaja niepodlegle
wladze polityczne. W Polsce dokonat
tego Pilsudski a na Slgsku? Na Sla-
sku byl, co prawda, znany wszystkim
i uznany przez wszystkich, wédz ludu,
ale tego nie dokonal” [pisownia ory-
ginalna]. Wedtug ZPSI wszelka dzia-
talnos¢ Korfantego byta z gruntu zla,
poniewaz byl ,gnany osobista ambi-
Cja, bez cienia idei moralnej, nie wie-
rzacy w swoj lud”. W zwiazku z tym
osoby zwigzane z Polska Organizacja
Wojskowg Goérnego Slaska (POW
GSl), strukturg odpowiedzialng za
wybuch powstania, musialy wszystkie
swoje dzialania ukrywa¢, chociaz jed-
nocze$nie zarzucano Korfantemu, ze
w tych przygotowaniach nie pomagat.
W tych, ktére przed nim zatajono.

Cel atakow

Postawa Korfantego zostala uzna-
na za ,dowdd jego wprost bezprzy-

Winieta, ,,Powstaniec Slgski” 1928, nr 6. Zbiory: Slaska Biblioteka Cyfrowa

kiadnej niezdolnosci politycznej i cia-
snoty ujecia zagadnien miedzynarodo-
wych”, mimo ze to wlasnie Korfanty
byt w tamtych czasach jedng z najbar-
dziej doswiadczonych oséb w polityce
miedzynarodowej na Gérnym Slasku.

Jednym z najzacieklejszych prze-
ciwnikéw Wojciecha Korfantego na
tamach ,,PS” byl Stanistaw Mastalerz.
W 1931 roku twierdzil, ze Wojciech
Korfanty byt nieudolnym Komisarzem
Plebiscytowym, ze wcale nie dzialal na
rzecz zwyklych mieszkancéw ziemi
$laskiej, a tak naprawde chronil tylko
bogatych wlascicieli przemystowych.
ZPSI zawsze celebrowat wszelkie rocz-
nice zwigzane z powstaniami $laskimi,
podkreslajac ogromny trud powstan-
cow $laskich w walce zmierzajacej do
przylaczenia ziemi $laskiej do panstwa
polskiego. Wszystko, co bylo zwigza-
ne z powstaniami, czy powstancami,
zawsze bylo przedstawiane w niezwy-
kle pozytywny sposéb i z ogromnym
szacunkiem. Jednak jednocze$nie
wszelkie sprawy powigzane z Korfan-
tym byly przedstawiane zawsze ne-
gatywnie, jako najwieksze zto, ktére
przytrafito si¢ mieszkanicom Goérnego
Slaska, a kazda instytucja, organizacja,
ktéra reprezentowal byla uznana za
nieudolng lub dziatajaca na niekorzys¢
powstancow czy calego ludu slaskie-
go. W zwigzku z tym ZPSI potrzebo-
wal wyjasnienia, pozwalajacego $wie-
towac III powstanie, ale jednoczesnie
pokazujacego, ze Korfanty jest odpo-
wiedzialny za wszelkie niepowodzenia
z nim zwigzane i jest wrecz wrogiem
powstancow $laskich.

W stroju dyktatora

I tutaj z pomoca przyszedl Michat
Grazynski, ktory napisal na famach
,PS”, ze to on organizowal wszelkie
dzialania przed III powstaniem $la-
skim, a brak dowodéw na to, wynika
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tylko z faktu, ze nie mial on potrze-
by demonstrowania swoich zastug,
tak jak robi to, np. ,polityk przebra-
ny w strdj dyktatora” (M. Grazynski:
~Powstania Slaskie”, ,PS” 1929, nr 8,
s. 7). Bardzo czesto, gdy pisali o Kor-
fantym, stowo ,dyktator”, zapisywali
w cudzystowie, jakby chcieli pod-
kregli¢, ze nie zastuguje na to miano.
W swoich fragmentach wspomnien
Grazynski, w bardzo szczegélowy
sposob przedstawit okolicznosci zwig-
zane z wybuchem III powstania. To
POW GSl z Michalem Grazynskim
dzialali na rzecz organizacji i skoordy-
nowania dzialan (mimo ze wczes$niej
Paszkowski pisal, ze nie bylo zadnej
organizacji), a Wojciech Korfanty tyl-
ko ,utrudnial [ich] egzystencje” (M.
Grazynski: ,,Walka o Slask. Fragmenty
wspomnien - sierpien 1920 - czerwiec
19217, ,,PS” 1931, nr 4/5, s. 12), nie in-
teresowal si¢ ich poczynaniami. Kaz-
de kontakty doprowadzaly do kidtni
i byly utrudnione, wszystko przez zta
wole Korfantego i to nie z nim nalezy
taczy¢ przygotowania do III powstania
slaskiego. Ale pomimo tego wszyst-
kiego Michal Grazynski zdecydowal,
ze to wilasnie Korfanty powinien zo-
sta¢ dyktatorem powstania, ponie-
waz byl najbardziej popularng i znang
osobg w tamtym czasie na tym terenie.
Korfanty wahat sie, jednak ostatecznie
tunkcje te przyjal. Zaraz potem Gra-
zynski stwierdzil, ze Korfanty nie znal
ich organizacji wojskowej, a nawet
nig gardzit, nie wierzyt w sukces ich
dzialan, dlatego od samego poczatku
dazyt do zlikwidowania powstania.
Wielokrotnie powtarza si¢ na famach
,PS”, ze: ,III. powstania gornosla-
skiego Korfanty nie przygotowat i do
ostatniej chwili w jego powodzenie nie
wierzyt” (M. Chmielewski: ,,Przed III.
Powstaniem”, ,PS” 1931, nr 4/5, s 30).
W ten sposéb mogli nadal podkresla¢
podniostos¢ i stusznos¢ walki w III
powstaniu, przy jednoczesnej calko-
witej krytyce poczynan Korfantego.

Agent Berlina?

W kolejnym artykule anonimowy
autor zarzucit Korfantemu publikowa-
nie klamstw w ,,Polonii” zwigzanych
z organizacja III powstania. Mimo
tego, ze wielokrotnie ZPSI powtarzat,
ze Korfanty byl przeciwny wybucho-
wi powstania, to réwniez zarzucali
mu brak przygotowania do niego: ,,P.
Korfanty nie mial jednak ani depar-
tamentu skarbu, ani aprowizacji, ani
szefostwa uzbrojenia. Do prowadze-
nia wojny s3g natomiast potrzebne:
pienigdze, zywnos$¢, umundurowanie
i uzbrojenie oraz te wszystkie rzeczy,
ktére potrzebuje ludnos¢ pozafron-
towa” (,,Pisanina o powstaniu” 1931,
nr 4/5, s. 10). Korfanty mial robi¢
wszystko, by tylko nie straci¢ swojej
funkcji dyktatora. Zarzucano tez, ze
to, co robit ,,tylko mogl na jego miej-
scu robi¢ agent Berlina lub Moskwy”.
Wielu cztonkéw dowoddztwa wojsko-

wego wierzylo, ze ,nie kartki gloséw,
ale walka wrecz z Niemcami, rozstrzy-
gnie o losach tej dzielnicy. Ta $wiado-
mos$¢ byla w calej organizacji POW
jasna i bezsprzeczna, coraz to bardziej
rozszerzala si¢ wérdd ludnosci, jeden
tylko czlowiek tego nie uznawal. Byt
to wlasnie odpowiedzialny za sprawy
Slaska Korfanty”. Nalezy pamietal,
ze Wojciech Korfanty uwazal, ze po-
wstancy mogli sobie poradzi¢ z nie-
miecki bojowkami paramilitarnymi,
ale moga nie da¢ rady regularnej armii
niemieckiej, a to oznaczaloby wiele
przelanej krwi powstancéw, dlatego
dazyt z calych sit do zakonczenia walk.

Dla ZPSI jednak tzw. bunt grupy
Wschod byl spowodowany nieudol-
noscig dziatan Korfantego, uznali, ze
»dyplomacja stuzy tylko do uspienia
sit polskich a ulatwia operacje nie-
przyjacielskie” (,W rocznice trzecie
powstania $lgskiego”, ,PS”, 1933, nr
4/5, s. 3), dlatego dowodztwo grupy
wschodniej zarzadzito kontratak.

Lektura artykutéw ZPSl $wietnie
ukazuje podzialy polityczne w woje-
wodztwie $laskim (a takze w calym
kraju) w XX-leciu miedzywojennym.
Mozemy zobaczy¢ jak politycy (czy
organizacje majace wpltyw na polity-
kow) dzielg spoleczenstwo, jednych
powstancéw uwazaja za ,lepszych”,
drugich za ,gorszych”, do tego stop-
nia, ze nawet uroczystosSci zwiazane
z kolejnymi rocznicami wybuchu po-
wstan sa organizowane osobno przez
ZPSli osobno przez powstancéw, kté-
rzy zostali przy Korfantym. I pomimo
tego, ze na poczatku lat 20. ubiegle-
go wieku Korfanty byt niewatpliwie
jednym z najbardziej popularnych
i wptywowych politykéw tego regio-
nu, to juz pod ich koniec, zwlaszcza
dla sanacji i organizacji jej popieraja-
cej, stal si¢ zaprzeczeniem wszystkie-
go, co dobre i moralne, przekreslajac
jego role w dziataniach zmierzajacych
do przylaczenia Slaska do Polski.

Natalia Wilczek

Okladka. ,Powstaniec Slaski” 1929, nr 11/12. Zbiory:
Slaska Biblioteka Cyfrowa.

KRZYZ WALECZNYCH
DLA KORFANTEGO

Czy bezmyslnos¢ musi by¢
stalym i konieczhym trybutem
Ministerium Spraw Wojsko-
wych? Tak wrogowie komen-
towali przyznanie Korfantemu
Krzyzia Walecznych.

Krzyz Walecznych, 1920. Zbiory: Wikipedia Commons
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W lipcu 1922 roku general Stani-
staw Szeptycki przyznal Korfantemu
wysokie odznaczenie — Krzyz Walecz-
nych, w randze odznaczen wojsko-
wych umieszczony na drugim miejscu
po orderze Virtuti Militari. Szeptycki
stal wowczas na czele Grupy, powola-
nej do zarzadzania od strony wojsko-
wej na wlaczonej do Polski czgsci Gor-
nego Slaska, czyli w wojewddztwie
Slaskim. Krzyz Walecznych ustano-
wita w 1920 r. Rada Obrony Panstwa
w celu ,nagrodzenia czynéw mestwa
i odwagi, wykazanych w boju”. Byt
przeznaczony dla oséb wojskowych,
ale przewidywal wyjatkowe nadanie
~rowniez osobom cywilnym, wspot-
pracujacym z armig czynng’ . Przyzna-
nie wigc Korfantemu Krzyza Walecz-
nych, chociazby tylko jako dyktato-
rowi trzeciego powstania, miato wiec
pelne umocowanie prawne. W dniu
26 lipca 1922 r. ,Polska Zbrojna” do-
niosta:

Z czterema okuciami

»Plan] general Szeptycki za po-
$rednictwem swego adiutanta rot-
mistrza Pustawskiego przestal panu
Korfantemu Krzyz Walecznych z na-
stepujacym pismem:

Do Pana Posta Wojciecha Korfan-
tego,

Mam zaszczyt wreczy¢ Panu Krzyz
Walecznych z czterema okuciami,
nadany Panu za chlubne «dzieto Sl3-
ska», przeslany przez Pana Ministra
Spraw Wojskowych gen. Sosnkow-
skiego. Przy tej sposobnosci prosze
Pana przyja¢ ode mnie najzywsze po-
winszowanie i najszczersze zyczenia
z powodu tak zasluzonego wojskowe-
go odznaczenia. Szeptycki.”

Fakt nadania zbiegl sie w czasie
z konfliktem na tle kryzysu gabineto-
wego i wysunieciem przez stronnictwa
prawicowe kandydatury Korfantego
na premiera. Do glosu doszty emo-
cje polityczne. Protestowala lewica
i $rodowiska liberalne pitsudczykéow.
~Przeglad Wieczorny” odznaczenie
Korfantego opatrzyt nastepujacym
komentarzem:

General nie rozumie

»General Sosnkowski, jak wiado-
mo, przyjal teke ministra spraw woj-
skowych w gabinecie p. Korfantego.
Nikt mu tego nie wziat za zle, ponie-
waz Ministerium Spraw Wojskowych
powinno sta¢ z daleka od polityki,
a cigglos¢ w administracji wojskowej
jest rzecza wazng. Bylo tylko dziw-
nym, ze Korfanty zaproponowatl gen.
Sosnkowskiemu watpliwy zaszczyt fi-
gurowania na jego liscie. Opowiadano
juz wowczas, ze zazadal za to «ustep-
stwo» jakiej$ «nagrody» .

Pan minister Sosnkowski nie moze
nie rozumie¢, ze nadanie p. Korfante-
mu Krzyza Walecznych jest w danym
momencie manifestacja polityczna,
o wcale niedwuznacznym znaczeniu,
do czego jako minister rzagdu w dymi-
sji juz nie ma prawa, a jako minister
p. Korfantego jeszcze nie ma prawa.
Odznaczanie si¢ miedzy sobg «kan-
dydatéw na ministréw» jest przy tym
bezprzykladng nowoscig. Pan mini-
ster Sosnkowski obniza przy tym zna-
czenie Krzyza Walecznych, ktérym
i tak szafowal nazbyt hojnie i to cze-
sto tylko dla jednania przyjaciét. Dos¢
powiedzie¢, ze nosi go nawet O. Luto-
stawski za udzial w bitwie, przy ktorej
nigdy nie byt obecny.

Kto byl na froncie?

Od dawna juz krazy dowcip o roz-
mowie dwdch ojcéw. Jeden mowi:
«Moj syn dostal wczoraj Krzyz Wa-
lecznych». Drugi odpowiada: «Moj
syn takze nigdy nie byl na froncie» ”.

Nazajutrz ,Przeglad Wieczorny”
poszerzyl temat, cho¢ - trzeba przy-
zna¢ - juz mniej wiarygodnymi szcze-
gétami:

»W sprawie zdumiewajacego od-

znaczenia p. Wojciecha Korfantego,
z takim hatasem rozreklamowanego
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nawet w drodze urzedowej, udalo si¢
nam otrzymac¢ nastepujace informa-
cje, rzucajace nieco $wiatla na te za-
gadke:

Pan Korfanty jako dyktator powsta-
nia sam przedlozyt liste 939 nazwisk
zastuzonych dla sprawy polaczenia
Gérnego Slgska z Polskg na rece gen.
Szeptyckiego i przynaglil zalatwienie
tych odznaczen, tak aby mogly by¢
dnia 16 lipca uroczyscie wreczone po-
wstanicom goérnoslaskim. Byto to wte-
dy, kiedy jeszcze nikomu nie marzylo
sie, ze p. Korfanty bedzie desygnowa-
ny na prezesa ministrow przez prawi-
ce Komisji Gléwnej. Jeneral Szeptycki
przestat te liste do Ministerium Spraw
Wojskowych z ulokowaniem na niej
na pierwszym miejscu p. Korfantego.
Sprawa zostala zalatwiona w Warsza-
wie automatycznie przez szefa Kance-
larii p. Ministra Spraw Wojskowych,
ktdry, oczywiscie, nie przypuszczal, ze
w tym mogla si¢ kry¢ jakakolwiek in-
tencja partyjno-polityczna.

Dnia 12 bm., a wiec na dwa dni
przed desygnacja p. Korfantego, przy-
byl do Warszawy adiutant gen. Szep-
tyckiego i urgowal ze wzgledu na
termin 16 bm., niezbedny jakoby do
doreczenia odznak - zalatwienie od-
nosnej rezolucji. Szef Kancelarii, gen.
Szpakowski, przedstawil ministrowi
wniosek, ktory zostal zalatwiony pod-
pisem ministra rownoczesnie i ry-
czaltowo dla wszystkich 939 krzyzy
w dniu 12 bm. W dwa dni potem p.
Korfanty wyptynat nagle jako kandy-
dat na premiera, a w dniu 16 bm. od-
znak wcale nie doreczono i odlozono
te uroczystos¢ z niewiadomych powo-
déw na podzniej. Nagle rozchodzi sig
wiadomos$¢, ze p. Korfanty otrzymu-
je krzyz sam jeden bardzo wyraznym
umieszczeniem nazwiska p. Sosn-
kowskiego, tak jak gdyby to general
Sosnkowski zaznaczal manifestacyjnie
w ten sposob swoje sympatie politycz-
ne dla politycznych zastug politycznie
prononsowanej i wyzywajacej polowe
spoteczenstwa osobistosci.

Jest to zatem nic wiecej, jak tylko
nowy ordynarny kawal demagogicz-
ny, usitujacy skompromitowacé w poli-
tyce p. Korfantego gen. Sosnkowskie-
go, tak jak to juz przedtem uczyniono
z naduzyciem nazwiska p. Skirmunta.
Charakteryzuje to dobitnie te metody,
ktére nazwisko p. Korfantego repre-
zentuje”.

Swoje krytyczne trzy grosze do
sprawy dorzucili pepesowcy, wszczy-
najac przy posobnosci kampanie prze-
ciwko dziatalnosci Korfantego pod-
czas trzeciego powstania:

Haniebne prowokacje

-Pan Korfanty otrzymal Krzyz
Walecznych... Dzieja si¢ u nas wiel-
kie naduzycia z odznaczeniami woj-
skowymi, ale ten ostatni fakt jest juz
chyba szczytem skandalu. Pan Kor-
fanty nie jest i nigdy nie byt wojsko-

wym, nigdy w szeregach nie walczyt.
Na jakiej wiec podstawie dano mu
Krzyz wojskowy? Za to moze, ze byt
samozwanczym «dyktatorem» po-
wstania gérnoslaskiego? Ale o ile po-
wstanie samo w éwczesnym rozpacz-
liwym stanie rzeczy bylo pozyteczne
dla sprawy polskiej, o tyle «dyktatura»
p. Korfantego byta zupelnie szkodli-
wa. Juz to samo bylo niestychanym
nietaktem ze strony p. Korfantego,
ze bedac komisarzem plebiscytowym
rzadu polskiego, narzucit si¢ powsta-
niu jako «dyktator» . Wywotalo to dla
rzadu polskiego duze trudnosci w po-
lityce miedzynarodowej. A teraz gen.
Sosnkowski obdarza za to Korfantego
Krzyzem Walecznych! Czy bezmysl-
no$¢ musi by¢ stalym i koniecznym
trybutem Ministerium Spraw Woj-
skowych?

Z wyjasnien podanych we wczo-
rajszym «Przegladzie Wieczornym»
okazuje si¢, ze to sam p. Korfanty
sporzadzit listg zastuzonych (939 na-
zwisk), a gen. Szeptycki wysunal p.
Korfantego na pierwsze miejsce na tej
liscie. Gen. Sosnkowskiemu endecy
w Ministerstwie podsuneli te liste do
podpisu i minister podpisal, nie zasta-
nawiajac sie wcale.

Niezaleznie od tego, ze odzna-
czenie p. Korfantego zbieglo si¢ ze
skandalicznym «premierostwem»
tego pana i jego haniebnymi prowo-
kacjami, nalezy tu podkresli¢ nieby-
walg lekkomyslnos¢, z jaka Minister-
stwo Spraw Wojskowych podpisato
odznaczenia. Faktycznie jest tak, ze
Korfanty dal Krzyz Waleczny sam so-
bie i tym, ktérym chcial. Jest to jeden
jeszcze przyczynek do charakterystyki
tego pana, a zarazem naszej gospodar-
ki orderowe;j”.

prof. Edward Dtugajczyk
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Fotokopia strony katowickiej gazety "Polonia" z 1936 r.,
dotyczacej trzeciego powstania $laskiego. Zbiory:
Narodowe Archiwum Cyfrowe

Antropologia chrzescijanska
Wojciecha Korfantego

Korfanty zwrcal uwage, ie
kosciot ,,ma w swoim skarb-
cu odwieczne zasady, okresla-
jace odpowiedzialnos¢ moralna
i obowiazki moralne wszystkich
czynnikow w zyciu publicznym
i spotecznem”.

Jednym z fundamentalnych termi-
noéw etyki chrzescijanskiej jest god-
nos¢ osoby (dignitas personae), ktd-
ra jest niezbywalna i, wywodzac sie¢
z prawa naturalnego, oznacza istote
rozumng oraz wolna. Czlowiek w ta-
kim ujeciu nabywa podmiotowos¢.
Osoba ludzka géruje nad $wiatem
rzeczy i nie moze do niego zostac
sprowadzona. Czlowiek zatem cha-
rakteryzuje si¢ wewnetrzng dynamika
i otwartoscig. Jest caloscig, jakoscia,
celowoscia i bezcennym sktadnikiem
rzeczywistosci. Rzeczy s3 natomiast
ilosciowe, poréwnywalne, bezcelowe
i statyczne. W $wietle nauki Kosciota
katolickiego czlowiek jest podmiotem
fizycznym i duchowym, dzialajacym
dobrowolnie i spolecznie oraz wzbo-
gacajacym kulture. Tak rozumiana
jednostka stanowi wlasciwg miare dla
swego dzialania, nie podlega instru-
mentalizacji i nie zanika w masowosci.

Wojciech Korfanty zaliczyl dwa
semestry w Wydziale Filozoficz-
nym Krdlewskiego Uniwersytetu we
Wroclawiu, gdzie stuchal wykladéw,
m.in.: z ekonomii politycznej, histo-
rii filozofii, prawa i literatury polskie;j.
Jego profesorami w tamtym czasie
byly takie tuzy nauki, jak: Paul Jors,
Wiadystaw Nehring, Feliks Dahn,
czy Rudolf Leonhard. Sledzac pisma
i wystapienia Korfantego, gdy byt juz
wplywowym politykiem i spotecznym
aktywistg, mozna odnalez¢ tropy inte-
lektualne, ktérych zrédiem byta mysl
katolicka oraz francuski personalizm
chrzescijanski.

Godnos¢ przede wszystkim

Nie bez znaczenia dla refleksji
Korfantego pozostawata wykladnia
katolicka wobec kwestii robotniczej
zawarta w encyklice ,Rerum Nova-
rum” Leona XIII. Ow papiez uznal, ze
antropologiczny model XIX stulecia
wyczerpal si¢. W naukowej perspek-
tywie homo sapiens, rozum i wital-
no$¢ nie mogly by¢ wylacznymi ele-
mentami definiujacymi  czlowieka,
za$ perspektywa homo faber zostata
przejeta przez rosnace w sile ruchy
socjalistyczne, ktérym sprzeciwial si¢
Kosciot katolicki. Leon XIIT we wspo-
mnianym dziele zabral glos w spra-
wie palgcych probleméw socjalnych
i ekonomicznych klasy robotniczej,
wskazujac ponowne przemyslenie za-
gadnienia pracy, wspdtpracy miedzy-

klasowej, wlasnosci i sprawiedliwosci
spolecznej, dowodzac, ze rozwigzania
zaproponowane przez reprezentan-
tow marksizmu sg btedne. Zdaniem
Leona XIII panstwo nie powinno
ingerowa¢ w rodzine lecz jedynie ja
wspomagac¢ i interweniowa¢ w mo-
mencie jej zagrozenia. Podobnie do tej
sprawy podchodzit Korfanty, piszac:
»(...) rodzina jest komoérka rodzaju
ludzkiego i wszelkiego jego poczyna-
nia spolecznego. Budujac jakakolwiek
instytucje spoleczng, u podstaw jej wi-
dzimy, jako kamien wegielny, rodzi-
ne. Rodzina jest piastunka wszelkich
tradycji, twodrczynia wszelkich idei
i energii, najwazniejsza szkolg czlo-
wieka, w ktorej pobiera pierwsze na-
uki, cale zycie przetrwa¢ majace”.

O kwestii robotniczej

Leon XIII postulowal wprowadze-
nie wlasnoéci prywatnej w miejsce
wprowadzenia wlasnosci wspolnej,
zarzadzanej przez przedstawicieli.
Zdaniem papieza ponadto klasy spo-
teczne s3 od siebie zalezne, dlatego
robotnicy i ich pracodawcy muszg na-
uczy¢ sie wspotdziata¢. ,Z tych obo-
wigzkow cigza na ubogim robotniku”
— pisal papiez - ,nastepujace: w calo-
$ci i wiernie dostarczac pracy, do ja-
kiej si¢ zobowigzano przez dobrowol-
ny i stuszny uktad; nie krzywdzi¢ pra-
codawcy ani w majatku, ani w osobie;
w samej obronie praw swoich zanie-
cha¢ gwaltow i nigdy nie postugiwac
sie¢ buntem; unika¢ ludzi przewrot-
nych, zmyslnie czynigcych nadzieje
przesadne i wielkie przyrzeczenia,
ktére zazwyczaj koncza si¢ rozczaro-
waniem niewczesnym i utrata mie-
nia. Bogaci za$ pracodawcy i panowie
maja te obowiazki: nie wolno im ob-
chodzi¢ si¢ z robotnikiem jak z nie-
wolnikiem; trzeba uszanowa¢ w nim,
co stuszne, godnos¢ ludzka, uzacniong
przez znamig chrzescijanina”. Enun-
cjacje Leona XIII korespondujg z po-
dejsciem Korfantego w kwestii strajku
biurokratéow: ,,Je$li moralno$¢ chrze-
$cijanska dopuszcza, ze zbiorowe po-
rzucenie pracy w niektérych wypad-
kach jest ostatnig bronig uciskanych
pracownikéw i ofiar niesprawiedli-
wodci, to jednak moralnos¢ chrzesci-
janska zabrania urzednikom w stuz-
bie publicznej ucieka¢ sie do strajku”.
Zjawisko strajku bylo rowniez kryty-
kowane przez namiestnika piotrowe-
go, uznajacego jego nieskuteczno$é
i powszechng szkodliwo$¢. Leon XIII
zakazywal wyzyskiwania pracowni-
kow i pozbawiania ich nalezytej placy.
W opinii Leona XIII na pracodawcy
ciagzy obowigzek zapewnienia pod-

cd. na stronie 14
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wladnym godziwego bytu materialne-
go, ktory nie tylko zapewnialby prze-
trwanie lecz pozwalal tez na zaoszcze-
dzenie pewnej kwoty pieniedzy. Lek-
cja ptynaca z ,Rerum Novarum” jest
powigzana z roztrzgsaniami Korfan-
tego, dotyczacymi dziejow Kosciota
i domagania si¢ przez t¢ instytucje
trwalego wprowadzenia na pozio-
mie panstwowym oston socjalnych.
»Kosciodl, jako najwyzszy stréz moral-
nosci, od poczatku istnienia swego” -
pisat przywodca III powstania $laskie-
go — ,ma w swoim skarbcu odwieczne
zasady, okreslajace odpowiedzialnos¢
moralng i obowigzki moralne wszyst-
kich czynnikéw w zyciu publicznym
i spotecznem. (...) Koscidt nie tylko
stawal w obronie maluczkich i uci-
$nionych, ale, jak to uczy historia, nie-
raz uzyczal im pomocy w zdobywaniu
wolnosci i niezaleznosci od moznych
tego $wiata, szczegdlnie gdy za burz-
liwych czaséw feodalnych rodzily si¢
nowoczesne spolteczenstwa i panstwa
— koscidt odegral role opiekuna ucie-
miezonych” [pisownia oryginalna].
Wojciech Korfanty odnosit sie takze
z estymg do innych encyklik Leona
XIII. W ,,Diuturnum” tegoz pochwa-
lal poszanowanie Kosciota dla form
wladzy, ktére stuzg dobru ogétu oraz
wynikaja z ducha, tradycji i obyczajow
zgodnych ze spoleczenstwem; w ency-
klice ,Sapientiae Christianae” byl pod
wrazeniem przyznania pelnej swo-
body kierownikom panstw w spra-

wowaniu rzagdéw i popierania wladz
swieckich przez Koscidl; a w encyklice
»Immortale Dei” wyrdznial fragment
gloszacy, ze kazda wladza motywo-
wana madroscig i troskg o obywateli
jest przez Kosciot aprobowana. ,,A za-
tem” - pisal Leon XIII, cho¢ zdanie do
mogltoby rownie dobrze wyjs¢ spod
pidra Korfantego - ,,miedzy obowigz-
kami licznymi a ciezkimi panujacych,
dbatych o dobro ludu, ten obowigzek
jest na pierwszym miejscu, izby kaz-
dy stan otaczali opiekg rownomierna,
czyli przestrzegali tej sprawiedliwosci,
ktéra zowie si¢ <<rozdzielajaca>>, tj.
ktéra oddaje kazdemu to, co mu si¢
nalezy i co si¢ mu odda¢ powinno”.

Korfanty a personalizm

Dla Wojciecha Korfantego istotne
nie bylo tylko potozenie mas pracow-
niczych, lecz jednostka o ugruntowa-
nej moralnosci chrzescijanskiej, a $ci-
Slej chrzescijansko-personalistyczne;.
Poprzez takie myslenie jednostka
Z przypisanymi jej prawami nie zani-
kala w bezosobowym ttumie. Zaloze-
nia personalizmu, koncentrujace si¢
na osobie, zostaly zwigzle wyrazone
juz przez rzymskiego filozofa Boecju-
sza, twierdzacego: ,,Osoba jest indywi-
dualng substancja natury rozumne;j”.
Autonomia osoby jest nienaruszalna,
a przestrzenig w ktdorej osoba moze si¢
w pelni rozwija¢ sg relacje interper-
sonalne i kontakt z Bogiem. Persona-
lizm chrzescijaniski nie miat by¢ pro-
jektem spotecznym ani politycznym,

a zobowigzaniem, swoistg metoda,
transcendujacg porzadek przyrody.
Personalizm przeciwstawial si¢ tra-
dycji idealistycznej i materialistycznej
— mial by¢ trzecig droga, scalajacg, ale
i wykraczajacg poza obydwa wymie-
nione kierunki. Nurt ten stanowil zo-
bowigzanie calkowite do bycia sobg
(jednostka autentyczna) i warunkowe
(budowanie ludzkiej wspoélnoty). Jed-
nym z czynnikéw powstania perso-
nalizmu chrzescijanskiego byt kryzys
czlowieka, w odpowiedzi na kryzys
ekonomiczny po stynnym ,czarnym
czwartku” - krachu na nowojorskiej
gieldzie 24 pazdziernika 1929 r. Trzy
lata po dramacie z Wall Street fran-
cuski mysliciel, Emmanuel Mounier,
zatozyl miesigcznik ,,Esprit”, na ktd-
rego famach filozofowie, teologowie
i publicysci-moralisci diagnozowali
kondycje duchowa cztowieka. Wedle
Mouniera do uzdrowienia relacji mie-
dzyludzkich przyczyni si¢ rewolucja
personalistyczna, ksztaltujaca spole-
czenstwo w ktéorym panuje mitos¢.

Oprocz Mouniera, innym mysli-
cielem z nurtu personalizmu chrze-
$cijanskiego, ktéry mogt wptywa¢ na
poglady Korfantego, byl Jacques Ma-
ritain. Wedlug Maritaina, czerpiace-
go z nauk Tomasza z Akwinu, osoba
ludzka jako byt sam w sobie, w hie-
rarchii bytéw stoi ponad materig, sta-
wiajac sobie cele i potrafigc okresli¢
$rodki i metody ich realizacji. Czlo-
wiek to réwniez obraz bozy (imago

Dei) - za sprawg rozumu i wolnej woli
potrafi kierowa¢ sie ku warto$ciom
przez struktury poznawczo-intencjo-
nalne. GIéwnym terminem w filozofii
spolecznej Maritaina byl humanizm
integralny, czyli wizja wspolnoty per-
sonalistycznej, bedacej wlasciwym
porzadkiem spolecznym. Humanizm
integralny jest duchowym spoiwem,
taczacym ludzi i zanurzajacym ich
w wyzszym wymiarze. Wspdlnota
personalistyczna (zwana tez demokra-
cja personalistyczng) polega¢ miafa na
poswieceniu kazdemu tego, co mu
sie nalezy, a wiec szacunku, godnosci
i mitosci. Porzadek personalistyczny
odnosit si¢ do praw podstawowych:
do zycia, wolnosci, zalozenia rodzi-
ny, wlasnosci cielesnej i prywatnej,
uczestnictwa w wyborach, mozliwosci
zakladania partii politycznych, ogra-
niczenia sil panstwowych wobec oby-
watela oraz praw spoleczno-ekono-
micznych (w skrdcie: do pracy i god-
nej placy). Na strazy praw fundamen-
talnych, w optyce maritainowskiej,
stoi Kosciot katolicki.

Wojciech Korfanty, jako lider gor-
noslaskiej chadecji, modgtby ocho-
czo przysta¢ na postulaty personali-
styczne, zwazywszy jak istotna byta
dla niego rola Kosciola katolickiego
w formutowania dobrych obyczajow
w zyciu prywatnym i zbiorowym. Za
podsumowanie niech postuzy dtuzszy
fragment napisany przez Korfantego
w 1927 r.: ,,(...) chodzi o to, by wrdcic¢
ludziom to poczucie odpowiedzialno-
$ci moralnej, ktérg utraci-

li, by przywrdci¢ im zno-
wu poczucie obowigzku
i wzmocnic¢ ich sumienie
moralne. Od wielu lat pa-
trzymy na nieustajace wy-
sitki, by podkopac religie
i moralnos¢ przez nig wy-
znawang. Starg wiare nad-
przyrodzong chce sie za-
stapi¢ wiarg w wszechmoc
przyrody. I to jest przyczy-
na rosnacej niemoralnosci
w zyciu publicznem i pry-
watnem. I wobec tego kaz-
dy powinien zrozumied,
dlaczego my katolicy nie
przestajemy powtarza¢ za
Leonem XIII, za Piusem X
i Benedyktem XV, za calg
tradycja  chrzescijanska,
za calym Kosciotem, ze
jezeli nasze spoteczenstwa
chcg istnie¢, czas najwyz-
szy, by poznaly fatalny
bfad, uczyniony w dniu,
w ktérym zdawalo im sie,
ze mogg porzuci¢ karno$¢
chrzedcijansky, ktora je-
dyna tylko zdota naprawi¢
obyczaje” [pisownia ory-
ginalna].

Michat Sikora

Rok 1932. Wojciech Korfanty (w pierwszym rzedzie, drugi od lewej) podczas III dnia rekolekcyjnego — wizyty nuncjusza apostolskiego w Katowicach. Zbiory: Archiwum Archidiecezjalnego

w Katowicach, sygn. 47/640
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Zainteresowania czytelnicze Wojciecha Korfantego

Zapewne niemoiliwe wydaje
si¢ kompletne opisanie zainte-
resowan czytelniczych jednego
z najwiekszych synow ziemi sl3-
skiej, gdyz dostepne irodia sa
niewiele pomocne w tej kwestii.
Moina jednak — co czyni niniej-
szy tekst — podjac sie, obarczo-
nej duzym marginesem bledu,
proby zrekonstruowania tego,
jakie ksiazki mogty uksztatto-
wac Wojciecha Korfantego.

Wsparciem dla takich dziatan
z pewnoscig moga by¢ zaréwno dzieje
zycia osadzone w realiach historycz-
nych epoki, w ktorej zyt Korfanty, jak
i niewielki fragment jego ksiegozbioru
znajdujacy sie dzi§ w Bibliotece Sla-
skiej.
Okres ksztaltowania sie pogla-
dow
W  czasach mlodzienczych,
pochodzacy z goérniczej rodziny z Sie-
mianowic Slaskich (twierdzy nie-
mieckiego kapitalizmu i protestanc-
kiego hakatyzmu), Korfanty musial
miec¢ stycznos¢ z literatura w jezyku
polskim. Z duzym prawdopodobien-
stwem mozna zalozy¢, ze pojawily sie
tam ksigzki miedzy innymi o charak-
terze religijnym, ktére obecne byly
obowigzkowo w kazdym $laskim
domu. Zrédta podajg, ze czytania
uczyt sie z ,,Zywotéw $wietych” Pio-
tra Skargi. Z drugiej za$ strony nauka
w pruskiej szkole wyksztalcila u Kor-
fantego perfekcyjna znajomos¢ jezyka
niemieckiego.

Znaczacym okresem dla ksztal-
towania si¢ zainteresowan czytelni-
czych, staly si¢ lata gimnazjalne, kie-
dy to jako wyrdzniajacy si¢ w nauce
uczen, bral udzial w spotkaniach To-
warzystwa $w. Alojzego. Prowadzito
ono, obok aktywnosci religijno-pa-
triotycznej, takze dziatalno$¢ wydaw-
niczg, publikujac $§piewniki, w ktérych
posiadanie zapewne wszed! Korfanty.
Niemalym wsparciem w nauce jezyka
polskiego byl tez ksiagdz Aleksander
Skowronski. Korfanty pod ,wply-
wem” hakatystycznych nauczycieli
poglebial swe zainteresowania histo-
rig i kulturg polska, co odbywalo si¢
bez watpienia poprzez lekture, takze
w ramach zalozonego przez siebie taj-
nego stowarzyszenia kolegéw-Pola-
koéw. Nie wiemy dokladnie, co w tym
okresie czytywal Korfanty, ale podej-
mujac sie spekulacji na podstawie jego
ksiegozbioru, mozna posrod starszych
wydan odnalez¢ klasykéow polskiej
literatury, jak choc¢by: Juliusza Sto-
wackiego - ,,Poezje”, Zygmunta Kra-
sickiego - ,,Pisma”, cho¢ w mikolow-
skich wydaniach Karola Miarki z kon-
ca XIX i poczatku XX w.

Za swe zainteresowania przyszto

Korfantemu zaplaci¢ wysoka cene,
gdyz za dzialalno$¢ antyniemiecka
zostal relegowany z klasy matural-
nej i po wielu staraniach mature zdat
eksternistycznie. Wspomniane wyda-
rzenia wzmocnily w Korfantym zapat
w dazeniach naukowych, ale tez pa-
triotyczno-chrzedcijanskich. Idac na
studia i ksztalcac sie poczatkowo na
Politechnice w Charlottenburgu, na-
stepnie na Wydziale Filozoficznym,
po czy w zakresie ekonomii politycz-
nej na Uniwersytecie we Wroclawiu,
a finalizujac swg edukacje w Berlinie,
mial stale styczno$¢ z najnowsza lite-
raturg naukowg z zakresu ekonomii,
filozofii, historii, politologii, prawa
oraz aktywnie dziatal w stowarzysze-
niach patriotycznych (np.: Lidze Na-
rodowej, Zwiazku Mlodziezy Polskiej
»Zet”, Towarzystwie Akademikow
Gornoslazakow), gdzie takze odby-
wala si¢ wymiana literatury polskiej
i tajne nauczanie. Nic jednak nie wie-
my o ksiggozbiorze Korfantego z tego
okresu.

Aktywnos¢ polityczna

Z pewnoscig zalazki jego kolekcji
powstaly w czasie studiow, ale ksztal-
towaly si¢ dopiero okresie najwigkszej
dziatalnosci politycznej, czyli w cza-
sach aktywnosci w Landtagu i Reich-
stagu, ale gléwnie w odrodzonej Dru-
giej Rzeczypospolitej, kiedy jako poset
na Sejm i Senator RP, a takze posel
Sejmu Slgskiego, stal sie niekwestio-
nowanym przywddca ludu $laskiego.
Z pewnoscig na ksztalt ksiegozbioru
Korfantego wplyw miala tez dzialal-
no$¢ publicystyczna i redaktorska,
w tym wydawanie najpoczytniejszego
na Slgsku tytulu prasowego ,Polo-
nii”. Przez caly okres swej dziatalnosci
Korfanty dal si¢ pozna¢ jako zreczny
erudyta, dyplomata, prowadzacy cel-
ne i dobrze uargumentowane polemi-
ki, co poza umiejetnosciami, opierac
musialo si¢ na stosownym warsztacie
literaturowym.

Ksiegozbidr Korfantego

Z pewnoscig taki miescit sie w wil-
li Korfantego, zlokalizowanej przy ul.
Powstancow (dzi$§ pod nr. 22). Jego
wnuki wspominajg o przestrzeni bi-
blioteki: ,,Byta spora. Na $rodku stat
duzy, bibliotekarski stét, gdzie od-
kiadano ksigzki wyjete z potek. Wo-
kot $cian staly wysokie na dwa metry
regaly i szafy na ksigzki” (J. Krzyk, B.
Szmatloch: ,Korfanty silna bestia”,
Katowice 2020, s. 307). Czes¢ ksigzek
zlokalizowana byla tez w Warszawie
badz w willi w Zakopanem. Mozliwe,
ze pozostaly do dzi$ fragment pocho-
dzi wlasnie stamtad. Katowicki ksie-
gozbior liczyt okoto 2-3 tysigce wolu-
mindéw i podzielony byt na 17 dzialéw.

Zachowane ksigzki  pozwalaja

stwierdzi¢, ze kolekcja zawierala obok
wymienionych juz dziet literatury
pieknej, takze bogaty zbiér publikacji
z zakresu historii i kultury. Do dzi$
zachowaly si¢ prace, jak — wymienia-
jac chronologicznie — bogato ilustro-
wane studium poswiecone opisowi
historii, sztuki i kultury polskiej pod
redakcja Leonarda Chodzki ,,La Polo-
gne historique...” (Paryz 1836-1837),
przelomowe dziela Joachima Lelewe-
la ,,Narody na ziemiach stowianskich
przed powstaniem Polski” (Poznan
1853) czy ,Polska wiekéw $rednich,
czyli Joachima Lelewela postrzezenia”
(Poznan 1855), hr. Fryderyka Skarb-
ka ,Dzieje Xiestwa Warszawskiego”
(t. 1-2, Poznan 1860), cenne opraco-
wanie wybitnego historyka Tadeusza
Korzona ,,Wewnetrzne dzieje Polski
za Stanistawa Augusta” (t. 1-6, Kra-
kow-Warszawa 1897-1898), a takze
Kazimierza Chledowskiego ,Rzym”
(Monachium 1914) czy Aleksandra
Swietochowskiego ,,Historia chlopéw
polskich” (Lwow-Poznan 1926).

Zgodnie z zainteresowaniami,
w kolekcji Korfantego znalazly sie
wydawnictwa poswigcone sprawom
politycznym, gospodarczym i eko-
nomicznym. Jak chocby: wybitnego
tlumacza dziet Szekspira — Stanistawa
Egberta Kozmiana - ,,Anglia i Polska”
(Poznan 1862), profesora i rektora
Uniwersytetu Jagiellonskiego — Stani-
stawa Kostki Tarnowskiego - ,,Studia
polityczne” (t. 1-2, Krakéow 1895), Eu-
geniusza Starczewskiego ,,Sprawa pol-
ska” (Krakéw 1912), Romana Dmow-
skiego ,Swiat powojenny i Polska”

Korfanty przy lekturze. Rys. Anna Makles, 2021

(Warszawa 1931).

Studia filozoficzne nie pozostaly
bez echa w ksiggozbiorze Dyktatora
powstanczego, gdyz posrod dziet zna-
lazly si¢ tez dwa tomy rozpraw filozo-
ficznych polskiego filozofa mesjani-
stycznego i powstanca listopadowego
Karola Libelty , Filozofia i krytyka” (t.
1-2, Poznan 1874). Nie brak w ocala-
tym zbiorze sporej reprezentacji takze
zagranicznych rocznikéw statystyki,
stownikow, leksykonow i encyklope-
dii w jezykach polskim, niemieckim
i francuskim.

Bogaty ksiegozbidr z pewnoscia
rozwijal si¢ dynamicznie do lat trzy-
dziestych, kiedy skomplikowana sy-
tuacja polityczna zmusita go do emi-
gracji, po powrocie z ktorej w 1939
roku umart. Ksiazki pozostaty w kato-
wickiej willi az do wybuchu II wojny
$wiatowej, kiedy to Niemcy zarabowa-
li wszystko, co znajdowato si¢ w domu
przy ul. Powstancow, tadujac takze
ksigzki do ciezaréwek, po ktorych $lad
zaginal.

Pozostatych z ksigegozbioru Woj-
ciecha Korfantego okolo 100 tytutow,
stanowi dzi$ dla nas symboliczna, ale
i materialng, pamiatke, po wielkim
Slazaku. Kolekcja stanowi takze $wia-
dectwo nie tylko wszechstronnych
zainteresowan czytelniczych, potrzeb
intelektualnych czy bogatego warszta-
tu zrodel, ale tez powinna nam uswia-
domi¢ kluczowy role jaka w zyciu
Korfantego spetnita ksigzka.

Karol Makles
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Przypomnijmy rzecz z pozoru tyl-
ko oczywistg. Wszystkie narody, nie
tylko nardd polski, wybieraja, cho¢ nie
zawsze w sposob w pelni uswiadomio-
ny, te skladniki historycznej trady-
cji, ktore chcg kontynuowaé. Wazny
wplyw na jej ksztalt odgrywaja wielkie
jednostki, mezowie stanu, naukowcy,
artysci. Na Goérnym Slasku szczegol-
na pozycje zajmuje postac Woijcie-
cha Korfantego, wspanialego mowcy,
meza stanu, dyktatora III powstania
slaskiego, jednego z wspottworcow II
Rzeczpospolitej. Tak silna osobowos¢
wycisneta pietno na zbiorowej pamie-
ci historycznej przede wszystkim na
Goérnym Slgsku.

BARBARA SIMATLOCH

IKORFANTY
SILNA BESTIA

Wojciech Korfanty juz za zycia byt przedstawiony w Polsce z jednej strony
jako narodowy heros i maz opatrznosciowy, a z drugiej szkodnik intereséw
narodowych, rzecznik sit obcych polskiej racji stanu, typ politycznego awan-
turnika bez zasad, a takze zdrajca — po$wigcajacy innych w imi¢ osobistej ka-
riery i egoistycznych interesow. Istniata jeszcze niemiecka legenda Korfantego,
przedstawiajacego go jako sile demoniczng, ktora sprawila, ze Niemcy stracili
znaczng cze$¢ Gornego Slaska.

Popularne i naukowe

Po wojnie na wychodzstwie wspominano o Korfantym niewiele i dopiero
w latach siedemdziesigtych emigracyjne wydawnictwo Odnowa w Londynie
wydalo jedna z najbardziej udokumentowanych prac na temat roli Korfantego
w czasie plebiscytu i III powstania $laskiego. Byta to praca dr. Wlodzimierza
Dabrowskiego (,, Trzecie powstanie $laskie. Rok 19217, Londyn 1973), osobi-
stego sekretarza dyktatora III powstania $laskiego. Przedmowe do niej napisal
syn dyktatora, Zbigniew W. Korfanty. Zawarte w pracy dokumenty, woéwczas
czgsto po raz pierwszy publikowane, pozwalaly bardziej obiektywnie spojrzec
na III powstanie $laskie i docenic rolg, jaka odegral w nim Wojciech Korfanty.

Komunisci nie chcieli mie¢ powstancow za sojusznikéw, chociaz dostrzegali
spoteczny charakter walki ludu $laskiego w latach 1919-1921. Niemniej jed-
nak znaleziono wspdlng plaszczyzne, jaka byly hasta narodowe i obrona przed
ekspansjg niemieckg. Na tej plaszczyznie nowa wtadza starata sie ugruntowac
swoje wplywy na Gérnym Slasku.

W pierwszych powojennych latach Korfantemu uwage poswiecili: Mieczy-
staw Tobiasz i Kazimierz Piwarski. Godna przypomnienia jest nastepujaca opi-
nia Tobiasza: ,Dzielem Korfantego bylo dopelnienie dzialalnosci wszystkich
tych, ktorzy w XIX wieku pracowali na niwie $laskiej. Rozwinat go do pelnej
dojrzalosci i co najwazniejsze poprzez plebiscyt i powstania §laskie doprowa-
dzit lud $laski do Polski” (M. Tobiasz: ,,Wojciech Korfanty. Odrodzenie na-
rodowe i polityczne Slgska”, Katowice 1947, s. 224). Wspomniane prace nie
znalazly szerszego oddzwigku, bowiem w nowej sytuacji zaczeto akcentowaé
spoleczny charakter powstan i szukac innych niz Korfanty czy Grazynski boha-
teréw. Mimo ze uroczyscie obchodzono powstancze rocznice, to nie ekspono-
wano postaci Wojciecha Korfantego, chociaz w encyklopedii PWN z 1965 roku
zamieszczono jego duzy biogram.

Po wydarzeniach grudniowych w 1970 roku nastapita liberalizacja zycia po-
litycznego i kulturalnego. W tej atmosferze doszlo do opracowania i wydania
w Instytucie Slagskim w Opolu ,,Encyklopedii Powstan Slaskich”. Nieco wcze-
$niej ukazala si¢ rozprawa Waclawa Ryzewskiego: ,, Trzecie powstanie $laskie.
Geneza i przebieg dzialan bojowych” wydana w Warszawie w 1977 r.

Korfanty - lektura obowiazkowa

Najwazniejsza byfa jednak wydana kilka lat wczesniej, bo w 1975 r. ksigzka
Mariana Orzechowskiego: ,Wojciech Korfanty. Biografia polityczna”. Byla to
pierwsza w Polsce tak szeroko udokumentowana praca naukowa o Korfantym.
Kontynuacjg zainteresowan badawczych postacia Wojciecha Korfantego byta
sesja naukowa zorganizowana we wrzesniu 1989 roku przez Muzeum Historii
Katowic. Wzigli w niej udzial znamienici historycy, jak chociazby Roman Wa-
pinski, Andrzej Ajnenkiel, Wactaw Diugoborski, Andrzej Zakrzewski, Marian
Marek Drozdowski, Edward Dlugajczyk, Wanda Musialik, Edward Balawej-
der, ktorzy nakreslili wiele aspektow z dziatalnosci Korfantego oraz uwarunko-
wan spolecznych i politycznych, w jakich przeszto mu dziata¢. Zwrécono takze
uwage na jego wybitne zastugi dla Gérnego Slaska jak i calej Polski. Rezultatem
sesji byla praca ,,Wojciech Korfanty — portret polityka. Materialy z sesji nauko-
wej (wrzesien 1989)” wydana w Katowicach w 1991 r.

Duzo dla poznania pogladéw i koncepcji Wojciecha Korfantego wniosta
praca Edwarda Balawajdera: ,,Wojciech Korfanty Mysl katolicko - spofeczna
i dzialalnos¢” (Katowice 2001) oraz opracowania dokumentéw z nim zwigza-
nych i publicystyki. Wymienmy tylko: ,Nardd, panstwo kosciét. Wybér pu-
blicystyki katolicko- spotecznej” z wprowadzeniem Andrzeja Brozka i Edwar-
da Balawajdera. (Katowice 1992). Wazne bylo opracowanie i opublikowanie
w 2012 roku przemodwien: ,,Wojciecha Korfantego w Reichstagu i Landtagu
zlat 1904-1918” z przedmowa Zygmunta Wozniczki.

Korfanty. Silna bestia

Prawie pdt wieku po naukowym opracowaniu M. Orzechowskiego i dekade
od popularnej opowiesci biograficznej piora Jana F. Lewandowskiego (,, Woj-
ciech Korfanty”, Warszawa 2013) Korfanty doczekal si¢ ciekawej biografii,
napisanej z reporterskim zacieciem przez Jozefa Krzyka i Barbare Szmatloch.
Jest to publicystyczny opis postaci historycznej, w ktorej Autorzy nie stronig
od poszukiwania sensacji. Udalo im si¢ opowiedzie¢ nie tylko o Korfantym -
polityku, ale wyjasni¢, jak to sie stalo, ze syn prostego gérnika zostal postem
do Reichstagu, a nastgpnie wazng figurg na polskiej scenie. Ksigzka nie unika
poruszania tematow, ktére dotad nawet specjalistom byly malo znane. Dzigki
temu czytelnicy dostali szanse dowiedziec si¢ szczegéldw o zmaganiach Kor-
fantego z poteznym kardynatem Georgiem Koppem. Korfanty, w opisie auto-
réw biografii, byl cztowiekiem niepokornym, rogata dusza, silng bestig. Sam
czesto przysparzal sobie wrogdw, o przyjazn nie zabiegal, a wspoipracownika-
mi i podwladnymi pomiatal.

Popetniat wiele bledéw i autorzy ksiazki tego nie przemilczeli. Te bledy nie
umniejszaja jednak osiagnie¢ Korfantego i jego kolosalnej roli, jaka odegrat
w czasach powstan $laskich i plebiscytu. Bez uporu Korfantego i jego talentow
organizatorskich nie udaloby sie zmobilizowa¢ setek tysiecy Slazakéw do za-
glosowania za Polskg, a dziesigtkow tysiecy do zlapania za bron.

Tylko Korfanty cieszyt si¢ autorytetem, rowniez u wrogich mu Niemcow,
wystarczajaco wielkim, by wysilek zbrojny z wiosny 1921 roku w odpowiedni
sposob zdyskontowac.

Jednoczesnie jednak Korfanty, o czym réwniez pisza autorzy ksigzki, byt
w dochodzeniu do celu cztowiekiem bezwzglednym. Przegral polityczng bata-
lie z ludzmi, ktérzy pod tym wzgledem okazali si¢ jeszcze gorsi. Z ksigzki ,,Kor-
fanty. Silna bestia” dowiadujemy sie nie tylko bardzo ciekawych rzeczy o gtéw-
nym bohaterze, ale otrzymujemy wyjasnienie — opis bardzo interesujacej epoki,
a wlasciwie kilku epok z konca XIX i pierwszych czterech dekad XX wieku.

Na koniec za$ rzecz najwazniejsza, ktora sprawia, ze lekture tej ksigzki warto
poleci¢ zaréwno historykom, jak i osobom, ktére historii nie lubig. Powodem,
dla ktérego ,Korfanty. Silna bestia” powinna si¢ znalez¢é na poélce zaréwno
u jednych, jak i drugich jest wartka, reporterska forma, a takze obiektywizm.
Przeczytanie tej ksigzki pozwoli nam bardziej pozna¢ barwng postaé tego waz-
nego dla Gérnego Slaska cztowieka.

prof. Zygmunt Wozniczka
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