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Wprowadzenie

dr Matgorzata Tkacz-Janik

b .:_; ™ Kulturoznawczyni, absolwentka US, pracuje jako specjalistka
=%k *

L ds. dziedzictwa niematerialnego w dziale Centrum Dziedzictwa
3 ') Kulturowego w Regionalnym Instytucie Kultury im. Wojciecha
B, .4/ Korfantego w Katowicach. Tematykg parkéw kulturowych

B' 5] i e‘-,i@? | zajmuje sie od 2020 r. Pelnita role ekspertki w trakcie
4 A '

przygotowan do powotania parkéw kulturowych w Rudzie
?, Slaskiej, Raciborzu oraz w Rybniku. Koordynuje Samorzadowe
Forum wokot Parkéw Kulturowych (cykliczne spotkania od

2023). Jest pomystodawczynig niniejszej publikacji.
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Parki kulturowe sg nam potrzebne wtasnie teraz!
W czasach patodeweloperow, krzyzujgcych sie
przepisdw oraz braku zaufania spotecznego'.

Szanowni Panstwo,
oddajemy do rak Panstwa publikacje krytyczng, a jednoczesnie wskazujaca ogromny
i wciaz - jak sie wydaje — niewykorzystany potencjat parkéw kulturowych jako narze-
dzia obszarowej ochrony konserwatorskiej. Niniejsze wydawnictwo skiada sie z teks-
tow wybranych z listy wystapien zaprezentowanych podczas kolejnych edycji Forum
Samorzadowego wokol Parkow Kulturowych w latach 2023-2025.

Pierwsze Forum Samorzgdowe wokot Parkow Kul-
turowych odbyto sie w siedzibie Instytutu im. Wojcie-
cha Korfantego? w Katowicach 17 maja 2023 roku.
Program skupiony byl na analizie przyczyn stosunko-
wo niskiej trwalosci parkéw kulturowych - problemu
wystepujacego w calej Polsce, bez wzgledu na region
czy lokalng specyfike chronionego terenu.

W toku dyskusji okazalo sie, ze uczestnicy (takze
spoza wojewodztwa $laskiego) nadal uwazajg par-
ki kulturowe za progresywne narzedzie swiadomej

troski o historyczny krajobraz kulturowy oraz zgro-

madzone w jego obrebie elementy materialnego i nie-
materialnego dziedzictwa. W dyskusji uczestniczyli teoretycy i praktycy, sceptycy i en-
tuzjasci, w tym: urzednicy wydziatéw architektury lub/i rozwoju, wtadze samorzadowe,
konserwatorzy, eksperci ds. zarzadzania dziedzictwem, reprezentanci NGO, a takze
media lokalne i branzowe. Interdyscyplinarny sktad i obecno$¢ mediéw gwarantowa-
ty poszerzenie pola analizy oraz przekazanie wnioskéw samorzadom i réznorodnym
publicznosciom.

Pierwsze Forum mialo charakter wymiany wiedzy, zwlaszcza o ryzykach zwia-
zanych z tworzeniem i utrzymaniem (przez lata) parkéw kulturowych. Wiele czasu
poswiecono oméwieniu barier prawnych, gospodarczych, spolecznych, w tym braku
zaufania do wlaczania w ww. procesy organizacji pozarzagdowych i/lub lokalnych pa-
sjonatow dziedzictwa, co spowodowalo, Ze od ponad dwudziestu lat potencjal parkow
kulturowych jako narzedzia ochrony jest w duzej mierze marnowany. Samorzady, jako
organy publiczne powolujace parki na swym terenie, z roku na rok mierzg si¢ z coraz
wigkszg liczba krzyzujacych si¢ przepisow, a nawet wykluczajacych wzajemnie para-
graféw z ustaw o ochronie przyrody, ochronie i opiece nad zabytkami oraz krajobra-
zowej. Jednocze$nie brakuje przepisow wykonawczych, ktore zobowigzywatyby samo-
rzady do tworzenia wieloletnich planéw rozwoju i zabezpieczenia osobnych budzetéw
parkom kulturowym powotywanym na ich terenie. Przy okazji stwierdzono, ze niemal

dwie dekady obowigzywania ustawy o ochronie i opiece nad zabytkami to czas wielu

' Cytat z katowickiej dyskusji o parkach kulturowych.

2 Do wrze$nia 2023 roku pod nazwa Instytut Mysli Polskiej im. Wojciecha Korfantego, obecnie Regionalny
Instytut Kultury im. Wojciecha Korfantego.
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zmian w otoczeniu gospodarczym, spolecznym i prawnym, zwlaszcza w zakresie par-
tycypacji i mozliwosci wspdtpracy migdzysektorowej, za ktorymi ustawodawstwo po
prostu nie nadaza.

Zapraszamy Panstwa do lektury calej publikacji, ale jezeli powyzsze zagadnienia
szczegolnie Panstwa zainteresowaly, to na poczatek proponujemy tekst o powstaniu
jednego z pierwszych w Polsce (2003), pod wieloma wzgledami prototypowego, Parku
Kulturowego ,,Miasto Tkaczy” w Zgierzu oraz tekstu o zarzadzaniu Parkiem Kulturo-
wym ,Historyczne Centrum Warszawy”.

Druga cze$¢ I Forum (17 pazdziernika 2023) miata forme warsztatéow kompeten-
cyjnych oraz spaceréw tematycznych zrealizowanych w krakowskich parkach kultu-
rowych (Stare Miasto i Nowa Huta). Wizyta studyjna w Krakowie jednoznacznie po-
twierdzila, Ze utrzymanie parkéw kulturowych wymaga szczegdlnych staran, strategii
oraz dobrze przeszkolonej kadry pracowniczej, a takze sporych nakladéw, i to nie tylko
finansowych. Potrzebne s3 odpowiednie formy komunikacji ze wszystkimi uzytkow-
nikami terenu na kazdym etapie procesu powstawania i prowadzenia parku, dopra-
cowany, adekwatny marketing idei oraz - najlepiej biezaca — edukacja tematyczna dla
réznych grup interesu i przedzialow wiekowych.

W zarzadzaniu parkami bardzo czesto brakuje wiedzy i pracownikéw o takich kom-
petencjach oraz woli politycznej w zakresie wspdtdzielenia obowigzkéw ze spotecznos-
cig, wykraczajacej daleko poza miejscami rytualne budzety obywatelskie, siegajacej
po inne demokratyczne narzedzia zarzadzania miastem, jak chocby panel obywatel-
ski. Samorzady nie wpisuja tego typu dziatan do budzetu parkéw kulturowych jako
koniecznych rozwigzan organizacyjnych i finansowych juz na etapie ich planowania,
a przepisy ich do tego nie zobowiazuja. Tego rodzaju kierunek dziatan obecne prawo
wrecz ogranicza do zbyt krétkich konsultacji spotecznych. Powyzsze bariery uwidacz-
niajg si¢ i hamuja rozwoj parkow takze w wojewodztwie slaskim. Dodajmy, ze czgsto
dzieje si¢ tak nie tylko z winy podmiotu prowadzacego, ale jest wlasnie warunkowane
niedoskonaloscia przepiséw. Na cztery istniejace parki kulturowe (w 2023 roku; obec-
nie jest ich pig¢, a kilka w planie) tylko jeden park - ,,Halda Poptuczkowa” w Tarnow-

skich Gérach — mimo wymienionych barier realizowany jest w oparciu o bardzo dobre



rozwigzania zarzadcze. Na te roznice wplynat (i zapewne nadal bedzie wptywal) wpis
haldy na liste Swiatowego dziedzictwa UNESCO w 2017 roku. Chodzi jednak o to, aby
parki byly dobrze zarzadzane bez takich wyjatkowych oston i przywilejow.

Proby powolywania nowych parkéw kulturowych w wojewodztwie Slaskim w trak-
cie ostatniej dekady - w Rudzie Slaskiej, Rybniku, Raciborzu, Pszczynie czy (ostatnio)
w Parku Slaskim i Chorzowie Starym — tylko dla Rybnika zakonczyty sie pozytywnym
rozstrzygnieciem (caly proces trwatl wiele lat). Warto doda¢, ze wymienione miasta
natrafialy na niemal te same przeszkody: duzy opor spoleczny, szczegélnie sektora
prywatnego, zaniepokojenie mieszkancow i innych uzytkownikéw przyszlego parku
(instytucje, koscioty, uczelnie), niezrozumienie wewnatrz samych urzedéw (konflikty
miedzy wydziatami), a takze nieche¢ radnych, wynikajacg zazwyczaj z braku koniecz-
nej wiedzy. Niejednokrotnie towarzyszyt temu rowniez hejt na platformach cyfrowych
i w nieprzychylnych wielu ideom zachowania dziedzictwa mediach. Tymi tematami
zajmuja sie w publikacji dwa formalnie bardzo rézne teksty: Parki Kulturowe w dysku-
sji o ksztalcie nowej ustawy o ochronie zabytkow w Polsce oraz tekst-manual Komuni-
kacja marketingowa Parku Kulturowego ,,Centrum Starego Rybnika”.

W kolejnych latach Forum przeradzalo si¢ w coraz bardziej rozpoznawalne w $ro-
dowisku wydarzenie cykliczne Regionalnego Instytutu Kultury im. Wojciecha Korfan-
tego. Od poczatku realizowano je pod patronatem Narodowego Instytutu Dziedzictwa
i w cistej wspdtpracy z jego Oddzialem Terenowym w Katowicach, za co przy okazji
niniejszej publikacji wyrazamy serdeczne podzigkowania.

W roku 2024 Forum mialo dwie konferen-
cje, wiosng i jesienig, a w 2025 roku odbyta sie
IV edycja Forum (17 listopada 2025 roku), tym
razem pn. Parki kulturowe jako progresywna
forma ochrony krajobrazu kulturowego. Dys-
kusje i sesje eksperckie miaty charakter za-
mkniety, a dla szerszej publicznosci zorgani-
zowano wielogodzinne spacery tematyczne,
prowadzone przez ekspertéw w Parku Slaskim
i Chorzowie Starym - miejscach, wokot ktd-
rych w Urzedzie Miasta Chorzéw toczg sie pro- 8
cedury majace doprowadzi¢ do powstania tam
dwoch nowych parkéw kulturowych. Szcze-
g6lnie jest nam bliska idea stworzenia parku kulturowego w Parku Slaskim, jednym
z najwiekszych parkéw w Europie, majaca swdj poczatek w pomysle gen. Jerzego Ziet-
ka (Jorga). Owczesny Wojew6dzki Park Kultury i Wypoczynku (WPKiW) powstat 20
grudnia 1950 roku. Miat by¢ nie tylko wielkim, zielonym dobrem regionu (,,ptucami
Slaska™), ale takze atrakcjg dla turystow z calej Polski i innych krajow europejskich -
Czech, Stowaciji, Niemiec. Obecnie teren, objety granicami Parku Slgskiego, kurczy sie
z powodu zakuséw deweloperéw, a tymczasem nawet historycznie ma silng tradycje
bycia waznym, zielonym miejscem oddechu i wypoczynku (np. dla $lgskich dzieci), co

potwierdzajg niedawno odnalezione fotografie z lat dwudziestych XX wieku.

Wokot parkow kulturowych | 7
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Konkretne rozwiazania w zakresie zielonych prerogatyw w mysleniu o ochronie
dziedzictwa znajda Panstwo w tekstach: Halda kopalni ,,Fryderyk” — miedzy historig
a naturg. Dialog dziedzictw? oraz Tereny zieleni a plan ochrony parku kulturowego

- wyzwania i przyklady dzialan Muzeum Patacu Kroéla Jana IIT w poszczegolnych eta-
pach.

Podsumowujac, Forum stalo si¢ platformga wymiany doswiadczen migdzy samorza-
dami zainteresowanymi parkami kulturowymi, przestrzenig refleksji nad wyzwania-
mi organizacyjnymi i komunikacyjnymi w ich wprowadzaniu, miejscem budowania
sieci ekspertow doradzajacych przy tworzeniu kolejnych parkéw w regionie $laskim
i w calej Polsce. Od czasu I Forum w 2023 roku wydarzenia te stanowia wazny element
debaty dotyczacej tego narzedzia ochrony zabytkow, a szerzej: dziedzictwa — zwlaszcza
tam, gdzie formalne przepisy wykonawcze jeszcze nie nadgzajg za praktyka i oczeki-
waniami spofecznymi.

Wydaje si¢, ze mimo wielu kontrowersji park kulturowy jako wieloptaszczyznowy
pomyst wyprzedza praktyke i prawo, a nie odwrotnie. Mimo sporéw jawi sie jako roz-
wigzanie, ktoérego — co wynika z ogélnych wnioskéw wszystkich katowickich spotkan

- nie nalezy teraz, po dwudziestu latach, likwidowa¢. Niech w $wiat z Instytutu im.
Wojciecha Korfantego poplynie poparcie dla pozostawienia parkéow kulturowych, a je-
dynie poddaniu narzedzia doglebnej rewizji prawnej i prawnemu ulepszeniu. Ozywcza
w tym zakresie wizj¢ znajda Panstwo w niezwykle precyzyjnym tekscie pt. Znaczenie

prawne i rozwdj parkéw kulturowych w Polsce w poréwnaniu z modelami integracji

ochrony prawnej i planistycznej w innych krajach: Sites patrimoniaux remarquables

(Francja), Conservation Areas (Wielka Brytania).
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O skutecznosci ochrony konser-
watorskiej na przyktadzie Parku
Kulturowego ,Miasto Tkaczy”

W Zgierzu oraz historii powstania
prototypowego w Polsce parku

Arkadiusz Bogustawski

Specjalista ds. rewitalizacji i ratowania zabytkéw, wykladowca,
ekspert. Absolwent Technikum Elektronicznego w Lodzi,
Politechniki Lodzkiej i studiow podyplomowych Master of
Public Administration w PAM Center. Sprawowal funkecje

naczelnika i pelnomocnika ds. rozwoju miasta Zgierza.

Koordynowal pionierski projekt Parku Kulturowego Miasto
Tkaczy w Zgierzu. Laureat wielu nagréd i wyréznien,
uhonorowany Srebrnym Medalem ,,Zastuzony Kulturze

Gloria Artis” oraz Medalem z okazji 600-lecia Lodzi.



Wprowadzenie

Park Kulturowy ,,Miasto Tkaczy” powstal jako jeden z pierwszych formalnych par-
kow kulturowych w Polsce, a jego tworzenie i rewitalizacja byty traktowane jako mo-
delowa praktyka ochrony dziedzictwa przemystowego i kulturowego.

Ten wyjatkowy w skali kontynentu historyczny fragment przestrzeni miejskiej
w Zgierzu zostal zrekonstruowany i zachowany, by utrwali¢ i pokaza¢ historyczny
uklad urbanistyczny oraz ochroni¢ krajobraz kulturowy cennego, integralnego kom-
pleksu, a dokladniej — unikatowg tkacka zabudowe miejska z lat dwudziestych XIX w.
Jednym z gléwnych celéw tych dziatan bylo wyodrebnienie i upamigtnienie miejsca,
gdzie zyli i pracowali sukiennicy (tkacze), ktérzy przyjechali do Zgierza tworzy¢ no-
woczesne miasto przemystowe w Kroélestwie Polskim. Jest to jeden z niewielu takich
historycznych zespotéw w Europie. Wdrozona idea parku kulturowego pozwolila za-
miast skansenu stworzy¢ miejsce nadal wykorzystywane przez rzemieslnikéw, arty-
stow, a zarazem bedace nowoczesnym obiektem muzealnym.

Od momentu uchwaty miasta w 2003 roku odrestaurowano okoto trzydziesci histo-
rycznych doméw tkaczy. Funkcjonujg tam m.in. Dom Tkacza (rekonstrukcja wnetrza
domu rzemieslnika z XIX w.), Centrum Konserwacji Drewna, Zgierskie Centrum Se-
niora, pracownie artystyczne i Go$ciniec hostel + kawiarnia. Mamy zatem do czynienia
z muzeum, ktore nie jest miejscem zamknietym w gablotach, ale otwartym i aktyw-
nym: z kawiarniami, warsztatami, pracowniami artystycznymi i wlasnym programem
wydarzen. Muzeum Miasta Zgierza organizuje tam dodatkowo spacery historyczne,
warsztaty, wystawy i lokalne imprezy kulturalne. W Parku Kulturowym ,,Miasto Tka-

czy” historia i wspolczesnos¢ sie przenikaja, a samo miejsce dziata i funkcjonuje w co-

il

e

dziennym rytmie miasta.
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Pierwotny ukfad przestrzenny i zabudowa pochodzg z poczatku XIX wieku, kiedy

to Zgierz stal sie waznym osrodkiem przemystu sukienniczego i wzorcowym miastem

Wokot parkow kulturowych | 11

Plan Zgierza, 1821 rok.
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tkackim w Krélestwie Polskim. To unikatowy projekt ochrony i ozywienia przestrzeni

dziedzictwa przemystowego - nie tylko zachowany zabytek, ale Zywa cze$¢ miasta.

Widok na miasto z fabryki Kiirzela Kosciot katolicki Fabryka Meyerhoffa



O skutecznosci ochrony konserwatorskiej na przyktadzie
Parku Kulturowego ,Miasto Tkaczy” w Zgierzu oraz historii
powstania prototypowego w Polsce parku opowiada
Arkadiusz Bogustawski, koordynator tamtego projektu.

Poczatek dzialania Parku Kulturowego ,,Miasto Tkaczy” zbiegt si¢ ze sporzadze-
niem aplikacji o pozyskanie dotacji z funduszy Mechanizmu Finansowego Europej-
skiego Obszaru Gospodarczego i Norweskiego Mechanizmu Finansowego. W ramach
projektu pn. Rewitalizacja i rozwdj historycznego kompleksu architektury drewnianej
miasta Zgierza oprocz zadan inwestycyjnych i promocyjnych bardzo precyzyjnie okre-
$lono tzw. Program Kulturowy dla Parku Kulturowego. Zaktadal on zagospodaro-
wanie remontowanych obiektéw na potrzeby pigciu kluczowych funkeji, ktére mialy
ozywic ten silnie zdegradowany wowczas obszar. Byty to:

o jednostka ds. zarzadzania parkiem kulturowym (w drugiej kondygnacji budynku
przy ul. Rembowskiego 1);

+ Centrum Konserwacji Drewna (w budynku przy ul. Narutowicza 6);

« Centrum Turysty (w budynku przy ul. Narutowicza 5 - oficyna);

« kawiarnia (na parterze budynku przy ul. Rembowskiego 1);

hostel z salg konferencyjng (w budynku przy ul. Rembowskiego 1 - oficyna).

W ramach projektu zapisano konieczno$¢ finansowania z budzetu miasta przez
okres dziesiecioletni trwalosci projektu i utrzymania jednostki zarzadzajacej. Po upty-
wie dziesieciu lat Zgierz nadal finansuje utrzymanie jednostki (etaty, koszty mediow
Domu Tkacza, w ktérym jednostka si¢ miesci itp.). Ustalenie programu, zasad za-
rzadzania i funkcjonowania obszaru bylo kluczem do sukcesu rozwoju zgierskiego
Parku Kulturowego. W Polsce zainteresowanie gmin czy innych beneficjentow pub-
licznych czesto konczy si¢ na wykonaniu zadan inwestycyjnych i rozliczeniu projek-

tu, ktory uzyskal dofinansowanie.

Jednostka ds. zarzadzania parkiem kulturowym do dzi§ ma siedzibe w jednym
z odnowionych budynkéw. Od samego poczatku jej zespot tworzyli pracownicy Urze-
du Miasta Zgierza — poczatkowo w randze pelnomocnika prezydenta ds. parku kultu-
rowego i inspektora przy pelnomocniku, a obecnie jako pracownicy jednego z wydzia-
téw magistratu. Jednostka zajmuje sie zaréwno promocja obszaru, organizowaniem
imprez kulturalnych, prowadzeniem malego ,,muzeum miejsca”, biezaca konserwacja
obiektow i przestrzeni, jak i wspdldziataniem z uzytkownikami miejsca: mieszkan-
cami, przedsiebiorcami oraz organizacjami pozarzagdowymi prowadzacymi dziatania
na terenie parku kulturowego w ramach ww. programu kulturowego. Przyktadowa
wspolpraca z mieszkancami obejmowata wspdlne zagospodarowanie podworek, co
przetozylo si¢ na poprawe bezpieczenstwa i poczucia komfortu oséb przebywajacych

na tym obszarze.
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Zgierz, ul. Narutowicza 6, domena publiczna.

Zarzadzanie Programem Kulturowym zaprogramowano systemowo poprzez prze-
kazanie prowadzenia zadan organizacjom pozarzagdowym, mimo ze takie dziatania,
jak ochrona zabytkow i opieka nad zabytkami, turystyka oraz wspotpraca ze spolecz-
nosciami lokalnymi, s3 zadaniami wlasnymi gminy. Podmioty te od samego poczatku
wytaniano na podstawie ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku pub-
licznego i o wolontariacie. Taki model zarzadzania byt pierwszym w Polsce i uzyskat
wyrdznienie dwczesnego ministerstwa wlasciwego ds. rozwoju. Wypracowany w Zgie-
rzu schemat stal sie wzorem dla innych polskich gmin i z powodzeniem funkcjonuje
do dzis.

W Zgierzu organizacje realizujace zadania wlasne gminy w wyremontowanych
domach opfacaja umowy najmu lub dzierzawy wedlug preferencyjnych stawek usta-
nowionych dla organizacji pozarzadowych. Wynika to wprost z polskiego prawodaw-
stwa, gdyz miasta majg prawo uzyczy¢ bezplatnie lokale oraz budynki organizacjom
wygrywajacym konkursy. Doskonaly ilustracja ww. rozwigzania jest przyktad miasta
Lodzi, ktdre Stowarzyszeniu Tylko Ksiezy Mtyn uzyczylo lokal w jednym z budynkéw

zrewitalizowanego osiedla w celu prowadzenia muzeum miejsca.

-l-'.-'-lui

Domy tkaczy w Zgierzu, domena publiczna.
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Zgierz, ul. Narutowicza 13, domena publiczna.

Zgierz, ul. Narutowicza 5, domena publiczna.
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/arzadzanie parkiem kulturowym

Historycznego Centrum Warszawy
jako proces nieustannego dialogu
| poszukiwania ztotego Srodka

Joanna Bogacz

Absolwentka Instytutu Historii Sztuki UW i Studiéw
Miejskich na Akademii Sztuk Pigknych w Warszawie.
Od 2013 r. pracuje w Biurze Stolecznego Konserwatora
Zabytkoéw, od 2018 r. zajmuje si¢ parkiem kulturowym
Historycznego Centrum Warszawy. Na obszarze

powstalego 7 grudnia 2023 r. parku kulturowego

znajduja sie najwazniejsze zabytki i tereny zwigzane
z historig i tozsamoscig stolicy. Park kulturowy chroni

i eksponuje pigkno Historycznego Centrum Warszawy.
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Park kulturowy jak garnitur na miare

Parki kulturowe to forma ochrony, ktéra skroi¢ mozna pod biegunowo odmien-
ne krajobrazy i potrzeby. W matych os$rodkach powstaja po to, by promowa¢ lokalne
dziedzictwo i przyciagna¢ gosci. W duzych miastach stuza porzadkowaniu przestrze-
ni zdegradowanej nadmierna presjg inwestycyjna, chaosem reklamowym i agresywna
walka o uwage klientéw. Do tej drugiej grupy zaliczy¢ mozna parki kulturowe Kra-
kowa (Stare Miasto i Kazimierz ze Stadomiem), Wroctawia, Poznania i Historyczne
Centrum Warszawy.

Wartos¢ kulturowa Historycznego Centrum Warszawy jest niezaprzeczalna. Punk-
tem wyjscia do okreslania granic parku kulturowego byl srédmiejski fragment pomni-
ka historii pn. ,Historyczny zesp6t miasta wraz z Traktem Kroélewskim i Wilanowem”.
Setki tutejszych budynkow i obszaréw wpisane sg do rejestru zabytkow, a walory krajo-
brazowe Skarpy Wislanej s3 uwzglednione we wszystkich strategicznych dokumentach
planistycznych. Mimo to brakowalo skutecznego narzedzia, ktére poprawitoby estety-
ke i uporzadkowalo krajobraz Historycznego Centrum Warszawy.

Whpisane na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO Stare Miasto dotknely wszyst-
kie mozliwe problemy zwigzane z intensywng turystyfikacja, by wymieni¢ tylko nie-
legalny handel uliczny, krzykliwe szyldy i ustawiane gdzie popadnie potykacze rekla-
mowe. Trakt Krolewski to nie tylko siedziby wtadz panstwowych, teatréw i wyzszych
uczelni, ale tez miejsce z ofertg gastronomiczng - tak bogata, ze trudno przecisnac si¢
chodnikiem. Ponadto w Warszawie nadal brakuje uchwaly krajobrazowej, ktéra hamo-

walaby zapedy branzy reklamowej.

Eazienk Sejm Trokt Cigrdd Orgribd
Ertglewihkis HP Krdlavwakl Saski Kragifigkish

Nk

Karmak QT Erty Sharpa Srarns g Ll
Plaseczyfiski Jarddw Wiflana Miosto Miasta
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Rozmiar ma znaczenie

Swiadoma tych probleméw, Rada m.st. Warszawy w listopadzie 2017 r. zadecydo-
wala o rozpoczegciu prac nad parkiem kulturowym, a w grudniu 2023 r. uchwalila jego
utworzenie. Od momentu rozpoczecia tych prac (czyli od ponad o§miu lat) samodziel-
nie prowadze¢ w Biurze Stolecznego Konserwatora Zabytkow wszystkie zadania zwig-
zane z tworzeniem i zarzagdzaniem parkiem.

Historyczne Centrum Warszawy obejmuje ochrong krajobraz o powierzchni oko-
to 500 ha, czyli jednej trzeciej dzielnicy Srodmiescie. To najwiekszy $rodmiejski park
kulturowy. Dla poréwnania trzy krakowskie parki — Stare Miasto, Kazimierz ze Stra-
domiem i Nowa Huta - majg facznie mniejsza powierzchnie niz Historyczne Centrum
Warszawy. Wroclawski park kulturowy zajmuje obszar trzykrotnie mniejszy, a park

kulturowy poznanskiego Starego Miasta ma, na tle Warszawy, charakter projektu

szkatutkowego.

Urzedniczy wielogtos

Prace rozpocze¢lam od inwentaryzacji, zdefiniowania celéow ochrony i stworzenia
dlugiej listy tematow, ktore parkowa uchwala moglaby uporzadkowaé. Pierwszym
partnerem w rozmowie byli miejscy urzednicy. W sktad zespolu doradczego, utworzo-
nego wiosng 2018 r., weszli m.in. przedstawiciele Zarzadu Drog Miejskich i Zarzadu
Terenéw Publicznych, Zarzadu Zieleni i Zakladu Gospodarowania Nieruchomoscia-
mi, miejskiego Biura Architektury i Planowania Przestrzennego oraz dzielnicowego
Wydziatu Architektury i Budownictwa.

Z dlugiej listy probleméw wybraliémy najpilniejsze. Nieocenione okazaly sie tu eks-
percka wiedza i do$wiadczenie urzgdnikéw. Nasze spotkania wyraznie jednak poka-
zaly, ze ocena tych samych zagadnien zalezy od przyjetej perspektywy. Reprezentanci
miejskich jednostek roznili si¢ wrazliwo$cig estetyczng i poziomem zaangazowania, co
byto konsekwencja odmiennych przepiséw prawa i organizacji pracy.

Konieczne okazalo si¢ wejscie w dialog z przepisami, ktdre nie majg wiele wspolne-
go z ochrong krajobrazu - np. z prawem o ruchu drogowym, zasadami dzierzawy nie-

ruchomosci czy standardami dostepnosci dla 0s6b z niepetnosprawnosciami. Tworzac



regulacje dotyczace ogrodkéw gastronomicznych, korzystalam z funkcjonujacego w
Warszawie od lat zarzadzenia o obszarze reprezentacyjnym. Rezygnujac z narzuca-
nia zamknietej listy miejsc pod handel obwozny, pozostawiatam dzielnicy Srédmie-
$cie mozliwo$¢ elastycznego regulowania tej kwestii. Formutujac zasady umieszczania
na budynkach urzadzen technicznych, powtarzatam przepisy obowigzujacych planéw
miejscowych. Rozdzial o nos$nikach reklamowych dostosowywatam do dynamicznie
ewoluujacego projektu uchwaly krajobrazowej dla Warszawy.

Kazdy kolejny rozdzial prezentowatam zespolowi, ktéry doradzal i wprowadzat
cenne poprawki, ale tez wyrazal swoje watpliwosci dotyczace projektu. Te zrdznicowa-
ne postawy przygotowywaty mnie na spotkanie z przedsiebiorcami i wtascicielami nie-
ruchomosci - czyli z ludzmi, dla ktérych projektowane regulacje oznaczaty konkretne

obowiazki i nowe koszty.

Zaskakujacy sojusznicy i niespodziewani malkontenci

W czerwcu 2019 r. rozpoczelismy rozmowy z interesariuszami przyszlego parku
kulturowego. Sprofilowaliémy spotkania dla czterech grup: mieszkancow, restaurato-
réw, pozostalych przedsiebiorcow i przedstawicieli bardzo licznych na tym obszarze
instytucji kultury. Tekst przyszlej uchwaly znajdowal sie jeszcze w powijakach. Za-
miast prezentowa¢ roboczy szkic, opowiedzieliSmy o mozliwosciach, jakie daje park
kulturowy. Nie byly to sformalizowane konsultacje spoteczne - chodzito nam o rozpo-
znanie potrzeb i nastawienia do projektu oraz wzajemne poznanie si¢.

Najbardziej entuzjastycznie nastawieni byli przedsiebiorcy, w tym restauratorzy.
Wrecz proponowali jeszcze bardziej szczegdlowe ograniczenia, bo dzigki nim mogliby
wreszcie z gory wiedzie¢, ktore dzialania sa wskazane, a ktore spotkaja sie z odmowa
ze strony urzedu. Odmienng postawe prezentowali przedstawiciele muzeéw, teatrow
i doméw kultury. Propozycja wspolnego wypracowania jakosciowej alternatywny dla
baneréw, samowolnie wieszanych na nierzadko zabytkowych budynkach instytucji
kultury, nie spotkala sie pozytywnym przyjeciem. Do dzi§ zmuszona jestem tluma-
czy¢, ze informowanie o spektaklu, wystawie czy koncercie plachta przestaniajaca pot
fasady nie jest wizerunkowo wlasciwym posunieciem.

Spotkania te pokazaly, ze pomocna w konstruowaniu przepiséw uchwaly bylaby
informacja zwrotna od samych zainteresowanych. Planowalam kameralne spotkania
ambasadorow poszczegdlnych grup, na ktérych omawialiby$my kolejne tematy. W
marcu 2020 r. zorganizowalismy taka dyskusje z restauratorami. Mogtam pozna¢ ich
zrdznicowane nastawienie, dowiedzie¢ sie o praktycznych mozliwosciach, prawnych i
technicznych ograniczeniach. Chwile pdézniej nadeszta pandemia. Postawifa ona przed

przedsigbiorcami zupelnie nowe wyzwania.

Miedzy nami konserwatorami

Latem 2022 r. projekt uchwaly o utworzeniu parku kulturowego Historycznego
Centrum Warszawy zostal przestany do zaopiniowania Mazowieckiemu Wojewodz-
kiemu Konserwatorowi Zabytkow. Wiedzac, jak wazna jest wymiana mysli i uwzgled-

nienie r6znych punktéw widzenia, liczylam na dialog z pracownikami Wojewddzkiego
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Urzedu Ochrony Zabytkéw. To oni przygotowuja pozwolenia konserwatorskie w Hi-
storycznym Centrum. To oni maja wiedze, jak przepisy sprawdzg si¢ w odniesieniu do
aktualnych zagrozen.

Merytoryczna rozmowa pomiedzy konserwatorami wojewddzkim i stolecznym
okazala si¢ niemozliwa. W politycznym duopolu wspélne dzialanie na rzecz ochrony
krajobrazu kulturowego okazalo si¢ mrzonka. Pory roku mijaly, a nasza prosba o opi-
nie pozostawala bez odpowiedzi.

Po tym doswiadczeniu tym bardziej doceniam biegunowo odmienng strategie ko-
munikacyjng nowego Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. Jego
pracownicy na co dzien stosuja przepisy uchwaly i konsultuja si¢ w razie watpliwosci.
Gdy rozmawiam z przedsigbiorcami, przygotowujacymi np. projekty szyldéw, od razu
wskazuje na elementy, ktore nie uzyskaja akceptacji konserwatora, informuje o proce-

durach i podsytam odpowiednie wnioski ze strony MWKZ.

Konsultacje dla przedsiebiorczych

W kwietniu 2023 r., po dziewieciu miesigcach stagnacji, projekt uchwaty uzyskat
pozytywna opinic MWKZ. Z tym dokumentem w reku moglismy rozpocza¢ konsul-
tacje spofeczne. Informowaliémy o nich szeroko: byla konferencja prasowa, artyku-
ty w gazetach, broszura informacyjna, mail do parudziesieciu instytucji i podmiotow
prywatnych, posty w mediach spolecznosciowych i spoty na ekranach w komunikacji
miejskiej. W spotkaniach udzial wzigli i uwagi ztozyli przede wszystkim przedsigbior-
cy, czyli osoby, do ktérych juz wczesniej dotartam bezposrednio z informacjg o pro-
jekcie.

Wiasciwie na zadnym etapie prac nad parkiem kulturowym organizacje spoleczne i
mieszkancy nie byli nim powaznie zainteresowani. Zaproszeni do udziatu w konsulta-
cjach warszawscy spolecznicy nie zglaszali uwag, nie wzieli udziatu w spotkaniach, nie
probowali dowiedzie¢ sie wiecej. By¢ moze wynika to z faktu, ze park kulturowy, taki
jak Historyczne Centrum Warszawy, stuzy przede wszystkim porzadkowaniu prze-
strzeni, opanowywaniu chaosu reklamowego i nakladaniu ram na dziatalno$¢ handlo-
wa i ustugows, nie narusza wiec intereséw mieszkancow, a wrecz przeciwnie. By¢ moze
tez udzielenie poparcia projektowi realizowanemu przez Urzad Miasta jest sprzeczne z
lokalnymi uwarunkowaniami politycznymi. Organizacje pozarzadowe przygladaja sie

wiec z boku i raz na jakis czas punktujg, ze zmiany zachodzg zbyt wolno.

Konstruktywne rozmowy jeden na jeden

Konsultacje pokazaly, ze najwigcej wnosi partnerska rozmowa z podmiotami real-
nie zainteresowanymi projektowanymi przepisami. Gdy tylko opad! pokonsultacyjny
kurz, wyruszytam w teren. Jak domokrazca odwiedzatam przedsiebiorcow w ich skle-
pach ilokalach gastronomicznych. Informowatam, ktére rozwigzania sa pozadane (np.
metaloplastyczne semafory i pigknie zaaranzowane wystawy sklepowe), ktére beda
tolerowane (np. sztuczne kwiaty i logotyp sponsora na ogrédkowych meblach), a z ktd-
rych nalezy zrezygnowac (np. wyklejone reklama witryny i wyswietlacze reklamowe).

Te rozmowy byly dla mnie bardziej konstruktywne niz skierowany do wszystkich



proces konsultacyjny. Pokazatly, ktére przepisy mozna zliberalizowa¢, a ktore trzeba
zaostrzy¢. Watpliwosci przedsigbiorcow zwrdcity uwage na sformulowania, ktore ko-
niecznie nalezalo doprecyzowa¢. Dowiedzialam si¢ o miejskich zarzadzeniach, ktore
s3 sprzeczne z celami parku kulturowego lub wymagaja aktualizacji. Rozmawiajac z
ludZzmi, musiatam wielokrotnie ttumaczy¢ si¢ z przeréznych zaniedban urzedu, prze-
kladanych w nieskonczonos¢ inwestycji i stucha¢ o przerzucaniu kosztéw na najem-
cow. Rozmowy o ochronie krajobrazu nie ograniczyly sie do zakazéw i ograniczen
przysztej uchwaty. Potwierdzily, ze zarzadzanie parkiem kulturowym to proces wie-
lowatkowy, ktéry wymaga zaangazowania i wysokiego standardu réwniez ze strony
Urzedu Miasta.

Rok dostosowawczo-szkoleniowy
7 grudnia 2023 r. Rada Miasta uchwalg nr XCI/2981/2023 utworzyla park kulturo-

wy Historycznego Centrum Warszawy. Po pieciu latach pracy nad projektem nie zdzi-
wil mnie juz brak zainteresowania szeroko pojetej opinii publicznej tym tematem. Nie
zmienily tego ani konferencja prasowa zastepczyni prezydenta Renaty Kaznowskiej,
ani pare artykuléw prasowych. Park kulturowy to temat dotykajacy przedsigbiorcow,
zarzadcow nieruchomosci i urzednikow. Warszawiacy nie musza znaé tych regulacji,
by widzie¢ ich pozytywny wplyw na krajobraz.

Roczne vacatio legis uptyneto na szkoleniach dla urzednikéw oraz szeregowych
pracownikoéw, ktdrzy na co dzien korzystaja z przepisow uchwaty. Najpierw spotkalam
sie z pracownikami Wydziatu Zabytkéw Warszawy Mazowieckiego Konserwatora Za-
bytkéw. Potem z rozbudowanej struktury stolecznego magistratu wyluskalam urzed-
nikéw odpowiedzialnych za zarzadzanie nieruchomosciami, pasami drogowymi, te-
renami zieleni i innymi terenami publicznymi. Rozmawialam z osobami zajmujacymi
si¢ handlem ulicznym, wspolpraca ze wspolnotami mieszkaniowymi, placowkami
edukacyjnymi i instytucjami kultury. Tych parenascie spotkan procentuje do dzis, bo
pozwolito nam nawigza¢ relacje, usprawnifo komunikacje wewnetrzng i poszerzylo
wiedz¢ urzednikéw o nowych regulacjach.

Zdecydowanie za pézno spotkatam si¢ ze Straza Miejska. Juz w 2018 r. komendant
warszawskiej Strazy Miejskiej deklarowal pelne poparcie dla pomystu utworzenia par-
ku kulturowego. Ale przekonanie do projektu szeregowych straznikéw, ktérzy na co
dzien kontrolujg przestrzeganie przepisow parku kulturowego, to inna historia. Po-
znanie zasad pracy tej organizacji, a przede wszystkim ludzi, ktdrzy ja tworzg, byto dla
mnie najwazniejszym ze spotkan. Bez konsekwencji i zaangazowania miejskich stuzb

mundurowych uchwata pozostalaby tylko lista poboznych zyczen.

Jak zy€ bez uchwaty krajobrazowej

Od poczatku najtrudniejszym wyzwaniem w pracach nad parkiem kulturowym
byt procedowany réwnolegle projekt uchwaty krajobrazowej dla Warszawy. W stycz-
niu 2020 r. dokument ten zostal uchwalony przez Rad¢ Miasta i od razu uniewazniony
przez wojewode. Prace nad nowg uchwalg krajobrazowsq trwajg do dzis. Od poczatku

przepisy reklamowe w parku kulturowym pomyslane zostaly jako uproszczona wersja
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krajobrazowki. Jej ciagle ewoluujacy projekt wymusit wprowadzenie zmian w rozdzia-
le o reklamach jeszcze przed jego wejsciem w zycie.

W zwigzku ze zmianami w przepisach reklamowych parku kulturowego w grud-
niu 2024 r. odbyly sie drugie konsultacje spoteczne. Biegli w temacie i zachecani prze-
ze mnie przedsigbiorcy zaproponowali podczas nich sporo drobnych, jak najbardziej
akceptowalnych, a korzystnych dla nich zmian. Wskazywali na luki w przepisach i
mozliwe liberalizacje, ktdre sg neutralne dla jakosci krajobrazu. W efekcie ponad po-
fowa uwag zostata uwzgledniona. Przygotowujac tabele z ich rozpatrzeniem, celowo
wypisywalam finalne brzmienie przepisow, zeby interesariusze wiedzieli, czego sie
spodziewat.

Tak w pierwszych, jak i w drugich konsultacjach spolecznych okolo jedna trzecia
zlozonych wnioskéw byla po prostu niemozliwa do uwzglednienia. Dotyczyly takich
tematdw, jak problem picia alkoholu w miejscach publicznych, parkowanie, czestotli-
wo$¢ wywozu $mieci, budowa nowych lub zablokowanie zatwierdzonych juz na pozio-
mie ustawowym inwestycji. W trybie uwag konsultacyjnych wplywaly prosby o rade,

jak dostosowac lokal do przepisow, i niecenzuralne komentarze wyrazajace brak po-

parcia dla wlodarzy miasta.

Mierzy¢ zamiary na sity

W momencie wejscia w Zycie przepisow uchwaly zarzadzaniem parkiem kulturo-
wym nadal zajmowalam sie jednoosobowo. Wybratam wiec z 500 ha obszaru miej-
sca, gdzie potrzebe zmian ocenitam jako najpilniejsza — byly to: Stare i Nowe Miasto,
Krakowskie Przedmiescie oraz Nowy Swiat z przyleglosciami. Oznacza to, ze do dzis
w parku kulturowym znajdujg si¢ przedsigbiorcy i zarzadcy nieruchomosci, ktérzy o
jego istnieniu nie maja pojecia. Konieczna priorytetyzacja zadan, wymuszajaca wy-
znaczenie mniejszych, realizowalnych celéw, nie pozwala na dotarcie do wszystkich.
Powoduje, ze zawsze cos$ zostaje przesuniete na pozniej.

W pierwszej kolejnosci, w styczniu 2025 r., staromiejska Straz Miejska zajela sie
nielegalnymi handlem ulicznym i obwozna gastronomia. Czeste kontrole stuzb mun-
durowych momentalnie przepedzily sprzedawcéw fluorescencyjnej lemoniady i swie-

cacych balonikéw. Korzystajac z mozliwosci zabezpieczenia nie tylko towaru, ale tez



straznicy masowo kierowali sprawy do sadu. Nawet jesli ten nie orzekal przepadku

przedmiotéw pochodzacych z wykroczenia, nielegalni handlarze rezygnowali z kto-
potliwej lokalizacji i przenosili si¢ poza Stare Miasto. Oczywiscie tylko prowadzone do
dzi$, regularne dzialania Strazy Miejskiej gwarantuja trwalos¢ tego sukcesu. Czasem
towarzysze im w patrolach. Sg one potrzebne, szczegdlnie popotudniami i w weekendy.

Drugim wyzwaniem bylo uprzatniecie z elewacji i chodnikéw turystycznych pa-
miatek wylewajacych sie przed sklepy. Sprzedawcy dostosowali si¢ juz po pierwszym
pouczeniu ze strony straznikéw miejskich. Dzi$§ wielu ma pigknie zaaranzowane wi-
tryny i otwiera kolejne punkty. Sa tez tacy, ktérym trudno pogodzi¢ si¢ z regularnymi
kontrolami Strazy Miejskiej, pilnujacej, by nikt bezumownie nie zajmowal miejskich
chodnikéw.

Z nadejsciem wiosny rozpoczeliSmy rozmowy z restauratorami. Przede wszystkim
sprawdzalismy, czy ogrédki kawiarniane mieszczg si¢ w granicach okreslonych w po-
zwoleniach. Latami restauratorzy przywykli do bezkarnoéci w tej materii. Nierzad-
ko pozostawiali pieszym skrawek chodnika wezszy niz metr. Przypominalismy tez o
zakazie korzystania z potykaczy reklamowych i o nowych, ujednoliconych formach

ekspozytoréw menu.

Prosba, grozbg i namowa

Wiekszo$¢ lokali najpierw odwiedzam osobiscie, informuje o koniecznych dostoso-
waniach i w razie potrzeby stuze rada. Funkcjonariusze Strazy Miejskiej tez najpierw
informujg i pouczaja. Zdarza sie, ze kieruja do mnie po szczegélowe wyjasnienia. Za-
skakujaco czesto taka rozmowa i jasny komunikat, Ze uchwalone przepisy beda kontro-
lowane, wystarczajg. Bywa tez, Ze zmiana zachodzi po pisemnym kontakcie z menedze-
rem lub wiascicielka. Gdy trzecie pouczenie nie sklania biznesmena do przestrzegania
prawa, straznicy wyciagaja bloczek mandatowy. Na bardziej opornych dziata dopiero
ktorys z kolei mandat. Sg tez firmy, ktére wliczyly sobie w koszty mandaty, wystawiane
na ich pracownikéw. Tu trzeba zrobi¢ jeszcze jeden krok — zabezpieczy¢ przedmioty
pochodzace z wykroczenia i przekaza¢ sprawe do sadu.

Z drugiej strony nierzadko przedsiebiorcy maja po prostu racje. Wtedy wchodze w

role mediatora pomiedzy nimi a urzedem. Przykladem moze by¢ rozpoczeta wiasnie
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rozmowa o dopuszczeniu wigkszej liczby legalnych miejsc handlu obwoznego. W Hi-
storycznym Centrum Warszawy sg lokalizacje, gdzie trzy czy cztery rowery gastrono-
miczne z kawg nie zrujnujg krajobrazu kulturowego i napoja spragnionych. Stang si¢
wtedy dla miasta dochodem, a nie przedmiotem interwencji Strazy Miejskiej.
Przelozenie przepisow uchwaly na rzeczywisto§¢ wymaga od zarzadcy parku i
Strazy Miejskiej sporo cierpliwosci i kreatywnosci, konsekwencji i zaangazowania. Do
przestrzegania prawa najbardziej motywuja czeste kontrole, mandaty i widmo poste-
powan sadowych. Przywykli do nieskutecznych i nieczestych kontroli ze strony za-
rzadcow terenu przedsiebiorcy sg zaskoczeni nagla woltg i realng egzekucja przepisow.

To nie dzieje si¢ oczywiscie z dnia na dzien, ale sie dzieje.

Zarzadzanie systemowe i interwencyjne

Z poczatkiem 2026 r. przechodzimy do kolejnego tematu, czyli szyldow i reklam
umieszczonych na stale na elewacjach. Znowu kwestie prawne, proceduralne i organi-
zacyjne okazuja si¢ najwiekszym wyzwaniem. Pomimo opinii prawnej, stwierdzajacej
mozliwo$¢ wielokrotnego karania grzywna za nieusuwanie nielegalnych reklam, nie-
praktykowane dotychczas w zadnym innym parku kulturowym dzialanie budzi wat-
pliwosci straznikéw. Proceduralng zagadka jest pytanie, komu wrecza¢ mandaty, bo
wtasciciel jest zazwyczaj nieobecny.

Dlatego najpierw bede pisemnie informowa¢ interesariuszy, co konkretnie na ich
nieruchomosciach wymaga dostosowania. W praktyce oznacza to setki pism kierowa-
nych do zarzadcéw koscioldw, szkot, wyzszych uczelni, instytuciji kultury i biurowcow
oraz do przedsiebiorcéw prowadzacych dzialalno$¢ na gtéwnych ulicach i placach par-
ku kulturowego. To pracochtonne zadanie zajmie dlugie miesiace. Jednoczesnie na bie-
z3co przyjmuje zgloszenia wptywajace na miejski numer interwencyjny 19115 i reaguje
na najbardziej drastyczne naruszenia.

Prowadzenie réwnolegle kontroli interwencyjnych i uporzadkowanej kampanii in-
formacyjnej jedna para rak graniczy z niemozliwoscia. Rozumiem utyskiwania przed-
sigbiorcow, ktorzy juz teraz dostosowali sie do nowych regulacji i widza bezkarnos¢
swoich sgsiadow. Nie ma przeciez wymiernych korzysci wynikajacych z przestrzegania
przepiséw parku. Wykorzystuje social media stotecznego konserwatora zabytkéw do
prezentowania lokali i instytucji, ktére sa wzorem do nasladowania. Po komentarzach
pod postami wida¢, ze opinia publiczna pozytywnie ocenia zmiany. Wydalismy tez
darmowg publikacje Przewodnik po parku, dostepng w formie cyfrowej i papierowe;.
Wyjasnia ona role parku kulturowego i ttumaczy jezyk zakazéw i ograniczen uchwaty
na proste, punktowe komunikaty. Fotografie z terenu Historycznego Centrum War-
szawy pokazujg dobre i zte przyklady. Cieszy, ze po roku od publikacji znaczna czes¢
negatywnych praktyk zostala skorygowana. W drugiej potowie 2026 r. planuje tez
zorganizowa¢ Szyldowa Grupe Wsparcia — co$ na ksztalt Nowohuckiego Pogotowia
Szyldowego. Przedsigbiorcy uzyskaja wstepne projekty szyldéw od grafikéw i pomoc w

kwestiach formalnych ode mnie.



Urzedowy ,niedasizm” kontra partnerstwo na rzecz lepszego
krajobrazu

Z moich dos$wiadczen wynika, ze zaangazowani przedsiebiorcy i zarzadcy nieru-
chomosci okazuja si¢ najlepszym sojusznikiem i partnerem w rozmowie o krajobrazie
kulturowym i przestrzeganiu prawa, inspiracja do kreatywnego rozwiazywania prob-
lemoéw i motywacja do dalszej pracy.

Demotywatorem bywa brak woli politycznej i niedobor rak do pracy. Dzialania
utrudniajg tez niespojne i niejednoznaczne przepisy prawa. Sprawng i skuteczng zmia-
ne blokuje réwniez zachowawcze podejscie urzedu: ,,Bo my tak nigdy nie robilismy”,
»Jak nie wiemy, jak bedzie, to lepiej zabroni¢”, ,Tego nie da rady kontrolowac, lepiej
sie z tym pogodzi¢” i oczywiscie: ,My nie pracujemy w weekendy”. Urzedniczy ,,nie-
dasizm” jest wykorzystywany w celu obchodzenia prawa i unikania odpowiedzialno-
$ci. Do skutecznego porzagdkowania krajobrazu kulturowego kluczowe jest wyjscie zza
biurka poza utarte, biurokratyczne $ciezki. Partnerskie relacje z interesariuszami par-

ku kulturowego porzadkuja krajobraz kulturowy i tworza lepsze - bo oparte na wza-

jemnym szacunku i empatii — miasto.
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Parki kulturowe w dyskusii
0 ksztatcie systemu ochrony
zabytkow w Polsce

Andrzej Siwek

Absolwent historii i historii sztuki (UJ), doktorat z dziedziny
architektura i urbanistyka (PK). Od 2024 zastgpca dyrektora
Narodowego Instytutu Dziedzictwa. Wyktada problematyke
ochrony débr kultury w Instytucie Historii Sztuki
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Autor publikacji dotyczacych
teorii ochrony zabytkéw i krajobrazu kulturowego. Autor

ponad 150 publikacji, wspotautor planéw ochrony i programow

zarzadzania dla parkéw kulturowych, pomnikoéw historii i dla
dobr $wiatowego dziedzictwa UNESCO.
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Konteksty

O krajobrazie kulturowym powinni$my mysle¢ tak, jak zapisano w preambule
Europejskiej Konwencji Krajobrazowej: ,Swiadomi, ze krajobraz przyczynia sie do
tworzenia kultur lokalnych oraz, ze jest on podstawowym komponentem europejskie-
go dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego, przyczyniajac sie¢ do dobrobytu ludzi
i konsolidacji europejskiej tozsamosci™. Takie postrzeganie krajobrazu uzasadnia wy-
sitki i ograniczenia zwigzane z jego ochrona, a nabiera ona istotnego znaczenia, gdy
krajobraz jest nasycony obiektami i zespolami zabytkowymi, ktére go wyrdzniaja
i czynig szczegdlnie cennym?. W Polsce koncepcje ochrony krajobrazu kulturowego
nabraly znaczenia w latach 90. XX w.3, jednak dopiero ustawa z dnia 23 lipca 2003 r.
o0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami* data realne narzedzie do ochrony histo-
rycznych krajobrazow kulturowych jako zabytkéw. Stat sie nim park kulturowy - jako
autonomiczna forma ochrony zabytkéw powierzona inicjatywie i decyzjom samorzg-
du gminy®. Od tego czasu mineto ponad 20 lat. To wystarczajacy okres, by méc oceni¢
mozliwosci tworzenia parkéw kulturowych i skuteczno$é¢ ich dziatania®. Jednak wcigz
ta ustawowa forma ochrony krajobrazéw kulturowych jest zbyt rzadko i w zbyt ogra-
niczonym zakresie wykorzystywana przez samorzady’. Jednocze$nie inne koncepcje
ochrony krajobrazu kulturowego, zwigzane z tzw. ustawg krajobrazowa czy wynikaja-

cym z niej audytem, nie spelniaja pokladanych w nich oczekiwan®.

Realizacje

Konstrukeja ustawowa formy ochrony, jaka jest park kulturowy, jest pojemna. Pod-
lega dopracowaniu w fazie tworzenia uchwaly powolujacej park oraz dokumentow
strategicznych zawierajacych zalozenia polityki ochrony. Stad park parkowi nieréwny
i dopiero analiza dokumentéw pozwala okresli¢ specyfike ochrony konkretnych krajo-
brazow. Przykladowo utworzenie Parku Kulturowego Stare Miasto w Krakowie mialo
na celu:

»1. zachowanie i ekspozycje dziedzictwa kulturowego i krajobrazu historycznego ukta-

du urbanistycznego Miasta Krakowa w granicach Plant i Wzgérza Wawelskiego,

' Europejska Konwencja Krajobrazowa, sporzgdzona we Florencji dnia 20 pazdziernika 2000 r., Dz.U. 2006 nr
14 poz. 98.

A. Siwek, Od krajobrazu historycznego do krajobrazu zabytkowego: problemy ochrony konserwatorskiej
krajobrazéw kulturowych, w: Przeszto$¢ dla przysztosci: praca zbiorowa, red. J. Czechowicz, A. Kadtuczka, t.
3., Krakéw 2015, s. 69-80.

Nowelizacja ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury (Dz.U. nr 10, poz. 48 2 1990 r.).
Dz.U. 2003 nr 162 poz. 1568.

M. Swidrak, Przedmiot ochrony, celowo$¢ oraz dopuszczalne granice ingerencji uchwaty tworzacej park kul-
turowy, [w:] Historia - Pamie¢ - Tozsamos¢ w edukacji humanistycznej, t. 6: Ochrona i promocja dziedzictwa
kulturowego jako forma zachowania pamieci o przesztosci, red. B. Popiotek, U. Kicinska, A. Staby, Krakéw
2020, s. 75-87.

R. Marcinek, Z. Myczkowski, A. Siwek, Ocena skutecznosci ochrony krajobrazu w parkach kulturowych w Pol-
sce, Wiadomosci Konserwatorskie 2021, nr 66, s. 106-120.

7 J. Tomczak, Park kulturowy w systemie ochrony zabytkéw w Polsce, ,Kwartalnik Krajowej Szkoty Sadowni-
ctwa i Prokuratury” 2019, z. 4 (36), s. 39-56.

A. Fogel (red.), Ustawa krajobrazowa. Komentarz do przepiséw wprowadzonych w zwigzku ze wzmocnie-
niem narzedzi ochrony krajobrazu, Warszawa 2016; J.T. Czochanski, Audyt krajobrazowy - nowy pretekst do
badan krajobrazowych czy krok wstecz? Pierwsze wnioski z procedury opracowania audytu, Prace Geogra-
ficzne, z. 177, 2024, s. 29-50.
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Gdatisk - nabrzeza Mottawy. Krajobraz kulturowy o wartosci zabytkowej, mimo widocznej mozaiki
zabudowy historycznej i wspotczesnej. Fot. A. Siwek.

2. ochrong historycznej linii zabudowy, gabarytéw i form architektonicznych,

3. ochrong funkcjonalng i kompozycyjng Plant Krakowskich oraz pozostalej zieleni,
szczegblnie historycznych ogrodéw, skweréw oraz zieleni stokow Wzgorza Wawel-
skiego, z dopuszczeniem rewaloryzacji terenéw zielonych,

4. ochrone osi, ciagéw i punktéw widokowych umozliwiajacych bliskie i dalekie wi-
doki na charakterystyczne elementy zagospodarowania obszaru, ze szczegdlnym
uwzglednieniem widokéw na Wzgoérze Wawelskie, oraz widokow z obszaru Parku
na charakterystyczne elementy zagospodarowania Miasta,

5. ochrone krajobrazu kulturowego poprzez przeciwdzialanie nadmiernej rozbudowie
dziatalnosci handlowej i ustugowej, ingerujacej w forme architektoniczng obiektow
zabytkowych badz zaklécajacej ich ekspozycje, jak rowniez ingerujacej lub zakloca-
jacej mozliwo$¢ ekspozycji przestrzeni publicznej lub sprzecznej z tradycja kulturo-
wa Parku i zwigzang z nig estetykg” °.

Zatem znajdujemy tu, obok okreslenia celu ogélnego i granic ochrony, takze ochro-
ne substancji wypelniajacej uklad urbanistyczny, czyli historycznej zieleni, a przede
wszystkim - co kluczowe dla warto$ci krajobrazowych - ochrone osi, ciagéw i punktow
widokowych, czyli relacji widokowych w obrebie historycznego uktadu urbanistycz-
nego. Dodatkowo zalecenie odnosi si¢ do nadzorowania skali dziatalnosci handlowej
i ustugowej, ze szczegdlnym uwzglednieniem jej wpltywu na estetyke przestrzeni (kra-
jobrazu) miasta.

Podobne cele dziatania sg ustalane w innych uchwalach powotujacych parki kul-
turowe na terenie Polski. Z czasem wzbogaca si¢ je o rozbudowany katalog zakazéw

i ograniczen. Jako przyktad warto przytoczy¢ uchwale powolujaca park kulturowy

® Uchwata nr CXV/1547/10 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 listopada 2010 r. w sprawie utworzenia parku kultu-
rowego pod nazwa Park Kulturowy Stare Miasto; Dz. Urz. Woj. Matop. z 2010 r., nr 647, poz. 5336.



Krakow - parki kulturowe Stare Miasto i Kazimierz ze Stradomiem. Czytelne uwarunkowania
historycznej urbanistyki i historycznych dominant krajobrazowych. Fot. A. Siwek.

Rybnik - park kulturowy. Historyczna réznorodnos¢ zabudowy stanowigca zapis dziejow miasta w
krajobrazie. Fot. A. Siwek.

w Rybniku, gdzie wskazuje si¢ zakazy i ograniczenia: w zakresie prowadzenia robot
budowlanych, dotyczace umieszczania reklam, tablic reklamowych, urzadzen rekla-
mowych oraz szyldéw, prowadzenia dziatalnosci handlowej i ustugowej w ogrodkach
gastronomicznych oraz prowadzenia pozostalej dzialalnosci handlowej i ustugowej,
a takze dotyczace dziatalnosci ustugowej polegajacej na organizacji imprez oraz skfa-

dowania i magazynowania odpadéw'. Jak wida¢, zakazy i ograniczenia obejmuyja sfere

1© Uchwata nr 1291/LXXV/2024 Rady Miasta Rybnika z dnia 22 lutego 2024 r. w sprawie utworzenia parku kul-
turowego pod nazwg Park Kulturowy ,Centrum”; Dz. Urz. Woj. Slaskiego z dnia 1 marca 2024 r., poz. 1704.
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substancjalng (roboty budowlane), komunikacji wizualnej (reklama) oraz zagospoda-
rowania przestrzeni (dziatalno$¢ gospodarcza). Niestety obserwacje realizacji ochrony
wskazuja, ze w wielu przypadkach skutecznos¢ ogranicza si¢ do sfery estetyki prze-
strzeni publicznych, a w bardziej ztozonych kwestiach trzeba si¢ odwolywa¢ do dodat-
kowych regulacji. Przyktad sporu o wpis do rejestru zabytkéw ukladu urbanistyczne-
go ulicy Krupéwki w Zakopanem, objetej wezesniej parkiem kulturowym, potwierdza

istnienie problemu™'.

Zakopane, ulica Krupowki - park kulturowy. Wielka wartos¢ symboliczna, krajobraz wrazliwy na
zmiany i presje inwestycyjng. Fot. A. Siwek.

Perspektywy

Niewatpliwy potencjal parkéw kulturowych jako narzedzia ochrony krajobrazéw
kulturowych o wartosci zabytkowej oraz odczucie niedosytu w kwestii ich wdrazania
i wykorzystywania inspiruja dyskusje srodowiskowg. Dyskusje tym bardziej uzasad-
niony, Ze wpisuje si¢ ona w szerszy nurt rozwazan o modernizacji systemu ochrony za-
bytkéw w Polsce. Wyrazem prowadzonych rozwazan byty wypowiedzi zwigzane z I1I
Kongresem Konserwatoréw Polskich, ktéry obradowal w Krakowie w dniach 14-16 X
2025 r. Kongresy odbywaja si¢ co dziesie¢ lat z inicjatywy Stowarzyszenia Konserwa-
toréw Zabytkow. Wezesniejsze edycje koncentrowaly si¢ na zdiagnozowaniu systemu
ochrony zabytkéw, jednak organizatorzy III Kongresu postawili przed sobg trudniej-

sze zadanie wypracowania zalozen do nowej ustawy o ochronie zabytkéw'?. Jeden

" Uchwata nr XI11/183/2015 Rady Miasta Zakopane z dnia 3 wrze$nia 2015 r. w sprawie utworzenia parku kultu-
rowego pod nazwa ,Park Kulturowy obszaru ulicy Krupéwki”; Dz. Urz. Woj. Matop. z dnia 15 wrzesnia 2015
r., poz. 5377. Zawiadomienie o zakonczeniu postepowania administracyjnego w sprawie wpisu do rejestru
zabytkéw historycznego uktadu urbanistycznego czesci miasta Zakopane w granicach ,Parku Kulturowego
obszaru ul. Krupéwki” za: https://bip.malopolska.pl/wuozkrakow,a,2606664,zawiadomienie-o-zakonczeniu-po-
stepowania-administracyjnego-w-sprawie-wpisu-do-rejestru-zabytkow-hist.html (dostep 15.12.2025.).

2 Integracja wokét dziedzictwa. Materiaty na lll Kongres Konserwatoréw Polskich 14-16 X 2025, t. 2, Raporty
Zespotow Eksperckich zorganizowanych przez Zarzad Gtéwny Stowarzyszenia Konserwatoréw Zabytkow,
red. J. Rulewicz, R. Marcinek, Warszawa - Krakéw 2025.



z eksperckich blokéw tematycznych poswiecono zagadnieniu: ,,Kultura, natura, krajo-
braz”. Eksperci skupili uwage na ogélnych wskazaniach dla ochrony krajobrazéw oraz
szczegotowych odniesieniach do ochrony zabytkowej zieleni. Temat parkéw kulturo-

1'3. Podobnie nie podjeto go w Zespole ds. ,,zadan

wych w materiale tym nie zaistnia
i kompetencji samorzagdéw w ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami™*. Natomiast
konkretne zapisy dotyczace parkéw kulturowych pojawily sie we wnioskach Zespotu
ds. ,ochrony dziedzictwa w polityce przestrzennej”. W sferze zaleznosci polityki prze-
strzennej i systemu ochrony zabytkéw dostrzezono potrzebe ,,doprecyzowania w art.
16 ust. 1-6 [ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami] zasad opracowania
planu ochrony parku kulturowego, jego zakresu, trybu konsultowania, opiniowania
i uzgadniania oraz okreslenia relacji z mpzp”. Wskazano tez potrzebe ,,uzyskania spoj-
nosci tzw. uchwaly krajobrazowej, o ktorej mowa w art. 37a, ust. 1 ustawy o planowa-

niu i zagospodarowaniu przestrzennym |[...] z planem ochrony parku kulturowego™>.

Rynek w Krakowie. Ztozony, nawarstwiony, wielofunkcyjny krajobraz kulturowy. Jakos¢ ochrony
zalezna od standardu i wdrozenia dokumentow strategicznych regulujgcych polityke gospodarowania
krajobrazem miejskim. Fot. A. Siwek.

Bardziej radykalne sugestie zawarto w programowej ,,Koncepcji zalozen do projek-
tu ustawy.” Dokument sugeruje usuniecie parku kulturowego z katalogu form ochro-
ny zabytkéw i przesunigcie go do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym jako instrumentu prawa miejscowego do zarzadzania przestrzenig. Celem
dzialania jest wzmocnienie ,marki” parku kulturowego, zapewnienie wspoétdziatania

wojewodzkiego konserwatora zabytkéw z samorzadem oraz doprecyzowanie zakre-

3 |bidem, s. 115-120.
% Ibidem, s. 80-81.
5 |bidem, s. 85-86.
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Lipnica Murowana -przyktad krajobrazu historycznego. Polska jest wcigz bogata w zasoby cennych
krajobrazéw historycznych. Park kulturowy to perspektywiczna forma ich ochrony. Fot. A. Siwek.

su i skuteczno$ci ochrony. Park kulturowy mialby by¢ tworzony przez uchwaly rady
gminy, analogicznie do mpzp. Wzmocnienie skutecznosci formuly parku kulturowego
mialby zapewnia¢ obowigzek tworzenia planu ochrony i planu zarzadzania parkiem
kulturowym jako dokumentéw prawa miejscowego'®. W kongresowej dyskusji nie
uzyskano spojnego stanowiska w tej sprawie. O polaryzacji srodowiska swiadczy Re-
zolucja I1I Kongresu Konserwatoréw Polskich, w ktérej zaakcentowano ,,koniecznos¢
kontynuacji prac zespoléw tematycznych dotyczacych: form ochrony, zagospodaro-
wania przestrzennego, krajobrazu, powrotu do samodzielnos$ci dyscypliny konserwa-
torskiej, nowych technologii, cyfryzacji, bezpieczenstwa ...” . Jednak zaréwno przy-
toczone zapisy, jak i ton dyskusji wskazywaly na dostrzeganie perspektyw dla parku
kulturowego, a zglaszane wnioski majg stuzy¢ jego optymalizacji i korelacji z innymi
uwarunkowaniami ochrony. Tematyka parkéw kulturowych byla rozwazania w kon-
tekscie ulepszenia narzedzia, a nie dyskusji ,,by¢ czy nie by¢”, jak w przypadku gminnej

ewidencji zabytkow'®.

6 Integracja wokoét dziedzictwa. Materiaty na Il Kongres Konserwatoréw Polskich 14 - 16 X 2025, t. 3 - Mate-
riaty uzupetniajgce dyskusje przedkongresowe, Aneks 4 - Koncepcji zatozeh do projektu ustawy - prawo
ochrony zabytkéw. Wstep do publicznej debaty, red. J. Rulewicz, R. Marcinek, Warszawa - Krakéw 2025, s.
30-32.

7 Rezolucja Ill Kongresu Konserwatordw Polskich pod hastem: ,Integracja wokét dziedzictwa" za: http://www.
skz.pl/skz_files/assets/pdf/Ill_kongres_rezolucja.pdf (dostep: 20.12.2025).

8 A. Jakubowski, Co dalej z gminng ewidencjg zabytkéw? Stan po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja
2023 roku (sygn. P 12/18), Ochrona Zabytkéw 2023 r., nr 2, s. 35-47.



Whioski

Aktualna dyskusja, zainicjowana dostrzezeniem potrzeby modernizacji systemu

ochrony zabytkéw w Polsce, nie omija problematyki parku kulturowego. Wazne, ze jego

koncepcja - jako formy ochrony krajobrazu kulturowego - nie jest kontestowana. Pod-

kresla sie wcigz niewystarczajace wykorzystanie mozliwosci elastycznie skonstruowanej

formy ochrony. Kwestia, czy ma by¢ umocowana w tej czy innej ustawie, jest drugorzed-

nym zagadnieniem technicznym. Z perspektywy samorzadu i praktyki istotniejsze sa

wnioski, ktére mozna podsumowac nastepujaco:

L.

Mimo rozmaitych niedoskonatoéci park kulturowy to najlepsze z dostepnych obec-
nie narzedzi ochrony wartosci kulturowych w krajobrazie. Wypelnia luki migdzy
ochrong planistyczng (zatrzymujaca si¢ na pewnym poziomie ogélnosci) a ochrona
przez rejestr zabytkow (skupiong na obiekcie i systemie zakazowo-pozwoleniowym).
Park kulturowy jako forma ochrony moze by¢ uzyteczny zaréwno w sferze regulo-
wania uzytkowania i zagospodarowania przestrzeni, ochrony relacji widokowych, jak
i w kwestiach estetyki w przestrzeni publicznej czy ograniczania mozliwosci prze-

ksztalcania obiektow budowlanych lub kompozycji zieleni.

. Skutecznos¢ parku kulturowego jako formy ochrony zalezy od jakosci dokumentow

powolujacych park, a zwlaszcza precyzji w sformutowaniu celéw ochrony i srodkéw
ich realizacji. Dotyczy to zaréwno uchwaly rady gminy o utworzeniu parku, jak i pla-
nu ochrony oraz planu zarzadzania. Dokumenty strategiczne sg istotnym elementem
usprawniajacym dziatanie parku. O sukcesie decyduja konsekwencja w dzialaniu

i osigganie celow w drodze zarzadzania przestrzenig oraz czynnej uprawy krajobrazu.

. Park kulturowy nie jest lekarstwem uniwersalnym, jednak jego powolanie zmusza do

wskazania i uswiadomienia wartosci, ktore maja by¢ chronione, oraz sformufowania
strategii ochrony. Jej elementem musi by¢ polityka informacyjna, propagujaca war-
toéci oraz cele i metody ich ochrony. Park jest narzedziem, ktére mobilizuje do ra-
cjonalizacji zarzagdzania danym obszarem, posiadajacym zidentyfikowane i nazwane

warto$ci krajobrazowe.

. Im bardziej ztozony, nawarstwiony przedmiot ochrony, tym wazniejsze sa dokumen-

ty strategiczne (plan ochrony, plan zarzadzania). Ochrona krajobrazu kulturowego
z zasady wykracza poza klasyczny zakres odpowiedzialnosci konserwatorskiej, poza
skale obiektowa. Wymaga zatem uwzgledniania w strategiach ochrony zachodzacych

proceséw zmian oraz angazowania interesariuszy.

5. Istotne, by w toczacej sie obecnie dyskusji odwolywac si¢ do doswiadczen dziatajacych

parkow kulturowych i podczas wprowadzania modyfikacji nie narusza¢ trwalosci juz

istniejacych form ochrony.

. Pozadana jest wymiana do$wiadczen samorzadéw i budowanie ,banku dobrych

praktyk” w ochronie historycznych krajobrazéw kulturowych. W kwestii wdrazania
ochrony krajobrazéw historycznych jestesmy wciaz na etapie poszukiwan i doskona-
lenia form ochrony. Jednak dotychczasowe doswiadczenia i perspektywy wskazywane
w dyskusji potwierdzajg, ze lepiej te forme ochrony stopniowo doskonali¢ niz z niej

rezygnowac.
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Komunikacja marketingowa
parku kulturowego
,Centrum Starego Rybnika”

Kamil Styga

F Projektant reklamowy i produktowy, petnomocnik

e 1 ' Prezydenta Miasta Rybnika ds. Parku Kulturowego ,,Centrum
i Ll
i} .

Starego Rybnika”, zaangazowany w ksztaltowanie estetyki
-

. ifunkcjonalnosci przestrzeni publicznej miasta. Odpowiada za
wdrazanie zasad parku kulturowego, uporzadkowanie §rédmiescia,
ograniczenie chaosu reklamowego oraz podniesienie jakosci
przestrzeni dla mieszkancéw i przedsigbiorcow. Wielokrotnie
nagradzany, w swojej karierze odbieral nagrody takie jak Dobry
Wzdr, Slaskg Rzecz i Red Dot.
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Ustanowienie parku kulturowego ,Centrum Starego Rybnika” stanowi przy-
klad wspoélczesnego, zintegrowanego podejécia do ochrony dziedzictwa kulturowego,
w ktorym dziatania prawne i konserwatorskie zostaly powigzane z komunikacja mar-
ketingowg, brandingiem miejsca oraz $wiadomie projektowang identyfikacjg wizualng.
Park kulturowy, jako jedna z ustawowych form ochrony zabytkéw, obejmuje nie tyl-
ko materialne zasoby dziedzictwa, lecz réwniez krajobraz kulturowy rozumiany jako
przestrzen postrzegana i uzytkowana przez ludzi'. W tym kontekscie sposob komu-
nikowania zasad funkcjonowania parku oraz wizualnego porzadkowania przestrzeni

staje si¢ kluczowym elementem jego skutecznosci.

Centrum Starego Rybnika to obszar o wysokiej wartosci historycznej i urbanistycz- 000 000
e o . o . ono | {non
nej, ktory przez lata podlegal procesom degradacji wizualnej, wynikajacym z nadmia- TR it WO

ru reklam, przypadkowych szyldow oraz niespdjnych elementéw malej architektury.
Jak wskazano w Planie Ochrony Parku Kulturowego, przestrzen ta utracifa czytelnos¢
kompozycyjna, a chaos wizualny stal si¢ jednym z gléwnych zagrozen dla krajobra-
zu kulturowego?. Odpowiedzig na ten problem bylo nie tylko wprowadzenie regulacji
ograniczajacych formy reklamy, lecz takze zaprojektowanie spojnych dzialan komu-
nikacyjnych majacych na celu zbudowanie spolecznego zrozumienia i akceptacji dla

proponowanych zmian. —{—
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Spotkania i rozmowy z mieszkaricami w ramach kampanii ,,100 dni spotkati i rozmow”.
Funkcja: narzedzie komunikacji bezposredniej i marketingu relacyjnego. Fot. K. Styga.

Kluczowy element tej strategii - kampanie informacyjno-konsultacyjng ,,100 dni '&
spotkan i rozméw” - zrealizowano w 2023 roku. Jej znaczenie polegalo na odejsciu Jk % P
od jednostronnej komunikacji administracyjnej na rzecz dialogu z interesariuszami: fogan ?ﬁu Doag

mieszkancami, przedsiebiorcami, mlodziezg i uzytkownikami przestrzeni centrum.
Poczatki prac nad parkiem kulturowym w Rybniku siegaja 2015 roku. Jak podkreslo-

no w raporcie podsumowujacym kampanie, wezesniejsze proby wprowadzenia parku

' Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Dz.U.z 2003 r., nr 162, poz. 1568;
tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 1292.

2 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Dz.U. 22004 r., nr 92, poz. 880; tekst jedn. Dz.U. z 2024
r., poz. 1478.
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kulturowego nie byly wspierane systematyczng komunikacja spoleczng, co ogranicza-
lo ich skuteczno$¢®. Tym razem komunikacje zaprojektowano jako proces dtugofalowy,

oparty na bezposrednich spotkaniach, rozmowach i dziataniach w przestrzeni miasta.
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Spacery tematyczne jako forma narracji przestrzennej. Funkcja: branding
doswiadczeniowy, edukacja wizualna w przestrzeni. Fot. K. Styga.

Jednym z najwazniejszych narzedzi komunikacyjnych byty otwarte spotkania i de-
baty, organizowane w réznych formatach i lokalizacjach, stuzace nie tylko przekaza-
niu informacji o planowanych regulacjach, lecz przede wszystkim stwarzajace okazje

do wystuchania obaw i oczekiwan uczestnikéw. Tego rodzaju komunikacja relacyjna

iiiiliiE pveym
ﬂma'nnq;

Bl

wpisuje sie w nowoczesne podejscie do marketingu publicznego, w ktérym zaufanie

i wiarygodno$¢ projektu sa budowane poprzez dialog, a nie perswazje. Spotkaniom
towarzyszyly spacery tematyczne po obszarze przyszlego parku kulturowego, ktére
pelnily funkcje narzedzia narracji przestrzennej. Bezposrednie doswiadczanie prob-
leméw tadu wizualnego - takich jak nadmiar reklam czy zaklécone osie widokowe
- umozliwialo lepsze zrozumienie sensu proponowanych zmian.

Réwnolegle wykorzystywano narzedzia komunikacji wizualnej i drukowanej,
w tym broszury i mapy, przygotowane zgodnie z miejskim systemem identyfikacji
wizualnej. Materialy te nie mialy charakteru neutralnych dokumentéw technicz-

nych, lecz pelnily funkcje nosnikéw narracji o parku kulturowym jako wspdlnym

projekcie miasta i mieszkancéw. Zastosowanie jednolitej kolorystyki, ikonografii oraz

uproszczonych schematéw wzmacnialo czytelnos¢ przekazu i jego zapamietywalnos¢.

3 Jedrzejczyk-Korycinska M., Szarek-tukaszewska G. ,Calaminarian Grasslands - Threats and Conservation
Prospects - ,BioGalmany” Project”. Buckler Mustard (Biscutella Laevigata L.) An Extraordinary Plant on Or-
dinary Mine Heaps near Olkusz = Pleszczotka Gérska (Biscutella Laevigata L.) Niezwykta Roslina Na Zwyktych
Hatdach Pogérniczych Koto Olkusza, Instytut Botaniki im. Wtadystawa Szafera Polskiej Akademii Nauk, 2020,
s.295-314.
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Spotkania i rozmowy z mieszkaricami w ramach kampanii ,100 dni spotkan i rozméw”. n00ojpojooonn
Funkcja: narzedzie komunikacji bezposredniej i marketingu relacyjnego. Fot. K. Styga.

Wyszczegdlniono 30 obiektéw jako landmarki, opracowano ich wersje graficzne
i wprowadzono elementy grywalizacji w materiatach, jak np. zagadki. W ten sposob

spojna identyfikacja wizualna stala si¢ narzedziem wspierajacym proces porzadkowa-
nia przestrzeni.
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Istotnym elementem komunikacji byly takze badania ankietowe, skierowane do
czterech grup odbiorcéw. Zebranie tacznie 1250 ankiet znaczaco przekroczylo pier-
wotne zalozenia i dostarczylo cennego materiatu badawczego. Ankiety petnily réwniez
funkcje komunikacyjng - sam fakt zaproszenia do udzialu w badaniu wzmacniat po-
czucie wspotuczestnictwa w procesie decyzyjnym i budowat spoteczne wspotwlasnosci
projektu. Wskazano akceptacje dla powolania parku kulturowego w az 81 proc.

Komunikacja parku kulturowego byla konsekwentnie integrowana z Systemem
Identyfikacji Wizualnej Miasta Rybnika. Celowo zrezygnowano z tworzenia odreb-

= nej, autonomicznej marki wizualnej parku, wpisujac go w architekture marki miasta.

Takie rozwiazanie odpowiada koncepcji marki parasolowej, w ktdrej park kulturowy

TTTTTTTTTTTTTTT

[ T wzmacnia wizerunek Rybnika jako miasta dbajacego o estetyke, dziedzictwo i jakos¢

przestrzeni publicznej. Jednoczesnie korzysta z bardzo dobrego i uznanego opracowa-

nia identyfikacji Rybnika.
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Zestaw ikon landmarkéw Centrum Starego Rybnika
Funkcja: wizualna narracja tozsamosci miejsca. Autor K. Styga.

Zwienczeniem procesu komunikacyjnego byto wprowadzenie regulacji dotycza-
cych reklam, szyldéw i nosnikéw informacji wizualnej. Cho¢ maja one charakter nor-
matywny, ich spoleczna akceptacja stata si¢ mozliwa dzigki wezesniejszym dziataniom

—= komunikacyjnym. Jak wskazano w Planie Ochrony, celem regulacji nie jest eliminacja
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dzialalnosci gospodarczej, lecz ,,przywrécenie harmonii wizualnej i czytelnosci prze-

strzeni”®

. W tym sensie komunikacja marketingowa petnita funkcje narzedzia zarza-
dzania zmiang, a nie jedynie promocji projektu.

Podsumowujac, park kulturowy ,,Centrum Starego Rybnika” stanowi przyktad
skutecznego polaczenia ochrony krajobrazu kulturowego z komunikacja marke-
tingowa i brandingiem miejsca. Zastosowane narzedzia — od spotkan i spacerow,

przez materialy wizualne, po zintegrowana identyfikacje¢ przestrzeni - pozwolity
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zakomunikowa¢ park nie jako zbidr zakazoéw, lecz jako wartos¢ wspolng i element
tozsamosci miasta. Doswiadczenia Rybnika pokazuja, ze skuteczna ochrona dzie-
dzictwa we wspolczesnym miescie wymaga nie tylko regulacji prawnych, lecz tak-

ze $wiadomie zaprojektowanej komunikacji wizualnej i narracyjne;.

Co niszczy krajobraz kulturowy
w naszych miastach?

o eate| R

=] TUTAJ 1111

GﬁA ° © A—0 2

@ obwozenie reklam i stosowanie reklam dzwigkowych @ obnoszenie reklam @) banery na balkonach @ reklamy w zwiericzeniu budynkéw
© reklamy wielkopowierzchniowe @ banery na elewacjach i ogrodzeniach @ ogrodzenia frontowe z materiatéw niedostosowanych

© szyldy montowane powyzej poziomu parteru, zbyt duze wysiegniki i pulsujace $wiatta @) reklamy w oknach wyzszych kondygnacji |
@ szyldy umieszczane poza osia symetrii witryny @) szyldy przestaniajace detale architektoniczne elewacji @ zaklejane witryny lokali
® zbyt duze tablice wolnostojace @) niekontrolowany handel poza budynkami

o+
o
0+

oo
oo

oo
00

f
o
o
o
i
Ini

Zestaw ikon landmarkéw Centrum Starego Rybnika
Funkcja: wizualna narracja tozsamosci miejsca. Autor K. Styga.

Porozmawiajmy
o parku kulturowym Razem odkrywajmy
centrum starego Rybnika

Zestaw ikon landmarkéw Centrum Starego Rybnika
Funkcja: wizualna narracja tozsamosci miejsca. Autor K. Styga.



Hatda poptuczkowa z Dzwonnicg Gwarkow przed 1941 rokiem, domena publiczna.
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Halda poptuczkowa Krolewskiej Kopalni Fryderyk w Tarnowskich Gérach stanowi
wyjatkowy przyktad miejsca, w ktérym splataja si¢ dziedzictwo kulturowe i przyrod-
nicze. Obiekt ten, powstaly w wyniku dziatalnosci gorniczej w XIX i na poczatku XX
wieku, od 2006 roku objety jest ochrong w formie parku kulturowego, a od 2017 roku
figuruje jako jeden z atrybutéw wpisu na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.
Halda, bedaca $wiadectwem przemyslowej przeszlosci regionu, jest jednoczesnie
siedliskiem unikatowych muraw galmanowych (kod 6130), ktore stanowia przedmiot
dziatan ochronnych, m.in. w ramach projektu Dobre praktyki dla wzmacniania bio-
réznorodnosci i aktywnej ochrony muraw galmanowych rejonu $lasko-krakowskiego
BioGalmany. Artykul podejmuje probe analizy dialogu dziedzictw - kulturowego
i przyrodniczego - na przykladzie haldy poptuczkowej, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem aspektéw prawnych, dziatan ochronnych oraz wyzwan zwigzanych z zarzadza-

niem tym zlozonym obiektem.

1. Geneza i historia Krolewskiej Kopalni Fryderyk
oraz powstanie hatdy poptuczkowej

Krolewska Kopalnia Fryderyk
(niem. Konigliche Friedrichsgru-
be), zalozona w 1784 roku, byta
jednym z najwazniejszych o$rod-
kéw wydobycia rud ofowiu, sre-
bra i cynku na Gérnym Slgsku. Jej
rozwoj scisle faczy sie z postepem
technologicznym - to wlasnie
tutaj po raz pierwszy na konty-
nencie europejskim zastosowano
maszyne parowg do odwadniania
wyrobisk gorniczych, sprowadzong z Wielkiej Brytanii z inicjatywy hrabiego von Re-
dena. W potowie XIX wieku, w zwigzku z rosngcym zapotrzebowaniem na cynk i otéw,
uruchomiono nowoczesny zaklad przerébczy - ptuczke, w ktérej oddzielano cenne
mineraly od skaly plonnej. Odpady powstale w procesie ptukania, gléwnie dolomi-
towe rumosze, byly systematycznie gromadzone, tworzac stopniowo nadpoziomowe
zwalowisko.

Pluczka funkcjonowata do 1912 roku, a w okresie najwigkszego rozwoju kopalni
(lata 1882-1887) przerabiano rocznie od 20 000 do 30 000 ton rudy, co przekladato
si¢ na powstawanie znacznych ilosci odpadéw. Halda, usypana z okruchéw dolomi-
tu kruszcowego, osiagneta wysokos¢ okoto 17 m i objetos¢ szacowang na 26,5 mln
m’, stajac sie jednym z najbardziej charakterystycznych elementéw krajobrazu Tar-
nowskich Gér. Warto podkreslic, ze dziatalno$¢ gérnicza w tym rejonie siegata juz
sredniowiecza, jednak to wlasnie XIX-wieczna industrializacja nadala haldzie obecny
ksztalt i skale.
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Pluczka kopalni Fryderyk - Kgl.
Friedrichsgrube (Bleiwdsche). Fragment
MefStischblattu z 1925 roku (na
podstawie mapy z 1881 r.), domena
publiczna.

Zdjecie obok: Wierzchowina hatdy
popluczkowej na ktorej rozwija sie
murawa galmanowa.



42 | Wokét parkéw kulturowych

Bunkier strzelecki na
wierzchowinie haldy
poptuczkowej.

Podczas drugiej wojny $wiatowej halda zostata wigczona w niemiecki system obron-
ny - na jej zboczach zbudowano zelbetowe bunkry strzeleckie oraz transzeje, ktore do
dzi$ stanowia cenny element dziedzictwa militarnego regionu. Po zakonczeniu dzia-
talnosci przemystowej teren haldy stopniowo podlegal procesom sukcesji ekologicznej,

stajac si¢ miejscem o wyjatkowych walorach przyrodniczych.

2. Charakterystyka hatdy poptuczkowej w Tarnowskich
Gorach

2.1. Morfologia, wielkos$¢ i lokalizacja

Halda popluczkowa zlokalizowana jest w potudniowej czesci Tarnowskich Gor,
okoto 4 km od centrum miasta, w poblizu granicy z Bytomiem. Sasiaduje z terenami
rolnymi, nieczynnym wyrobiskiem dawnej kopalni dolomitu ,,Bobrowniki” oraz re-
zerwatem przyrody ,,Segiet”. Jej forma przypomina gore stolowa w ksztalcie litery ,,L”,
z plaskim wierzchotkiem i stromymi zboczami. Wysokos¢ haldy wynosi okoto 17 m,
a powierzchnia to 6,77 ha.

Pod wzgledem geologicznym hatda zbudowana jest gléwnie z dolomitu kruszcowe-
go, z domieszka rudy zelaza, co nadaje jej charakterystyczng pomaranczowo-czerwong
barwe. Wierzchotek haldy jest stosunkowo plaski, co sprzyja wykorzystaniu jej jako
punktu widokowego. Z haldy rozciaga si¢ panorama Tarnowskich Gér oraz okolicz-
nych miejscowosci, a jej wybitnos$¢ krajobrazowa sprawia, ze jest ona fatwo rozpozna-

walnym elementem regionu.

2.2. Dziedzictwo kulturowe: zabytki gornicze i militarne

Halda popluczkowa jest materialnym $wiadectwem przemystowej historii Tar-
nowskich Goér. Oprocz pozostalosci po dziatalnoséci ptuczki i szybéw gérniczych
(m.in. ,,Zofia” i ,Przyjazn”), na jej terenie zachowaly sie¢ rowniez elementy militarne
z okresu drugiej wojny $wiatowej — zelbetowe bunkry strzeleckie (tzw. kochbunkry)
oraz fragmenty transzei. Obiekty te wpisuja si¢ w szerszy kontekst dziedzictwa wo-
jennego Gérnego Slaska i stanowia cenny material do badan archeologicznych oraz
konserwatorskich.

Warto podkredli¢, ze halda, wraz z innymi obiektami pogérniczymi, zostalta
w 2017 roku wpisana na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO jako czes¢ ,,Ko-
palni rud olowiu, srebra i cynku
wraz z systemem gospodaro-
wania wodami podziemnymi
w Tarnowskich Gorach”. Wpis
ten podkresla nie tylko warto$¢
historyczng i techniczng obiektu,
ale takze jego znaczenie dla roz-
woju przemyslu wydobywczego

w Europie.
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3. Réznorodnos¢ biologiczna na hatdzie

Halda popluczkowa, mimo swojego antropogenicznego pochodzenia, stala si¢
miejscem o wyjatkowej bioréznorodnosci. Proces sukcesji ekologicznej, zachodzacy
od momentu zakonczenia dzialalnosci przemyslowej, doprowadzit do wyksztalcenia
mozaiki siedlisk - od muraw galmanowych po sosnowe zadrzewienia. Fauna haldy
obejmuje liczne gatunki owaddéw, ptakéw (np. bazant, kuropatwa), zajaca szaraka oraz
cieptolubne gady, gléwnie jaszczurki. Obiekt ten stanowi réwniez wazne miejsce dla
nietoperzy, zwlaszcza w kontekscie podziemnych wyrobisk gorniczych, ktdre sg wyko-

rzystywane jako miejsca zimowania i rozrodu.

3.1. Murawy galmanowe

Murawy galmanowe (kod 6130, Violetalia calaminariae) to unikatowe zbiorowiska
roslinne, rozwijajace si¢ na podlozach bogatych w metale ciezkie, gtéwnie cynk i ofow.
W Polsce wystepuja one niemal wylacznie na terenach poprzemystowych - starych
wyrobiskach i haldach wokoét kopaln rud metali niezelaznych, zwlaszcza na Wyzy-
nie Slasko-Krakowskiej oraz w Sudetach. Siedliska te zostaty objete ochrong w ramach
sieci Natura 2000 jako siedliska przyrodnicze bedace przedmiotem zainteresowania
Wspdlnoty Europejskiej.

Murawy galmanowe charakte-
ryzujg sie obecnoscia metalofitow
- roélin przystosowanych do zycia
w ekstremalnych warunkach $ro- S
dowiskowych, takich jak wysokie
stezenie metali ciezkich, deficyt
wody i ubdstwo substancji pokar-
mowych. Zbiorowiska te odzna- Sin
czajg si¢ wysokg bioréznorodnos- ; B . T - i Macierzanka pospolita (Thymus

cig oraz obecnoscig wielu rzadkich - ; % pulegioides) - barwny i pachnqcy
. - sktadnik muraw galmanowych.

i chronionych gatunkéw roslin
oraz zwierzat.

Na haldzie poptuczkowej w Tarnowskich Gérach najlepiej wyksztalcone murawy
galmanowe wystepuja na wierzchowinie, stokach potudniowych i zachodnich. Zbio-
rowiska te s3 jednym z lepiej zachowanych przykladow tego typu siedlisk w regionie
$lasko-krakowskim. Wsréd charakterystycznych gatunkéw roélin nalezy wymienié
m.in.: lepnice rozdeta (Silene vulgaris), lepnice zwista (Silene nutans), macierzanke
zwyczajng (Thymus pulegioides), driakiew z6éttawa (Scabiosa ochroleuca), dziewiec¢sita
bezlodygowego (Carlina acaulis), kruszczyka szerokolistnego (Epipactis helleborine)
i rdzawoczerwonego (Epipactis atrorubens), kostrzewe owcza (Festuca ovina), tymotke
Boehmera (Phleum phleoides), nawlo¢ pospolita (Solidago virgaurea), jastrzebca wyso-

kiego (Hieracium piloselloides) czy krzyzownice czubata (Polygala comosa).
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Koszenie gatunkow &
ekspansywnych i inwazyjnych
jako dziatania ochronne.

Murawy galmanowe na haldzie poptuczkowej sg siedliskiem wielu rzadkich i chro-
nionych gatunkow, a ich obecnos¢ znaczaco podnosi wartos¢ przyrodnicza obiektu.
Warto zaznaczy¢, ze murawy te s3 szczegdlnie wrazliwe na procesy sukcesji wtdrnej,

ekspansje gatunkéw drzewiastych oraz inwazje roslin obcych.
4. Projekt BioGalmany - cele, dziatania i wyniki

4.1. Zatozenia i cele projektu

Projekt Dobre praktyki dla wzmacniania bioréznorodnosci i aktywnej ochro-
ny muraw galmanowych rejonu slgsko-krakowskiego BioGalmany realizowany byt
w latach 2018-2022 przez Uniwersytet Slaski w Katowicach, przy wspétudziale Gmi-
ny Tarnowskie Gory oraz Gminy Miasta Jaworzno, ze srodkéw Unii Europejskiej
w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. Celem projektu
bylo odtworzenie, wzmocnienie i utrzymanie odpowiednich warunkéw siedlisko-
wych dla zachowania bioréznorodnosci muraw galmanowych na obszarach Natura
2000 oraz w miejscach wystepowania cennych fragmentéw muraw nieobjetych dotad

zadng forma ochrony.

4.2. Dziatania ochronne i zastosowane metody

W ramach projektu BioGalmany na haldzie poptuczkowej prowadzono szereg dzia-
tan ochronnych, zgodnych z zaleceniami Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
dla muraw galmanowych. Kluczowe metody obejmowaly:

» wycinke drzew i krzewéw - usuwanie roélinnosci drzewiastej, ktora zagrazata mu-

rawom poprzez zacienianie i przyspieszanie sukcesji wtornej;

o koszenie i reczne naruszanie
powierzchni murawy - zabiegi
te mialy na celu odslonigcie frag-
mentoéw podloza, co sprzyjalo
kolonizacji przez gatunki mura-
wowe, porosty i mszaki;

e usuwanie materii organicznej

- eliminacj¢ opadlego igliwia i li-

: ‘ $ci, a takze wojloku lisciowego,
el G

Ty g el K S ktéry mogt prowadzi¢ do eutro-
o ...';I:_:'.f-dﬂ_. Y g p

fizacji siedliska;

« wysiew nasion i sadzenie sadzonek - na odkrytych miejscach wysiewano nasiona
wyselekcjonowanych gatunkéw roslin murawowych, a w przypadku gatunkow rzad-
kich stosowano sadzonki wyhodowane ex situ;

« monitoring przyrodniczy - w jego ramach prowadzono systematyczne obserwacje
stanu muraw, ocene skutecznosci dzialan oraz identyfikacje zagrozen.

Realizacja projektu BioGalmany przyniosta wymierne efekty: udato sie odtworzyc,

a takze wzmocni¢ bioréznorodno$¢ muraw galmanowych w regionie $lasko-krakow-

skim, w tym na haldzie popluczkowej w Tarnowskich Gérach. Poprawie ulegl stan



ich zachowania, a populacje poza-
danych gatunkéw murawowych
zwiekszyly areal swojego wyste-
powania.

Ostatni monitoring wyka-
zal, ze na haldzie popluczkowej
nastgpita znaczna poprawa kon- B
dycji muraw i polepszyla si¢ per-
spektywa ochrony muraw (z U2
na Ul).

5. Formy ochrony prawnej hatdy
5.1. Park Kulturowy , Hatda Poptuczkowa”

W 2006 roku Rada Miejska w Tarnowskich Gérach podjela uchwale o utworzeniu
Parku Kulturowego ,,Halda Popluczkowa” o powierzchni 6,77 ha, obejmujacego teren
haldy oraz jej najblizsze otoczenie. Celem powotania parku bylo zapewnienie ochrony
zaréwno warto$ci kulturowych (zwigzanych z gérnictwem i umocnieniami obronny-
mi), jak i przyrodniczych oraz krajobrazowych haldy, ktéra poprzez swoja wysokos¢,
charakterystyczny zarys i barwe stanowi dominante krajobrazowg regionu.

Park kulturowy jest jedna z form ochrony zabytkéw przewidzianych w ustawie
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z 2003 roku. Jego utworzenie wymaga
uchwaly rady gminy, sporzadzenia planu ochrony oraz wprowadzenia odpowiednich
zakazow i ograniczen, dotyczacych m.in. prowadzenia robét budowlanych, zmiany

sposobu korzystania z zabytkéw nieruchomych czy sktadowania odpadéw.

5.2. Wpis na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO

W 2017 roku halda poptuczkowa, wraz z 27 innymi obiektami pogérniczymi, zo-
stala wpisana na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO jako jeden z atrybutéw ,,Ko-
palni rud otowiu, srebra i cynku wraz z systemem gospodarowania wodami podziem-
nymi w Tarnowskich Gérach”. Wpis ten podkresla wyjatkowa warto$¢ uniwersalng
obiektu - zaréwno w aspekcie historycznym, jak i przyrodniczym - oraz zobowigzuje

do zapewnienia jego trwalej ochrony i wlasciwego zarzadzania.

5.3. Ewidencja zabytkéw

Halda poptuczkowa figuruje w gminnej ewidencji zabytkéw miasta Tarnowskie
Gory, co stanowi podstawe do sporzadzania programéw opieki nad zabytkami oraz
uwzgledniania jej ochrony w miejscowych planach zagospodarowania przestrzenne-
go. Wpis do ewidencji zabytkow wigze si¢ z okreslonymi obowigzkami wtasciciela lub
zarzadcy obiektu, w tym koniecznoscig uzyskiwania pozwolen na prowadzenie prac
konserwatorskich, restauratorskich czy robét budowlanych.
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Stoki hatdy poptuczkowej w aspekcie
wiosennym — na zotto kwitnie
pleszczotka gorska (Biscutella
laevigata).
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6. Konflikty i komplementarnos¢ przepiséw: ochrona
zabytkéw vs ochrona przyrody

6.1. Potencjalne konflikty
W praktyce zarzadzania haldg poptuczkows pojawiajg si¢ sytuacje, w ktérych prze-

pisy ustawy o ochronie zabytkow i ustawy o ochronie przyrody moga wchodzi¢ w kon-
flikt. Przykladem jest konieczno$¢ usuwania drzew i krzewéw w celu ochrony muraw
galmanowych.

Podobnie, prowadzenie prac ziemnych, naruszanie struktury haldy czy zmiana
sposobu uzytkowania terenu mogg by¢ ograniczone zaréwno przez przepisy dotyczace
ochrony zabytkéw, jak i ochrony przyrody. W przypadku sprzecznosci intereséw ko-
nieczne jest uzgadnianie dzialan z wlasciwymi organami - wojewddzkim konserwato-

rem zabytkow oraz regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska.

6.2. Komplementarnos¢ i mozliwosci synergii

Warto jednak podkresli¢, ze obie ustawy przewiduja mechanizmy umozliwiajace
uwzglednianie ochrony zaréwno dziedzictwa kulturowego, jak i przyrodniczego. Ar-
tykut 2 ustawy o ochronie zabytkow stanowi, Ze jej przepisy nie naruszaja przepisow
o ochronie przyrody, a programy opieki nad zabytkami powinny uwzglednia¢ uwa-
runkowania ochrony przyrody i réwnowagi ekologicznej (art. 87 ust. 2 pkt 2). Z ko-
lei ustawa o ochronie przyrody naklada obowigzek uwzgledniania wymagan ochrony
przyrody w strategiach rozwoju, planach zagospodarowania przestrzennego oraz dzia-
talnosci inwestycyjnej (art. 3).

W praktyce oznacza to koniecznos¢ prowadzenia dialogu miedzy stuzbami konser-
watorskimi a przyrodniczymi, a takze angazowania lokalnych spofecznosci i instytucji
naukowych w proces zarzadzania obiektem. Przykladem dobrej praktyki jest wspol-
praca Urzedu Miejskiego w Tarnowskich Gérach, Uniwersytetu Slaskiego oraz Regio-
nalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w ramach projektu BioGalmany oraz realizacji

planu ochrony parku kulturowego.

7. Plan ochrony Parku Kulturowego ,Hatda Poptuczkowa” -
tresc¢ i zadania ochronne

Plan ochrony Parku Kulturowego ,Halda Popluczkowa”, sporzadzony zgodnie

z wymogami ustawy o ochronie zabytkéw, okresla cele, zadania i metody ochrony
obiektu, uwzgledniajac zaréwno wartosci kulturowe, jak i przyrodnicze. Do najwaz-
niejszych zadan ochronnych naleza:
« zachowanie w niezmienionym ksztalcie zespotu haldy wraz z warstwa wytworzonej

gleby i pokrywa roslinng;
« ochrona muraw galmanowych oraz innych cennych siedlisk przyrodniczych;
« zabezpieczenie i udostepnienie zabytkéw gorniczych i militarnych;
« ograniczenie i kontrola ruchu pojazdéw mechanicznych (quady, motocykle), kto-

re stanowig istotne zagrozenie dla struktury haldy i jej waloréw przyrodniczych;



o prowadzenie dzialan edukacyjnych i informacyjnych, w tym wyznaczanie $ciezek
dydaktycznych i instalacja tablic informacyjnych;
 monitoring stanu obiektu oraz skutecznosci podejmowanych dzialan ochronnych.
Plan ochrony przewiduje réwniez wspoélprace z instytucjami naukowymi, stuzbami
konserwatorskimi i przyrodniczymi oraz lokalng spotecznosciag w celu zapewnienia

trwatej i skutecznej ochrony haldy.

8. Zagrozenia dla hatdy vs dziatania konserwatorskie
i przyrodnicze

Hatda poptuczkowa, mimo objecia ochrong prawna, narazona jest na dzialanie sze-
regu czynnikow, ktore moga prowadzi¢ do degradacji jej wartosci kulturowych i przy-
rodniczych. Do najwazniejszych zagrozen nalezg:

« erozja stokow - nasilona przez nielegalne uzytkowanie haldy przez motocyklistow
i quadowcow, prowadzi do uszkodzenia struktury haldy, niszczenia muraw galma-
nowych oraz przyspieszenia proceséw degradacyjnych;

o rekreacja i presja turystyczna - nadmierna penetracja terenu przez turystow,
zwlaszcza poza wyznaczonymi $ciezkami, moze prowadzi¢ do zniszczenia cennych
siedlisk i zas§miecania terenu;

« gatunki inwazyjne - ekspansja obcych gatunkow roslin, takich jak nawlo¢ kanadyj-
ska (Solidago canadensis), rdestowiec japonski (Reynoutria japonica) czy robinia aka-
cjowa (Robinia pseudoacacia), stanowi powazne zagrozenie dla muraw galmanowych

Dodatkowymi problemami s3 zasmiecanie terenu, nielegalne wysypiska $mieci
oraz zanieczyszczenie srodowiska, ktére moga negatywnie wplywac na stan siedlisk
i bioréznorodnos$¢ hatdy.
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Erodujgce stoki
hatdy poptuczkowej.
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Dziewigésit beztodygowy
(Carlina acaulis), chroniona
roslina z rodziny astrowatych.

W odpowiedzi na zidentyfikowane zagrozenia na haldzie poptuczkowej prowa-
dzone sg liczne dzialania konserwatorskie i przyrodnicze, majace na celu zachowanie
i odtworzenie jej warto$ci. Kluczowe dzialania obejmujg ochrone czynna muraw gal-
manowych, w tym: wycinke drzew i krzewéw, usuwanie gatunkéw inwazyjnych i eks-
pansywnych, monitoring przyrodniczy, a takze dzialania informacyjno-edukacyjne.

Dzialania te realizowane sg we wspotpracy z Urzedem Miejskim w Tarnowskich
Gorach, Uniwersytetem Slaskim, Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska oraz Sto-
warzyszeniem Milosnikéw Ziemi Tarnogorskiej i lokalng spolecznoscia.

Wspolpraca tych instytucji jest kluczowa dla skutecznej ochrony i zarzadzania hat-
da poptuczkows, zwlaszcza w kontekscie koniecznoéci godzenia wymogéw ochrony

zabytkow i przyrody.

Whnioski

Halda popluczkowa Krdlewskiej Kopalni Fryderyk w Tarnowskich Gdrach jest
miejscem, w ktérym w wyjatkowy sposob splataja si¢ dziedzictwo kulturowe i przy-
rodnicze. Jako $wiadectwo przemyslowej historii regionu obiekt ten posiada ogromna
warto$¢ historyczng, techniczng i krajobrazowa. Jednoczesnie, dzigki obecnosci mu-
raw galmanowych i bogatej bioréznorodnosci, halda stanowi cenny obiekt ochrony
przyrody na poziomie krajowym i europejskim.

Analiza przepiséw prawnych wskazuje, ze ustawa o ochronie zabytkow i usta-
wa o ochronie przyrody, cho¢ moga generowa¢ potencjalne konflikty, w praktyce sie
uzupelniajg, umozliwiajac prowadzenie zintegrowanej ochrony dziedzictwa. Kluczo-
we znaczenie majg tu: dialog miedzy stuzbami konserwatorskimi i przyrodniczymi,
wspolpraca instytucji lokalnych i naukowych oraz aktywne zaangazowanie spofecz-
nosci lokalnej.

Realizacja projektu BioGalmany oraz wdrozenie planu ochrony Parku Kulturo-
wego ,Halda Popluczkowa” stanowia przyklad dobrych praktyk w zakresie ochrony
i zarzadzania ztozonymi obiektami dziedzictwa. Wyzwania, takie jak erozja, presja
rekreacyjna, ekspansja gatunkéw inwazyjnych czy sukcesja drzewiasta, wymagaja sta-

tfego monitoringu i elastycznego podejscia do dziatan ochronnych.
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Halda popluczkowa w Tarnowskich Goérach jest nie tylko pomnikiem przeszlosci,
ale takze Zywym laboratorium dialogu dziedzictw - miejscem, gdzie historia spotyka
sie z naturg, a ochrona kulturowa i przyrodnicza wzajemnie si¢ przenikajg i wzmacnia-
ja. Jej przyszlos¢ zalezy od umiejetnosci prowadzenia tego dialogu w sposéb zréwno-
wazony, z poszanowaniem zaréwno wartosci historycznych, jak i przyrodniczych, oraz

z aktywnym udziatem wszystkich interesariuszy.
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Tereny zieleni a plan ochrony parku
kulturowego - wyzwania i przyktady
dziatan Muzeum Patacu Krola Jana
Il na poszczegodlnych etapach

Dr inz. Maciej Zotnierczuk

Doktor ogrodnictwa SGGW w Warszawie. Zastgpca

. Kierownika Dzialu Inwestycji, Pelnomocnik Dyrektora ds.
$rodowiska, ochrony przyrody, krajobrazu i muzealnych
kolekcji przyrodniczych w Muzeum Patacu Kréla Jana III

w Wilanowie. Autor ,,Jezyka kultury szklanej architektury”,
w ktorej szczegdlng uwage zwrocil na powigzania pomiedzy

obiektami kultury i krajobrazem. Wspotautor podrecznikow

z zakresu architektury krajobrazu dla szkét wyzszych
i technikéw.




Wstep

Parki kulturowe sg jedna z form ochrony zabytkéw obowigzujacych w Polsce i od-
grywaja szczegolna role w ochronie krajobrazu kulturowego. Cho¢ od utworzenia
pierwszego parku kulturowego mineto juz ponad 20 lat, forma ta wcigz nie osiagneta
pelnej skutecznos$ci i wymaga zmian. We wnioskach generalnych publikacji z 2017 r.
pt. Park kulturowy jako forma ochrony krajobrazu kulturowego (historycznego) sfor-
multowano wobec tej koncepcji wiele krytycznych stwierdzen - m.in.: ,,Istniejace regu-
lacje prawne z zakresu ochrony zabytkéw w praktyce ochrony krajobrazu s stosowa-
ne w niezadawalajacym stopniu, a ich skuteczno$¢ wynika wylacznie z determinacji
operatoréw. Brak jest mechanizméw monitorowania, optymalizacji i zabezpieczenia
trwalosci stosowanej formy ochrony. Wystepuje pilna potrzeba stworzenia systemu
monitoringu form ochrony krajobrazéw historycznych oraz platformy informacyjnej
w zakresie dobrych praktyk™. Diagnoza ta pozostaje aktualna do dzis.

' Z. Myczkowski, R. Marcinek, A. Siwek, Park kulturowy jako forma ochrony krajobrazu kulturowego (historycz-
nego), NID, Krakéw 2017.
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Plan Ochrony stanowi jeden z trzech filaréw parku kulturowego, obok uchwaty
o utworzeniu parku kulturowego oraz mpzp?. Analiza istniejacych dokumentéw wska-
zuje na ich znaczne zréznicowanie tresciowe, co mozna wigzac z duzg réznorodnoscia
przedmiotéw i zakreséw ochrony. W rezultacie zdecydowana wigkszo$¢ sporzadzo-
nych planéw ochrony parkéw kulturowych nie zapewnia pelnej ochrony obszaréw
i ich poszczegdlnych elementow. W dokumentach tych mozna wyodrebni¢ kilka skia-
dowych (ryc. 1), z ktérych czes¢ wystepuje jedynie w niektorych opracowaniach. Na-
lezy jednak zaznaczy¢, ze autorzy dokumentéw czesto skupiaja sie na pojedynczych

elementach, zapominajgc o ich wzajemnych powigzaniach, co wskazuje na potrzebe

ustrukturyzowania modelu ochrony?.
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Mapa lokalizacji terenow zieleni w obrebie Wilanowskiego Parku Kulturowego - czerwonym znakiem ,,x”
zaznaczono miejsca o ograniczonym dostepie (stan obecny).

Powstaje zatem pytanie: co zrobi¢, aby poprawic¢ jako$¢ planéw ochrony? W ni-
niejszym artykule przedstawiono wybrane dzialania Muzeum Palacu Krola Jana III
w Wilanowie podejmowane na ww. etapach w odniesieniu do Wilanowskiego Parku
Kulturowego (WPK), a takze zidentyfikowano wyzwania oraz zaproponowano mozli-

we rozwigzania.

2 Informacja o wynikach kontroli NIK - delegatura w Krakowie: Ksztattowanie krajobrazu i przestrzeni publicz-
nej w miastach. LKR.430.004.2017 Nr ewid. 149/2017/P/16/074/LKR.

3 M. Zotnierczuk, Zakres i skuteczno$¢ planéw ochrony parkéw kulturowych, Kwartalnik Naukowy Uczelni
Vistula 2019, nr 1(59), s. 50-59.



Etap analiz

Na etapie analiz Muzeum angazowalo si¢ w dzialania zwigzane z procesem pla-
nistycznym m.in. poprzez udzial pracownikéw w spotkaniach konsultacyjnych oraz
udostepnianie materialéw archiwalnych. Przed pandemia pojawila sie tez (ostatecznie
niesfinalizowana) koncepcja aktualizacji Planu Ochrony. Réwniez wtedy instytucja ta
uczestniczyla w konsultacjach, przekazujac informacje o zachodzacych w krajobra-
zie zmianach. Muzeum Patacu Krola Jana III w Wilanowie mozna uzna¢ za osrodek
ekspercki, systematycznie prowadzacy analizy zmian przestrzennych, co przeklada
si¢ na dostep do najbardziej aktualnych danych. Interesujacym tego przykladem sa
opracowania dotyczace ustug ekosystemowych, powigzan widokowych czy zmienno-
$ci nasadzen wzdluz ul. Stanistawa Kostki Potockiego, ktore — cho¢ powstaly juz po
wprowadzeniu Planu Ochrony - pokazuja, ze zasoby instytucji wcigz sie powigkszaja.
Co istotne, cze$¢ danych gromadzona jest w postaci cyfrowej (GIS), co umozliwia ich
wykorzystania takze przez urzedy.

Park w Wilanowie i rezerwat przyrody ,Morysin” s3 najwigkszymi obszarami
zieleni w obrebie Wilanowskiego Parku Kulturowego i cechuja si¢ stosunkowo tatwa
dostepnoscia. Pozostale tereny zieleni majg najczesciej charakter niewielkich skweréw
badz sg to prywatne obszary wspolnot mieszkaniowych. W ostatnim czasie konieczne
okazalo si¢ rowniez ograniczenie dostepu do rezerwatu przyrody ,,Skarpa Ursynow-

ska” z powodu nagminnego famania zasad regulaminu.

Doswiadczone wyzwania

Podczas analiz istotng role odgrywaja mieszkancy terenu parku kulturowego oraz
jego otoczenia. Przypadek Wilanowa pokazuje jednak, ze réwniez w tym obszarze
mozna napotkac¢ na pewne problemy. Dzielnica Wilanéw rozwija si¢ bardzo dynamicz-
nie: jeszcze w 2002 r. zamieszkiwalo jg 13 867 0sob, dzis$ — niemal czterokrotnie wiecej
(53 162 osoby). Nowi mieszkancy to w wiekszosci osoby naptywowe, czgsto nieposia-
dajace wystarczajacej wiedzy na temat wartosci pobliskiego parku krajobrazowego.
Z badan wykonanych na zlecenie Muzeum wynika, ze jednym z argumentéw zakupu
mieszkania w Wilanowie byl prestiz dzielnicy i bliskos¢ duzego terenu zieleni (Park
Wilanowski). Oznacza to, ze atrakcyjnos¢ obszaru jest postrzegana przede wszystkim
w kategoriach wizerunkowych, a nie jako wynik $wiadomosci jego wartosci kulturo-
wych. Zachodzace zmiany postawily tym samym nowe wyzwanie edukacyjne przed
instytucja. Zadanie to nie jest fatwe. Czg$¢ nowych mieszkancéw przyznaje tez, ze jesz-
cze nie odwiedzita Muzeum. Jednym z argumentéw jest niekomfortowe polaczenie
i rozdarcie terenu przez ul. Przyczétkows, ktéra utrudnia dotarcie do obiektu.

Z tego tez powodu Muzeum musi wyjs¢ poza swdj teren. Jego pracownicy biora
czynny udzial w konsultacjach spolecznych dotyczacych m.in. planowania przestrzen-
nego oraz projektowania terendw zieleni - m.in. zwigzanych z koncepcja parku na Osi

Krolewskiej*. Cze$¢ ich uwag zostata wdrozona, jednak forma tej przestrzeni odbiega

4 Nalezy podkresli¢, ze sformutowanie ,park” w tym przypadku jest mocno na wyrost - powierzchnia tej prze-
strzeni to zaledwie 4500 m? Jest to niestety najwiekszy ogélnodostepny teren zieleni, znajdujacy sie na
terenie tzw. Miasteczka Wilanow.
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od propozycji skladanych wspoélnie przez Muzeum i Biuro Stolecznego Konserwatora

Zabytkow.

Jak istotne jest sprawne przeprowadzenie konsultacji spolecznych, pokazaty dwie kon-
kurujace ze sobg inwestycje polegajace na budowie galerii handlowych. Pierwsza miala
powsta¢ naprzeciwko folwarku zachodniego tuz przy budynku Royal Wilanéw. W tym
przypadku konsultacje spoleczne nie odbyly sie. Propozycja sporzadzona przez archi-
tektow spotkala si¢ z licznymi uwagami mieszkancéw: brak przestrzeni zieleni, forma
przypominajacy ,betonowy kloc” (,makabryta”), parking na dachu, niezadawalajace
rozwigzania komunikacyjne. Proces planowania tego obiektu trwal bardzo dtugo i wy-
magal zmiany w mpzp. Nowy dokument planistyczny wskazal na konieczno$¢ wielu mo-
dyfikacji, aby przestrzen stala si¢ bardziej przyjazna mieszkannicom. W wyniku pandemii
zmienily sie jednak zamierzenia dewelopera. Budynek nie powstal, teren nadal stoi pusty
i niedawno zostat sprzedany. W drugim przypadku przeprowadzono szeroko zakrojone
konsultacje spoleczne. Projektanci rozmawiali zaréwno z pracownikami Muzeum, jak
i mieszkancami o ich potrzebach i pomystach. W efekcie inwestor uzyskat wszystkie nie-
zbedne informacje i obiekt bedzie realizowany, a jego otwarcie zaplanowano na 2028 r.

Powyzsze doswiadczenia wskazuja, ze w przygotowaniu konsultacji spotecznych
nalezy uwzglednic:

a) kampanie informacyjna, tak aby uswiadomi¢ mieszkancéw o istniejacych wartos-
ciach. Dzigki temu istnieje szansa unikniecia problemu blednego warto$ciowania
przestrzeni;

b) sposéb prowadzenia konsultacji — same spotkania, np. w urzedzie miasta, s3 niewy-
starczajace. Oczywiscie moze byc¢ to jedna z form, ale powinna by¢ wsparta innymi,
np. konsultacjami terenowymi, ankietami czy mapowaniem wartosci z wykorzysta-
niem aplikacji. Organizujac konsultacje, nalezy pamigtac, aby zestaw zastosowanych
narzedzi umozliwial udzial w nich jak najwigkszej liczby oséb i nie doprowadzit do

wykluczen pewnych grup spolecznych.

Etap ustalen i wytycznych

Po przeprowadzeniu analiz nast¢puje etap formulowania ustalen i wytycznych.
Proponowane dziatania warto podzieli¢ na dwie kategorie: dzialania precyzyjne oraz
te o charakterze ogolnym. Do pierwszej kategorii zaliczy¢ mozna np. odbudowe bu-
dynku patacyku z rotunda, zabezpieczenie ruin domu ogrodnika czy wpisanie do re-
jestru zabytkéw pozostalosci dawnego folwarku Wolica - w tych przypadkach precy-
zyjnie okresla si¢ przedmiot dziatania, wskazujac dany obiekt i zakres prac. W drugiej
kategorii sformulowania sg bardziej ogolnikowe - np. scalenie kompozycji, utrzyma-
nie istniejacych powigzan widokowych, usuniecie elementéw i wtérnych w uktadzie
zieleni, dzikich drég i Sciezek oraz szpecacych elementéw zabudowy.

Wspdlistnienie obu typow dzialan jest istotne, poniewaz z jednej strony umozliwia
wskazanie konkretnych obiektéw i zakresu prac, z drugiej zas — pozwala formutowac
zapisy o charakterze ogélnym, obejmujace szerszy zakres interwencji. Wéréd propono-
wanych dzialan powinny znalez¢ si¢ zaréwno te odnoszace sie do wartosci kulturowych,

jak i przyrodniczych, z mozliwoécia ich wyodrebnienia jako odrebnych podtypéw.
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Doswiadczone wyzwania
Plan Ochrony rezerwatu przyrody ,Morysin”

Teren Muzeum Palacu Kroéla Jana IIT w Wilanowie to przestrzen, w ktoérej formy
ochrony zabytkéw przenikajg si¢ z formami ochrony przyrody. W polskich realiach
pogodzenie ich w sposéb niewywolujacy konfliktéw i nieograniczajacy planowanych
dziatan stanowi istotne wyzwanie. W przypadku Planu Ochrony rezerwatu przyrody

»Morysin” presja urbanizacyjna sprawia, ze zalozenia przyjetego w 2014 r. planu staly
si¢ czg$ciowo nieaktualne. Co wigcej, liczba ryzyk oraz zagrozen réwniez wzrosta. Po-
mimo pewnych zalecen, zawartych w planie ochrony WPK z 2012 r., nie znalazly one
odzwierciedlenia w planie ochrony rezerwatu. Przykladem takich elementéw sg np.:

a) odtworzenie komponowanych elementéw ukladu alei i $ciezek (obecnie czes¢ ukla-
du jest nieczytelna, ale mozliwa do przywrocenia niewielkim nakladem);

b) odtworzenie historycznego ukladu wodnego (dzialanie wskazane ze wzgledu na
przesuszenia terenu, spowodowane m.in. budowa waléw przeciwpowodziowych,
czego skutkiem jest brak okresowych zalan potrzebnych dla trwania siedlisk lego-
wych). Co interesujace, element ten znalazt si¢ w pierwotnym planie ochrony rezer-
watu, lecz nie zostal ujety w drugiej wersji, ktéra przyjeto;

¢) renaturyzacja jeziora poprzez wybranie i neutralizacje zanieczyszczonych osadow
(dziatanie niezb¢dne dla zapewnienia trwania zbiornika; brak interwencji doprowadzi
do jego wyplycenia i zarastania — w wielu miejscach glebokos$¢ zbiornika wynosi zale-
dwie 10 cm!);

d) odtworzenie symbolicznego kamienia siéstr Lubomirskich i oraculum (w tym przy-
padku brak zapisu nalezy uznac¢ za poprawny - odtworzenie elementéw spowodo-
waloby wzrost antropopresji poza szlakami w rezerwacie; fragmenty ww. obiektow
zabezpieczono i mozna je oglada¢ w pawilonie rzezby w Muzeum).

W przypadku Planu Ochrony rezerwatu dziatania w stosunku do zabytkéw zosta-
ty mocno ograniczone: ,Dzialania Zgodnie z zaleceniami organu dzialajacego w mysl
przepiséw odrebnych, regulujacych sposéb ochrony zabytkéw i sprawowania nad nimi
opieki” - w ramach dzialan mozna m.in.:

a) wykonac prace restauratorskie i konserwatorskie budowli i obiektéw zabytkowych,
odbudowac ,,Patacyk” i ,Domek Stréza”, przeprowadzi¢ w obrebie zabytkow prace
archeologiczne;

b) usuwac¢ roslinnos¢ niszczacg bezposrednio zabytki, z pozostawieniem na terenie re-
zerwatu pozyskanej biomasy do naturalnego rozkltadu;

¢) utrzymywaé w obrebie 5 m od ,Patacyku z Rotundg”, ,Domku Stréza”, ,Mostu
Rzymskiego”, ,Pomnika Bitwy pod Raszynem” i ,Bramy” pas pozbawiony drzew
i krzewow oraz w obrebie 10 m od tych zabytkow zielen im niezagrazajaca;

d) w czasie trwania prac konserwatorskich lub prac restauratorskich zabytkow, w nie-
zbednym do przeprowadzenia tych prac zakresie, porusza¢ si¢ po drogach prowa-
dzacych do zabytkéw pojazdami mechanicznymi dostosowanymi gabarytowo do
tych drég.
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Dokument dopuszcza tez utworzenie centrum edukacji w budynku ,Gajowki”
wraz z posadzeniem wokot niego sadu skladajacego si¢ ze starych odmian drzew owo-
cowych i roslin leczniczych, czego nie przewidziano w planie ochrony WPK.

Co ciekawe, w obu dokumentach nie uwzgledniono koniecznoséci zapewnienia dro-

gi pozarowej — chociazby po to, aby dostac si¢ do gajowki.

Jak wida¢ na powyzszych przyktadach, istnieje mozliwo$¢ zbalansowania dziatan
tak, aby byly efektywne i umozliwiaty ochrone wartosci zaréwno przyrodniczych, jak

i kulturowych.

Etap realizacji

Muzeum doklada wszelkich staran, aby zapewni¢ nalezyta opieke i ochrone obiek-
tom polozonym na terenie pozostajacym pod jego zarzagdem. Gros dzialan wymienio-
nych w planie ochrony WPK pozostaje spojnych z potrzebami instytucji. W odniesieniu
do terenow zieleni kluczowe znaczenie ma state monitorowanie ich stanu w zwigzku
z narastajgcg presjg urbanizacyjna. Muzeum dysponuje inwentaryzacja dendrologicz-
ng, udostepniang takze turystom za posrednictwem strony internetowej. W ciagu lat
wykonywano réwniez inwentaryzacje flory i fauny oraz monitoring poziomu wod.

Wisréd realizacji warto wspomniec¢ chociazby o trwajacym procesie rewitalizacji

boskietéw, prowadzonym dzieki wsparciu sponsoréw (w sumie w boskietach posadzo-

no ponad 250 drzew).

Rewaloryzacja boskietow Rewaloryzacja boskietow - efekt prac.
- etap nasadzen.

W 2025 r. przystapiono réwniez do prac zmierzajacych do rekonstrukeji faki na
Morysinie, ktorych zakres - ze wzgledu na wystepowanie licznych form ochrony - byt
szeroki i obejmowal nastepujace czynnosci: analiza historycznych inwentaryzacji, wy-
konanie wtasnej aktualnej ortofotomapy, przeprowadzenie aktualnej inwentaryzacji,
zbiodr nasion na naturalnych fakach, analiza gleby, analiza kielkowania nasion, analiza
fauny, aktywne rozpowszechnianie informacji w mediach spoleczno$ciowych i w te-
renie, wycinka drzew i mulczowanie, nadzér srodowiskowy, usuniecie czesci drewna
i transport do zoo (pokarm dla stoni), przygotowanie gleby, siew nasion, koszenie taki

i dosiew nasion, usuwanie gatunkow obcych i inwazyjnych przez wolontariuszy, ana-
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lizy kietkowania i skladu gatunkowego. Podjete dziatania pozwolily na przywrécenie
historycznego wygladu faki z grupami drzew i krzewéw. W celu zachowania jej trwa-

toéci oraz ograniczenia ponownego pojawienia si¢ gatunkéw inwazyjnych prowadzony

jest staly monitoring.

Stan tgki przed podjeciem prac (2024 r.). Stan tgki po wykonaniu
szeregu prac w 2025 1.

Doswiadczone wyzwania
Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego

Po utworzeniu WPK brak miejscowego planu stanowit powazny dylemat w proce-
sach inwestycyjnych i konserwatorskich. Na obszarach nieobjetych mpzp mozliwa byta
wylacznie realizacja inwestycji celu publicznego, co w niektorych przypadkach - jak
np. budowa drogi pozarowej — skutkowalo sporami interpretacyjnymi z urzednikami.

W 2024 r. uchwalono miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Prace nad
dokumentem rozpoczeto w 2014 r., kiedy to przyjeto uchwale nr XCIV/2422/2014 Rady
Miasta Stofecznego Warszawy w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego otoczenia Patacu Wilanowskiego z Mo-
rysinem. Intensywno$¢ prac zdecydowanie wzrosta w ciggu ostatnich dwoch lat ze
wzgledu na przewidywane zmiany w polskim prawodawstwie dotyczacym planowania
przestrzennego. Projekt mpzp wyktadano do publicznego wgladu dwukrotnie, jednak
podczas drugiego wylozenia obszar konsultacji znacznie ograniczono, co uniemoz-
liwilo wprowadzanie zmian w duzej czesci obszaru zespolu patacowo-ogrodowego.
Muzeum zglosilo w sumie ponad 160 uwag, czynnie uczestniczylo w konsultacjach
spolecznych, odbylo réwniez spotkania z planistami, jednak efekt koncowy nie jest
zadowalajacy. Na podstawie doswiadczen mozna wyrdzni¢ kilka problemoéw, jakie za-
istnialy:

a) brak kontaktu: Muzeum kilkukrotnie zapraszalo planistéw do odbycia wspdlnej
wizji terenowej, tak aby przedstawi¢ wartosci wystepujace w przestrzeni — niestety
nigdy do takiego spotkania nie doszto;

b) brak aktualnych dokumentéw: planisci korzystali z gminnej ewidencji zabytkow
i rejestru zabytkow, ktore okazaly si¢ nieaktualne i zawieraly btedy. Przykltadowo

w gminnej ewidencji zabytkéw widnieje wcigz zabytkowy bruk na ul. Biedronki,
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ktéry juz od kilku lat nie istnieje. Inny przyktad: na mapach m.st. Warszawy blednie
oznaczono budynki plebani wpisane do zabytkéw - czes¢ z nich wybudowano juz
po wpisie do rejestru;

c) brak koordynacji miedzy jednostkami: podczas konsultacji miedzyurzedowych
poszczegolne jednostki ograniczaly sie do wlasnych granic kompetencyjnych, nie
uwzgledniajac wptywu planowanych w otoczeniu elementéw na obiekty, za ktére
ponosily odpowiedzialnos¢. Przykltadowo na rzece Wilandwce, sasiadujacej z re-
zerwatem przyrody, podczas pierwszego etapu wylozenia zaplanowano budowe za-
stawki, ktorej realizacja mogtaby poglebic istniejace przesuszenia terenu rezerwatu
oraz zwiekszy¢ antropopresje (element ten nie zostat dostrzezony przez RDOS, gdyz
znajdowal si¢ juz poza granicami rezerwatu);

d) ,,spychologia urzednicza™ planisci prosili o opinie konserwatora zabytkéw w sto-
sunku do niektérych rozwigzan lub tez pomystow zgloszonych podczas konsultacji.
Nie na wszystkie pytania uzyskali odpowiedz, gdyz 6wczesny konserwator przekie-
rowal sprawe do rozpatrzenia przez NID, ktory nie udzielit odpowiedzi;

e) brak nalezytego rozpoznania potrzeb Muzeum: posrednig przyczyna jest sytuacja
opisana w punkcie d) - w wyniku braku odpowiedzi nie uwzgledniono wszystkich
propozycji odtworzenia zabytkowej zabudowy, ktéra Muzeum chciata wykorzystac¢
nardzne cele, w tym biura (obecnie instytucja boryka sie z niedoborem pomieszczen
dla pracownikéw, co zmusza ja do korzystania z konteneréw tymczasowych);

f) brak spdjnosci z zapisami istniejacych mpzp: kazdy z nich jest traktowany oddziel-
nie, czego efektem jest fragmentacja gléwnej osi kompozycyjnej, przebiegajacej
przez obszar trzech mpzp;

g) brak precyzyjnych zapisow.

W efekcie Muzeum musialo zaskarzy¢ czes¢ zapisow, gdyz stanowily one zagro-
zenie dla warto$ci przyrodniczych i kulturowych. W chwili obecnej obowiazujace re-
gulacje planistyczne, zamiast chroni¢ i wspiera¢ instytucje, w wielu fragmentach skut-

kuja ograniczeniami i utrudniaja jej rozwd;.

Finansowanie i dotacje

Teren Muzeum to nie tylko budynki i kolekcje dziel, ale takze otaczajace je parki
i ogrody. O ile dla pierwszych dostepne sa programy dotacyjne, o tyle w przypadku
elementéw przyrodniczych jest to mocno skomplikowane. Jako instytucja kultury
muzeum podlega Ministerstwu Kultury i Dziedzictwa Narodowego, podczas gdy
wigkszo$¢ programéw dotacyjnych zwigzanych z ochrong $rodowiska adresowana
jest do innych beneficjentéw, takich jak m.in. parki narodowe, PGW Wody Polskie,
regionalne dyrekcje ochrony srodowiska, NGO, jednostki samorzadu terytorialnego.
Fakt ten uniemozliwia w praktyce ubieganie si¢ o dofinansowanie dziatan prowa-
dzonych na terenach zieleni muzealnej. Problem ten ma charakter ogélnokrajowy
i rodzi realne obawy o mozliwos¢ dlugofalowego utrzymania parkéw i ogrodéw to-
warzyszacych muzeom. Jego skala staje si¢ czytelna, gdy uswiadomimy sobie znacze-
nie takich zalozen, jak Lazienki Krélewskie, Ogrody Zamku Krélewskiego czy parki
i ogrody w Wilanowie.
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W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze cho¢ w Polsce coraz czgsciej mowi sie
o »zielonych miastach”, pojecie to bywa zawezane do tworzenia nowych terenéw zie-
leni i nasadzen, z pomini¢ciem zabytkowych parkéw i ogrodow, ktére stanowia jeden

z kluczowych elementow zielonej struktury miast.

Etap ewaluacji

Zgodnie z obowiazujaca definicja pojecia ,plan”, ktdrag mozna znalez¢ w Stowniku
Jezyka Polskiego PWN, jest to ,,co$ co zamierza si¢ zrobi¢, szkic, uklad czegos, po-
rzadek zaje¢ lub czynnosci przewidzianych do wykonania”. Réwniez w definicji for-
mulowanej przez Al ,plan” opisywany jest jako projekt przysztosci, harmonogram
dzialan, zawsze zwigzany z organizacja, celem i realizacja zamierzen. W obu ujeciach
istotnymi elementami sg porzadek wydarzen oraz ich osadzenie w czasie. Poréwnujac
dzialania zawarte w planie ochrony Wilanowskiego Parku Kulturowego oraz rezer-
watu przyrody ,Morysin”, ktory znajduje si¢ w obrebie WPK, mozna zauwazy¢ istotna
réznice: w drugim z dokumentdw nie wyznaczono ram czasowych. Rodzi to pytanie
o zasadnos¢ ich pominigcia, zwlaszcza ze umozliwiaja one planowanie finansowa-
nia, rozfozenie prac w czasie i priorytetyzacje dzialan. Ich brak utrudnia ponadto
przeprowadzenie ewaluacji, rozumianej jako ocena stopnia realizacji zalozen, czego
konsekwencja stanie si¢ pozostawienie zapiséw dokumentéw na poziomie deklara-
tywnym. Niezaleznie jednak od problemu braku ram czasowych, kluczowe znaczenie
dla skutecznej ochrony ma konsekwentne, ciagte i systematyczne monitorowanie ob-

szaréw parkow kulturowych?®.

Doswiadczone wyzwania

Istnieja dwa gtéwne wyzwania w tym zakresie: okreslenie podmiotu odpowiedzialnego
za ewaluacje oraz czestotliwosci jej przeprowadzania. Obecnie mozna odnies¢ wrazenie, ze
w WPK proces ten w ogéle nie jest realizowany, na co wskazuje rowniez brak odpowied-
nich zapiséw w planie ochrony. Do tej pory zadna z instytucji nie zwrécila si¢ do Muzeum
z prosba o informacje dotyczace stopnia realizacji dziatan przewidzianych w tym dokumen-
cie. Muzeum podejmuje wprawdzie proby weryfikacji, ktére z realizowanych dziatan od-
powiadajg zapisom planu, jednak brak ram czasowych utrudnia tworzenie harmonogramu
prac. Nalezy przy tym podkresli¢, ze samo wyznaczenie ram czasowych bez zapewnienia
finansowania dzialan réwniez nie zapewni osiggniecia zakladanego efektu.

Do przeprowadzenia ewaluacji nie potrzeba zaawansowanych narzedzi - jednym
rozwigzan moze by¢ prosta tabela w programie Excel, zawierajaca podziat na jednost-
ki, przypisane im zadania oraz harmonogram realizacji rozpisany na lata. Raz w roku
mozna tam zaznaczaé postep prac, np. w ujeciu procentowym. Przy sporzadzaniu tego
rodzaju tabeli nalezy uwzglednié, ze cze¢$¢ dzialan (szczegélnie tych ogdlnych) moze
mie¢ charakter ciagly badz cykliczny. Planowane zadania nalezy rozpisa¢ tak, aby za-
chowa¢ fatwo$¢ interpretacji postepéw — nie jest wskazane taczenie rewitalizacji dwoch
elementéw w jednym punkcie, np. rekonstrukeji oraculum i gajowki. Etap planowania

obejmuje m.in. analizy, sporzadzenie dokumentacji projektowej, uzyskanie niezbednych

5 P. Mol, Ochrona Dziedzictwa Kulturowego, 2023, nr. 15, s. 107-124.
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zgdd i decyzji. Tworzac tego rodzaju zestawienia, nalezy réwniez zapewnic ciaglo$¢ mo-
nitorowania poprzez coroczne dodawanie kolejnych kolumn, co umozliwia obserwacje

tempa realizacji proceséw oraz oceng skutecznosci podejmowanych dziatan.

Podsumowanie

Zespol palacowo-ogrodowy i rezerwat przyrody ,,Morysin” to ,zielone pluca” Wila-
nowskiego Parku Kulturowego. Muzeum dazy do zapewnienia tym terenom nalezytej
opieki, jednak nie jest to tatwe ze wzgledu na brak spdjnosci pomiedzy Planem Ochrony
WPK, Planem Ochrony rezerwatu przyrody ,Morysin”, mpzp (w tym takze brak spdjno-
$ci pomiedzy sasiadujacymi mpzp). Dodatkowym problemem jest ograniczona dostep-
no$¢ dokumentow planistycznych - obecnie zaréwno uchwata, jak i Plan Ochrony WPK
s3 niedostepne na oficjalnej stronie WWW. Niedostateczny nadzoér nad wplywami na
srodowisko powoduje, ze w warunkach narastajacej presji urbanizacyjnej i postepuja-
cych zmian klimatycznych elementy historycznej zielono-blekitnej infrastruktury moga
by¢ zagrozone. Powaznym wyzwaniem pozostaje brak programéw dotacyjnych na dzia-
tania zwigzane ze srodowiskiem, z ktorych mogloby skorzysta¢ Muzeum - wielos¢ form
ochrony przyrody i zabytkow, §wiadczaca o wysokiej wartosci tego obszaru, nie przekta-
da sie bowiem na realne mozliwoséci finansowania dzialan. Nalezy przy tym podkreslic,
ze ochrona krajobrazu kulturowego nie powinna ogranicza¢ si¢ tylko do uporzadkowa-
nia wszechobecnej ,reklamozy” - z pewnoscig konieczne sg dalsze prace nad doprecyzo-

waniem i wzmocnieniem przepiséow dotyczacych parkéw kulturowych.
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1. Wprowadzenie. Intuicyjna oczywisto$¢ a normatywna nie-
kompletnos¢ ochrony krajobrazu kulturowego

Ochrona krajobrazu kulturowego nalezy do tych form ochrony dziedzictwa, kto-
re na poziomie intuicyjnym wydaja si¢ oczywiste i spotecznie akceptowalne. Trudno
wyobrazi¢ sobie brak ochrony historycznych centréw miast, takich jak Krakéw czy Za-
mos¢, zespoldw urbanistycznych o wysokiej spdjnosci historycznej lub unikatowych
zalozen parkowych i ogrodowych o wielowarstwowej genezie kulturowej. W tym sen-
sie potrzeba ochrony krajobrazu kulturowego nie wymaga szczegélnego uzasadnienia
aksjologicznego - jest powszechnie odczuwana jako stuszna.

Jednoczesnie instytucjonalna forma tej ochrony w polskim systemie prawnym, jaka
jest park kulturowy, pozostaje instrumentem stabo rozpoznanym w debacie publicz-
nej i nie w pelni zrozumianym co do swojego rzeczywistego zakresu normatywnego.
Park kulturowy bywa postrzegany albo jako narze¢dzie nadmiernie restrykcyjne i kon-
fliktogenne, albo jako rozwigzanie niekompletne i niewystarczajace wobec realnych
wyzwan zwiazanych z zarzadzaniem przestrzenia o szczegélnych wartosciach kultu-
rowych. Zrédtem tej ambiwalencji nie jest sama idea ochrony obszarowej, lecz sposob
jej systemowego osadzenia.

Park kulturowy to jedna z nielicznych form ochrony przewidzianych w ustawie
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (dalej u.0.z.0.2.)",
ktéra - przynajmniej na poziomie zalozen — umozliwia holistyczne podejscie do dzie-
dzictwa. Cho¢ definicja legalna parku kulturowego nie zawiera wprost odniesienia do
komponentu przyrodniczego, to juz definicja krajobrazu kulturowego, zawarta w art.

3 pkt 14 tej ustawy, wyraznie narzuca perspektywe interdyscyplinarng. Krajobraz kul

turowy zostal tam okreslony jako ,postrzegana przez ludzi przestrzen, zawierajaca
elementy przyrodnicze i wytwory cywilizacji, historycznie uksztalttowana w wyniku
dzialtania czynnikéw naturalnych i dziatalnosci czlowieka™.

Problem polega na tym, ze interdyscyplinarno$¢ obecna na poziomie definicyj-
nym nie znajduje pelnego odzwierciedlenia w ustrojowych przepisach reguluja-
cych funkcjonowanie parku kulturowego. Konstrukcja tej instytucji zostata oparta
na waskim i zamknietym katalogu zakazéw okreslonych w art. 17 ustawy, ktory
w praktyce stal si¢ dominujacym, a czesto jedynym realnie dzialajagcym elemen-
tem mechanizmu ochrony?®. Skutkiem tego park kulturowy bywa redukowany do
zbioru restrykcji, zamiast funkcjonowac jako narzedzie zarzadzania krajobrazem

kulturowym w skali obszarowe;j.

' Art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. 2003 nr 162,
poz. 1568 ze zm.).

2 Art. 3 pkt 14 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. 2003 nr 162,
poz. 1568 ze zm.).

3 Art. 17 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. 2003 nr 162,
poz. 1568 ze zm.), ustanawiajacy zamkniety katalog zakazéw i ograniczen mozliwych do wprowadzenia
w uchwale o utworzeniu parku kulturowego.
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Zroznicowanie parkow kulturowych chronigcych uktady miejskie: Wroclaw, Ostréw Tumski, domena
publiczna.

Celem niniejszego artykutu jest analiza tego napiecia na tle poréwnawczym, ze
szczegdlnym uwzglednieniem rozwigzan funkcjonujacych w Wielkiej Brytanii i Fran-
cji, gdzie ochrona obszarowa dziedzictwa zostala systemowo zintegrowana z planowa-
niem przestrzennym. Analiza komparatystyczna pozwala oddzieli¢ realne ogranicze-
nia normatywne polskiego modelu od nadmiernych oczekiwan wobec tej instytucji

oraz wskaza¢ mozliwe kierunki jej usprawnienia.

2. Park kulturowy w polskim systemie prawnym
- zakres regulacji i praktyka

Park kulturowy ustanawiany jest uchwala rady gminy jako akt prawa miejscowego
(art. 16 ust. 1-3 ustawy)*. Jednoczesnie jedynym dokumentem posiadajacym charakter
prawa powszechnie obowigzujacego w ramach tego mechanizmu jest wlasnie uchwata
o utworzeniu parku kulturowego wraz z jej normatywnymi zalacznikami. Plan ochro-
ny (art. 16 ust. 3 ustawy)® parku kulturowego, cho¢ obowigzkowy, nie posiada statusu
aktu prawa miejscowego i nie moze samodzielnie ksztaltowa¢ sytuacji prawnej adre-
satow norm.

Zakres regulacyjny uchwaly parkowej zostal ograniczony do zamknigtego katalogu
zakazow i ograniczen wskazanych w art. 17 ustawy®. Obejmuje on m.in. zasady pro-
wadzenia robdt budowlanych, sytuowania reklam i obiektéw malej architektury czy
zmiany sposobu uzytkowania zabytkow nieruchomych. Katalog ten ma charakter wy-
czerpujacy, co oznacza, ze kazda proba wprowadzenia regulacji wykraczajacych poza
delegacje ustawowa moze skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznosci uchwaty przez sad

administracyjny (por. art. 7 i 94 Konstytucji RP)’.

4 Art. 16 ust. 1-3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. 2003 nr 162,
poz. 1568 ze zm.) w zw. z art. 94 Konstytucji RP.

5 Zob. K. Zalasinska (red.), Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz, Warszawa 2020,
komentarz do art. 16 ust. 3, gdzie plan ochrony parku kulturowego omawiany jest jako dokument o charak-
terze programowym i wewnetrznym, niewyposazony w przymiot aktu prawa miejscowego.

6 Zob. tamze, komentarz do art. 17, gdzie podkres$lono, ze katalog zakazéw przewidziany w tym przepisie ma
charakter wyczerpujacy i nie moze by¢ rozszerzany w drodze uchwaty organu stanowigcego gmin.

Przekroczenie ustawowego zakresu upowaznienia wynikajacego z art. 17 u.0.z.0.z. skutkuje naruszeniem
zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji RP) oraz konstytucyjnych granic stanowienia aktéw prawa miejscowego
(art. 94 Konstytucji RP), co w orzecznictwie sagddéw administracyjnych prowadzi do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty w catosci lub w czesci. Por. m.in. wyrok WSA w todzi dotyczacy parku kulturowego ul. Piotrkowskiej,
w ktérym zakwestionowano regulacje wykraczajgce poza zamkniety katalog zakazéw ustawowych.

~



W praktyce oznacza to, ze park kulturo-
wy nie pozwala na wprowadzenie regulacji
charakterystycznych dla planowania prze-
strzennego, takich jak okreslenie przezna-
czenia terendw, parametréw zabudowy czy
intensywnosci zagospodarowania, ktére za-
strzezone s3 dla miejscowych planéw zago-
spodarowania przestrzennego na podstawie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Podejmowane w praktyce
proby ,rozszerzajacej” interpretacji art. 17, np.
poprzez posrednie wprowadzanie zakazow
usuwania zieleni w ramach regulacji robot
budowlanych, nalezy oceni¢ jako rozwigza-
nia obarczone istotnym ryzykiem interpre-
tacyjnym. Mechanizm ochrony krajobrazu
kulturowego oparty jest zatem na instrumentach waskich i posrednich, co w praktyce
wymusza réwnolegle stosowanie innych reziméw prawnych, w szczegolnosci przepiséw

o ochronie przyrody - np. w odniesieniu do regulacji dotyczacych wprost ochrony zieleni®.

3. Relacja parku kulturowego z planowaniem przestrzennym
- luka systemowa

Artykul 16 ust. 6 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami przewiduje obowig-
zek sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru parku
kulturowego®. Przepis ten pozostaje jednak w praktyce w duzej mierze deklaratywny, gdyz nie
zostal powigzany z zadng sankcja ani mechanizmem egzekwujacym jego realizacje. W efek-

cie plan miejscowy bywa uchwalany z wieloletnim opdznieniem albo nie powstaje wcale.
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Schemat relacji: uchwata o parku kulturowym < MPZP (obowigzek bez sankcji).

Prowadzi to do sytuacji, w ktérej ochrona krajobrazu kulturowego opiera sie niemal

wylacznie na uchwale parkowej oraz katalogu zakazéw z art. 17, podczas gdy instrument

8 Por. art. 83-90 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2024 r. poz. ...), regulujgce
zasady ochrony drzew i krzewéw, w tym obowigzek uzyskania zezwolenia na ich usuniecie.
° Art. 16 ust. 6 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. 2003 nr 162,

poz. 1568 ze zm.). Przepis ten nie przewiduje sankgji ani terminu realizacji obowigzku sporzgdzenia miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego.
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Zdjecie przestrzeni
z regulacjami reklam.
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planistyczny - potencjalnie kluczowy dla zarzadzania przestrzenia - pozostaje poza real-
nym mechanizmem ochrony. Skuteczno$¢ powolania parku kulturowego staje si¢ wprost
zalezna od jakosci istniejacych dokumentéw planistycznych, sporzadzanych w innym

trybie i na podstawie odrebnych przestanek.

4. Modele zagraniczne - Wielka Brytania i Francja

W Wielkiej Brytanii ochrona obszarowa dziedzictwa realizowana jest przede
wszystkim poprzez instytucje conservation areas, ustanowionych na podstawie ,,Plan-
ning (Listed Buildings and Conservation Areas) Act 1990”"°. Ochrona $rodowiska
historycznego zostala wprost wigczona w system planowania przestrzennego. Natio-
nal Planning Policy Framework (NPPF) naklada na organy planistyczne obowigzek
uwzgledniania dziedzictwa kulturowego (heritage asset) jako czynnika konstytutyw-
nego w decyzjach planistycznych.

W systemie francuskim funkcjonuje instytucja Site patrimonial remarquable (SPR),
uregulowana w Code du patrimoine'?.

Dla obszaréw tych sporzadzany jest ,Plan de sauvegarde et de mise en valeur”
(PSMV), ktéry posiada charakter dokumentu urbanistycznego i jest bezposrednio wig-
z3cy w procedurach planistycznych i inwestycyjnych. Ochrona dziedzictwa zostata tu

w sposob $cisty zintegrowana z prawem urbanistycznym (Code de 'urbanisme)'3.

Tabela poréwnawcza modeli ochrony krajobrazu kulturowego w systemach polskim,
francuskim i angielskim

Nr Kategoria Polska (PL) Wielka Brytania (UK) Francja (FR)

1 Gléwna ,zabytek”, krajobraz heritage asset; conservation  patrimoine culturel; site
kategoria kulturowy”, park kulturowy area patrimonial remarquable (SPR)
ochrony

2 Jaka funkcje Nie petni funkgji centralnej Pojecie heritage asset Patrimoine jest kategoria
petni samo kategorii operacyjnej; system  ma znaczenie operacyjne ustrojowo-materialng; ochrona
pojecie jest zbudowany wokot i decyzyjne; uruchamia ma charakter autonomicznej
dziedzictwa ochrony zabytku i delegadji ocene significance i harm. gateziijest sprzegnieta
/ heritage / ustawowej. z urbanistyka.
patrimoine

3 Filozofia ochrony Dziedzictwo raczej jako Heritage jako asset / Patrimoine jako dobro

przedmiot ochrony formalnej.  zaséb publiczny, ktérego wspdlne i element porzadku
significance podlega przestrzennego.
wazeniu.

4 Gléwnezrodto  Ustawaz23.07.2003r. Planning (Listed Buildings ~ Code du patrimoine + Code de

normatywne o ochronie zabytkéw i opiece  and Conservation Areas) Act  'urbanisme.
nad zabytkami, art. 16-19. 1990 + NPPF + local plans +
case law.

5 Status Park kulturowy - akt prawa Conservation area - SPR - kategoria urbanistyczno-
obszarowej miejscowego, ale stabo kategoria planistyczna konserwatorska o charakterze
ochrony osadzony systemowo osadzona w systemie servitude d'utilité publique.

wzgledem planowania. planning.

© Planning (Listed Buildings and Conservation Areas) Act 1990, c. 9, United Kingdom; https://www.legislation.
gov.uk/ukpga/1990/9/contents.

" National Planning Policy Framework (NPPF), December 2024 - rozdz. 16 ,Conserving and enhancing the
historic environment” (m.in. pkt 202-205, 207) oraz definicje w Glossary: ,Heritage asset” i ,Significance
(for heritage policy)". Tekst (PDF): https://assets.publishing.service.gov.uk/media/67aafe8f3b41f783cca46251/
NPPF_December_2024.pdf.

2 Code du patrimoine, Livre VI - Patrimoines, sites et espaces protégés, w szczegdlnosci art. L631-1 i n.
(instytucja site patrimonial remarquable). Tekst jednolity: https://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/LEGI-
TEXT000006074236/.

13 Code de I'urbanisme, w szczegdlnosci art. L101-1-L101-3 oraz L151-1 i n., okreslajgce cele planowania prze-

strzennego i relacje dokumentéw urbanistycznych z ochrong dziedzictwa. Tekst jednolity: https://www.legi-
france.gouv.fr/codes/id/LEGITEXT000006074075/.
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6 Gioéwnyorgan WKZ / MKZ + rada gminy. Local Planning Authority; Paristwo + ABF (Architecte des

ochrony Conservation Officer Batiments de France) + organy
ma znaczenie eksperckie, ale planistyczne.
nie ma klasycznego ,weta
konserwatorskiego”.

7 Charakter Twardy regulator Organ planistyczny wsparty  Silny organ pafistwowy / architekt
organu zkompetencja uzgodnien / ekspertyza heritage. panistwowy z realnym wptywem

blokowania. na zgodnos¢ prac.

8 Moc Uchwata o parku kulturowym  Local Plan + SPD / appraisals  PSMV ma bardzo silna pozycje;
dokumentéw jest wiazaca, ale plan ochrony s material consideration na swoim obszarze moze
lokalnych nie ma mocy MPZP; art. 16 ust. ~w decyzjach. zastepowac PLU.

6 u.0.z. nakazuje MPZP bez
skutecznego mechanizmu
wykonawczego.

9 Relacja Staba; park kulturowy Wysoka; heritage dziata Bardzo wysoka; instrument
zplanowaniem iplanowanie dziataja wewnatrz planning system.  ochrony jest wbudowany
przestrzennym  w odrebnych silosach. w porzadek urbanistyczny.

10 Ciezardowodu/ W praktyce duzy ciezar Na inwestorze / Na inwestorze wobec zgodnosci
uzasadnienia spoczywa na organie ochrony ~ wnioskodawcy — musi zPSMV i wymogami ochrony.

przy zakazach i uzgodnieniach. wykazac akceptowalnosc
ingerencji wobec
significance i public benefits.

11 Mechanizm Brak odpowiednika Centralne pojecia: Ocena zgodnosci projektu z PSMV
oceny significance / harm; dominuje  significance, less than / rezimem SPR; mniej ,wazenia”

legalizm i zgodnos¢ formalna.  substantial harm, substantial niz w UK, wiecej zgodnosci
harm, public benefits. z dokumentem.

12 Stopniowanie Nie istnieje jako dojrzata Tak - system harm jest Nie jako kategoria analityczna
szkody kategoria ustawowa w tym stopniowalny i wptywa jak w UK; dominuje zgodnos¢

rezimie. na decyzje. / niezgodnos¢ oraz warunki
ochrony.

13 Veto/blokada  Tak - WKZ moze faktycznie Nie w klasycznej formie Tak - rola ABF i pafistwa moze
zablokowac okreslone konserwatorskiego weta; miec realny efekt blokujacy.
dziatania. dziafa system decyzji

planistycznej i odwotan.

14 Partycypacja Fragmentaryczna; brak silnego  Silna, w tym neighbourhood  Silne konsultacje i procedury
modelu wspdtdecydowania planning i konsultacje publiczne, ale panstwo zachowuje
osadzonego w samym rezimie  planistyczne. pozycje dominujaca.
dziedzictwa.

15 Miejsce heritage Czesto zewnetrzny filtr wobec  Integralna czes¢ kazdej W centrum decyzji urbanistycznej
w kolejnych planowania. decyzji planning permission  na obszarze SPR/PSMV.
decyzjach w relevant cases.

16 Elastycznos¢ System binarny: zgoda / System skalowalny, Twardy dokument + elastyczna
systemu blokada; stabe narzedzia analityczny interpretacja w ramach

posrednie. i argumentacyjny. administracyjnych.

17 Odwotania WSA / NSA; kontrola legalnosci. Planning Inspectorate Prefekt / sady administracyjne;
+sady; wazna rola silny wymiar pafstwowy.
precedensdéw i argumentacji.

18 Najwiekszasita ~ Formalna ochronaimozliwos¢ Precyzyjna analiza Silne pofaczenie ochrony

systemu blokowania. significance / harm dziedzictwa z dokumentem
i wiaczenie do planning. urbanistycznym (PSMV) i rolg ABF.

19 Najwieksza Brak wazenia + brak integracji  Brak jednego twardego Powolnos¢, wysoka formalizacja,
stabos$c systemu  z planowaniem + staba konserwatorskiego centralizacja.

operacyjno$¢ planu ochrony.  instrumentu; duza zalezno$¢
od jakosci local planning.

20 Operator Brak realnego operatora Brak jednego operatora; Paristwo + gmina + ABF +
ochrony obszaru; park kulturowy nie funkcje rozktadaja LPA, dokument PSMV jako realny

ma wiasnej trwatej instytucji ~ Conservation Officer, Historic nos$nik ochrony.
zarzadczej z mocy ustawy. England, inspectorate.

21 Wymogi Przede wszystkim zgodnos¢ ~ Heritage Statement / Design  Zgodnos¢ z PSMV i wymogami
projektowedla  formalna z uchwatg i innymi and Access / argumentacja  ochrony architektoniczno-
inwestora rezimami. significance-harm-benefits  urbanistycznej.

zaleznie od sprawy.

22 Kulturaochrony Defensywnailegalistyczna. Proaktywna, Kuratorska / panstwowo-
argumentacyjna, oparta strukturalna.
na analizie.

23 Logika Rozdzielna: zabytek / park Zintegrowana funkcjonalnie ~ Zintegrowana strukturalnie

systemowa kulturowy / planowanie / przez planning. przez sprzezenie patrimoine +
przyroda. urbanisme.

24 Wniosek Dziedzictwo nie staje sie Pojecie heritage asset dziata  Pojecie patrimoine jest silnie
syntetyczny petnoprawnym czynnikiem jak czynnik uruchamiajacy ~ umocowane i bezposrednio

systemowym na kolejnych
etapach decyzji.

caty taicuch oceny i wazenia.

przektada sie na narzedzia
planistyczno-konserwatorskie.
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Zréznicowanie parkéw kulturowych
chronigcych uktady miejskie:
Warszawa Wilanéw, patacowe
ogrody, domena publiczna.

4a. Dziedzictwo jako kategoria fundamentalna w systemach
francuskim i brytyjskim

Zasadniczg réznicg pomiedzy polskim modelem ochrony krajobrazu kulturowego
a rozwigzaniami funkcjonujacymi we Francji i w Wielkiej Brytanii jest status dzie-
dzictwa jako kategorii fundamentalnej, a nie jedynie pomocniczej lub deklaratywne;j.
W obu analizowanych systemach dziedzictwo kulturowe stanowi realny punkt odnie-

sienia dla decyzji planistycznych i inwestycyjnych, cho¢ zostalo osadzone w odmien-

nych tradycjach prawnych i instytucjonalnych.

We Francji ochrona dziedzictwa posiada charakter autonomicznej i silnie sformali-
zowanej dziedziny prawa, wyodrebnionej w postaci Code du patrimoine™. Sam fakt ist-
nienia odrebnego kodeksu poswieconego dziedzictwu kulturowemu przesadza o jego
centralnym znaczeniu w systemie prawnym. Dziedzictwo nie funkcjonuje tu jako po-
jecie opisowe, lecz jako kategoria normatywna, determinujgca sposob ksztaltowania
przestrzeni. Formy ochrony obszarowej, takie jak ,,Sites patrimoniaux remarquables”
(SPR), sa sprze¢zone z dokumentami urbanistycznymi - w szczegdlnosci z ,,Plan de
sauvegarde et de mise en valeur” (PSMV) - ktdére maja range dokumentéw réwna lub
nawet nadrzedng wobec lokalnych dokumentéw planistycznych'. Integracja ochrony
krajobrazu kulturowego z planowaniem przestrzennym polega tu przede wszystkim
na tym, ze dokument konstytuujacy ochrone nie jest dodatkiem do planowania, lecz
jego integralnym elementem, bezposrednio wigzacym organy i inwestorow.

Odmiennie, lecz réwnie konsekwentnie, uksztaltowany zostal system brytyjski.

4 Code du patrimoine - akt kodyfikujgcy ochrone dziedzictwa kulturowego we Francji jako autonomiczng dzie-
dzine prawa, obejmujacg zaréwno zabytki, jak i ochrone obszarowa oraz krajobrazowa. Por. w szczegéInosci
Livre li Livre VI; https://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/LEGITEXT000006074236/.

' Plan de sauvegarde et de mise en valeur (PSMV) - szczeg6lny dokument planistyczny dla obszaréw SPR,
0 mocy réwnorzednej miejscowemu planowi zagospodarowania przestrzennego, sporzadzany na podsta-
wie art. L631-1 i n. Code du patrimoine oraz art. L313-1 i n. Code de I'urbanisme.
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W Wielkiej Brytanii nie funkcjonuje odrebny, kompleksowy rezim ochrony zabytkéow
w sensie kontynentalnym. Ochrona dziedzictwa zostata wlaczona w system planowa-
nia przestrzennego (planning system), a jej osia jest pojecie ,heritage significance” -
znaczenia dziedzictwa'®. Kategoria ta pelni funkcje dynamicznego kryterium oceny,
wykorzystywanego w procesie wazenia intereséw publicznych i prywatnych. Decyzje
inwestycyjne podejmowane sg w oparciu o ocene stopnia wptywu planowanego przed-
siewzigcia na wartosci krajobrazowe i architektoniczne obszaru, a nie poprzez mecha-
niczne stosowanie katalogu zakazow.

Istotnym elementem obu systeméw jest rowniez rozwinigta partycypacja spoteczna,
pelnigca realng funkcje wspdétdecydowania. W modelu brytyjskim ma ona czesto cha-
rakter sasiedzki i lokalny (community-led planning, neighbourhood planning), z inte-
gralnym udzialem glosu spolecznosci lokalnej w procesie planistycznym'”. We Francji
partycypacja jest bardziej sformalizowana i osadzona w procedurach administracyjnych,
lecz réwniez stanowi element systemu ochrony, a nie jedynie konsultacyjny dodatek™.

Pomimo odmiennych tradycji prawnych - elastycznego systemu common law
w Wielkiej Brytanii oraz silnie skodyfikowanego modelu francuskiego — oba rozwia-
zania Iaczy jedno: dynamiczny charakter ochrony krajobrazu kulturowego, opartej
na procesie, zarzadzaniu i wazeniu wartosci, a nie na statycznym i enumeratywnym
katalogu zakazéw. Na tym tle polski model jawi si¢ jako konstrukcja jednoczesnie
restrykcyjna i fragmentaryczna, unikajaca podejscia holistycznego, a zarazem silnie
legalistyczna — w tym sensie, Ze brak literalnego wyrazenia danej kategorii w ustawie

prowadzi do jej faktycznej nieobecnosci w mechanice ochrony.
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Schemat autorski: Integracja ochrony krajobrazu kulturowego z planowaniem przestrzennym

w systemach brytyjskim i francuskim.

¢ National Planning Policy Framework (NPPF), Glossary - pojecie ,significance (for heritage policy)”, definiuja-
ce wartos¢ dziedzictwa jako wynik heritage interest danego heritage asset, stanowiacg kluczowe kryterium
wazenia intereséw w decyzjach planistycznych.

17 Localism Act 2011 oraz Town and Country Planning Act 1990 - instytucje neighbourhood planning
i community-led planning, umozliwiajace spotecznosciom lokalnym wspétdecydowanie o kierun-
kach zagospodarowania przestrzennego, w tym w obszarach o wartosciach dziedzictwa kulturowego;
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2011/20/contents.

'8 Code de l'urbanisme, art. L103-2 i n. - obowigzek partycypacji spotecznej (concertation) w procedurach spo-
rzadzania dokumentoéw planistycznych, w tym dokumentéw obejmujgcych obszary objete ochrong dziedzi-
ctwa kulturowego; https://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/LEGITEXT000006074075/.
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5. Wnioski

Przeprowadzona analiza poréwnawcza prowadzi do wniosku, ze zasadniczym
problemem polskiego modelu parku kulturowego nie jest jego niedostateczne uregulo-
wanie ani umiejscowienie w ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, lecz
brak systemowej integracji tej instytucji z planowaniem przestrzennym oraz innymi
rezimami ochronnymi. W konsekwencji park kulturowy funkcjonuje w praktyce jako
instrument nakladkowy, pozbawiony realnych narzedzi zarzadczych i egzekucyjnych,
co prowadzi do rozbieznosci pomiedzy oczekiwaniami wobec tej formy ochrony a jej
rzeczywistg trescig normatywna.

Doswiadczenia systeméw zagranicznych, w szczegolnosci francuskiego i brytyj-
skiego, pokazuja, ze skuteczna ochrona krajobrazu kulturowego opiera si¢ na trwa-
tym powiazaniu ochrony dziedzictwa z systemem planowania przestrzennego oraz na
istnieniu wyraznych kategorii aksjologicznych stanowigcych podstawe decyzji admi-
nistracyjnych. W obu tych modelach ochrona obszarowa ma charakter aktywny i ope-
racyjny, poniewaz zostata wigczona w struktury planistyczne i decyzyjne, cho¢ w od-
miennych logikach prawnych: kodyfikacyjnej w systemie francuskim oraz elastycznej,

opartej na mechanizmach wazenia intereséw, w systemie brytyjskim. Roznice te wy-

kluczajg mechaniczne przenoszenie tych rozwigzan do polskiego porzadku prawnego.

Zréznicowanie parkéw
kulturowych chronigcych uktady
miejskie: Krakdw, widok na stare

miasto, domena publiczna.




W tym kontekscie postulaty dotyczace reformy prawa ochrony dziedzictwa w Pol-
sce, w tym ewentualnej kodyfikacji inspirowanej rozwigzaniami zagranicznymi, wy-
magajg poglebionej refleksji systemowej. Warunkiem koniecznym projektowania no-
wego modelu ochrony jest rzetelna analiza doswiadczen systeméw funkcjonujacych
w dluzszej perspektywie czasowej, pozwalajaca ocenic¢ ich skutki praktyczne i ogra-
niczenia. Brak takiej analizy prowadzi do powielania rozwigzan juz wypracowanych

w innych porzadkach prawnych, bez swiadomosci ich konsekwencji.

Reforma ochrony krajobrazu kulturowego w Polsce powinna zatem koncentrowa¢
si¢ na wzmocnieniu integracji parku kulturowego z planowaniem przestrzennym, bez
tworzenia odrebnego rezimu prawnego, oraz na $wiadomym wyborze modelu syste-
mowego, opartego na holistycznym podejsciu do dziedzictwa kulturowego jako fun-

damentalnej kategorii, ktéra powinna stanowi¢ gtéwna o$ mechanizméw ochrony

zaréwno pojedynczych zabytkéw, jak i stref o szczegdlnych wartosciach kulturowych.
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Parki kulturowe w obiektywie
Adama Rosteckiego

Adam Rostecki

fotograf i specjalista Mobilnego Centrum Digitalizacji
Instytutu im. Wojciecha Korfantego. Od dziewigciu lat
dokumentuje dziedzictwo industrialne i postindustrialne
oraz historyczne budynki naszego regionu, wydobywajac
piekno oraz historie miejsc czesto surowych, zapomnianych
lub niedostepnych na co dzien. Od 2024 roku realizuje

w Instytucie projekty digitalizacyjne i fotograficzne,
tworzac rozpoznawalne kadry prezentowane w internecie

i na wystawach. Laczy rzetelng dokumentacje z artystyczna
wrazliwos$cia - jego cykl ,,miedzy mrokiem a §wiattem”
ukazuje Slgsk od strony maszynowni, szybéw, hal

i monumentalnych konstrukgji, ale takze wydarzen,

rytualéow i codziennych form zycia regionu.

Wszystkie zdjecia z 2025 roku.
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Park kulturowy
Cmentarz zydowski
w Zorach




74 | Wokét parkéw kulturowych

Park kulturowy
dla Obszaru Staromiejskiego
w Bieruniu Starym
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Park kulturowy Pszczyna
— W trakcie tworzenia
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